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Bevezetés

A behurcolt él6lények (koztiik az 6zonnovények) dltal okozott természetvédelmi,
gazdasagi és egyéb (példaul egészségiigyi) kar mértéke vilagszerte folyamatosan
n6. Egyes becslések szerint az Amerikai Egyesiilt Allamokban a nem Gshonos
fajok évente tobb mint 137 millidrd dollarnyi gazdasdgi és természeti kart
okoznak.

T6bb allam — elsdsorban szigetorszagok (Uj-Zéland, Japan) — felismerve a nem
Gshonos fajok behurcoldsanak és behozataldnak fokozott veszélyét, a termé-
szeti kdornyezet megdvasa érdekében hatdrozott, jogszabdlyi szinten is meg-
jelend 1épéseket foganatositott. Az el6irdsok a kereskedelem, az aruszallitas
és a turizmus teriiletét is megreformaltak, jelentds valtozdsokat eredményezve
ezzel az érintett lakossdg szemléletében és mindennapjaiban.

Az eddigi tapasztalatok ravilagitottak arra, hogy a masik foldrajzi régidoban
folytatott katonai gyakorlatok éppugy hozzajarulhatnak bizonyos fajok behur-
coldsdhoz, mint a nem kell&en ellen6rzott humanitérius segélyek és adomanyok.
Erdemes megemliteni, hogy a nemzetkozi konferencidkon és szakember-
taldlkozékon egyre tobbszor hangzik el az exportdlé dllamok és véllalatok
felelGsségének a kérdése. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a ter-
mészeti kornyezet sz€lsGséges megnyilvanuldsait (pl. a 2004. év végén a dél-
kelet-4zsiai régiéban bekdvetkezett cunamit) sem, amelyek megfékezhetetlen
médon jarulhatnak hozza egyes fajok terjedéséhez, invazi6jahoz.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a megujulé energiaforrasok gyanant
termesztett novények kérdése hasonld aggodalmat valt ki az invaziés témakorben
tevékenykedd hozzaért6 szakemberekbdl. A hazai €s nemzetkozi szinten eddig
publikalt, gyorsan novd, nagy szervesanyag-mennyiséget produkalé novények
legtobbje mas foldrajzi régi6kbol szdrmazik, amelyeknek a kivaduldsait és
természeti kornyezetben valé megjelenését nem egy tudomanyos publikacié
tarta fel. Tobb faj esetében kiterjedt programok prébaljadk megfékezni a ter-
mészeti kornyezetben valé tovabbi terjedésiiket, invazidjukat. Az elGbbiek
kovetkeztében hazdnkban is meg kell fontolni, hogy melyik energiandvény
betelepitése €s termesztése timogathatd, timogatandd. Erre vonatkozdan a faj-
tamindsitési eljarasnal megkeriilhetetlen az 6koldgiai szempontd kockazatbecs-
1és elvégzése és eredményeinek figyelembevétele. Azon fajokndl, amelyeknél
a kockdazatbecslés alapjan nem zarhat6 ki egyértelmiien a kivadulas lehet8sége,
a késébbi karok megeldzése érdekében a faj/fajta termesztését nem szabad
megengedni.



Eurépa a jogi szabdlyozis tekintetében még csak a kezdeti 1épéseknél tart.
Az elkovetkezd években varhatdéan eurdpai szinten is fokozott figyelmet fog
kapni a bioldgiai invazi6 kérdése, mivel elfogadtdk a Berni Egyezmény éltal
koordindlt invazids fajok elleni eurdpai keretstratégiat (European Strategy on
Invasive Alien Species), amelyet az Eurépai Uni6 is elfogadott. A tagallamoknak
e dokumentum alapjan varhatéan 2007 végéig kell elkésziteniiik sajat invazids
stratégidjukat, amelynek végrehajtasi és megvaldsitasi hataridejét 2010-ben
hatdroztdk meg. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az druk szabad dramldsa
és a leomld bels6 kereskedelmi hatarok kovetkeztében — kozosségi dontés
hidnyaban — az Eurépai Unién beliil igen nehezen lehet tagdllamonként eltérd
szabdlyozast foganatositani.

A hatékony védekezéshez az invazi6 altaldnos torvényszeriségeinek feltardsa
és a kozosségek invazidval szembeni ellendll6 képességének vizsgalata mellett
elengedhetetlen az invazids fajok bioldgidjanak minél alaposabb ismerete. Ennek
tulajdonithaté, hogy a Természetvédelmi Hivatal megbizasabdl 2002-ben elké-
szitett, Az invdziés névényfajok magyarorszdgi terjedése és visszaszoritdsuk
természetvédelmi stratégidja cimi tanulmény legnagyobb részét a legveszé-
lyesebb 6z6nnovények bioldgidjanak feldolgozésa tette ki, s ez 2004-ben
Biolégiai invdziok Magyarorszdgon: Ozénnovények cimmel konyv formajaban
is megjelent. A konyvet szamos hazai és nemzetkozi rendezvényen mutattik be,
s megdllapithatd, hogy hidnyp6tld volta miatt rendkiviil nagy figyelmet kapott.

Ez a kiadvany az emlitett munka folytatasanak tekinthetd. Bar a konyv tizennégy
kismonografiat tartalmaz, a feldolgozott fajok szdma nehezen lenne megallapit-
hatd, mivel egyes fejezetek olyan fajkomplexekkel (Aster novi-belgii agg.) vagy
hibridogén eredetd populacidkkal (Vitis spp.) foglalkoznak, amelyek esetében
a fajok elhatarolasa nehézkes. Az 6zonnovények jelentGségérdl rendelkezésre
4all6 ujabb hazai ismeretek alapjan keriiltek feldolgozasra az eredeti listdn nem
szerepld hinarfajok (Azolla spp., Cabomba caroliniana, Elodea spp.), az arany
ribiszke (Ribes aureum) és az olasz szerbtovis (Xanthium strumarium subsp.
italicum). A most ismertetett fajokkal egyiitt — jelenlegi ismereteink szerint —
teljesnek mondhaté a természetvédelmi szempontbdl legveszélyesebb jovevény-
fajokat tartalmazé jegyzék feldolgozasa, amely az 1998-ban Jésvafén tartott,
Agressziv adventiv novényfajok és a természetvédelem ciml konferencian lett
Osszeallitva.

Dr. Mihély Botond



Moszatpafranyfajok

(Azolla mexicana PRESL., Azolla filiculoides Lam.)

STETAK DORA

Taxonomia

Az Azolla LaM. nemzetség az Azollaceae csaladba, a pafranyok (Pteropsida)
osztalyaba tartozik. A nemzetségen beliil két sectiét kiilonboztetnek meg,
a Rhizosperma sectidba két fajt sorolnak: A. pinnata R. BROWN és A. nilotica
DECAISNE, az Azolla sectibba hagyomanyosan 6t fajt soroltak: A. filiculoides
LaMm., A. rubra R. BROWN., A. caroliniana WILLD., A. mexicana PRESL. €s
A. microphylla KAULFUSS. Az utébbi harom faj azonban olyannyira hasonlit
egymadshoz, hogy djabban vitatott, valdjaban hany fajrél is van szd. A legtobb
szerz§ megegyezik abban, hogy az A. caroliniana WILLD. fajt torolni kellene,
mint 6nallo fajt. Bizonyos szerzék az A. filiculoides LaM., méasok az A. mexicana
PREsL. fajjal azonositjdk, mi ez ut6bbit kdvetjiik. A nemzetség angol neve: water
fern, német neve: Algenfarn.

Morfolégiai jellemzés

A moszatpafranyok kis termetd, felszinen sz6 vizinovénykék. A hajtas villdsan
eldgazd, rajta két sorban siirlin egymas mellett kétkaréju levelek helyezkednek
el. Alevél fels6 karéja isz6, szinén papillas, egyrétegd, attetsz§, benne egy alul-
rél nyitott liregben az Anabaena azollae STRASBURGER nevii szimbionta cyano-
baktérium taldlhatd. Az als6 karéj aldmeriilt, egy tobbrétegl, zold kozépér
kivételével szintén egyrétegd, szintelen. A hajtds fondkjardl fonalszerd val6di
gyokerek erednek. Az dgak elsé levelének alsé karéjan két vagy négy, induzium-
mal koriilvett sporokarpium van. A mikrosporangiumokat tartalmazo sporokar-
pium nagyobb, gémbdly(, a makrosporangiumot tartalmazé kisebb, tojasdad.
Heterospdras. A mikrosporangiumban szdmtalan mikrospoéracsoport talalhato,
ezeken specidlis sz6rok (glochidiumok) vannak. A makrosporangiumban egy
megaspora fejlédik, ezen az Azolla sectidban harom, a Rhizosperma sectioban
kilenc usz6 taldlhat6. A megaspoéra a vizfelszinen csirazik ki, aprd, harom rétegi
elStelepet hoz 1étre.

METTENIUS (1867) és STRASBURGER (1873) csak két fajt tartott Amerikdban
honosnak: az A. filiculoides LaM. és az A. caroliniana WILLD. fajt, ennek
kovetkeztében Eurdpaban is sokdig ezt a két fajt tekintették meghonosodottnak.
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A két faj nagyon hasonlit egymadsra, gyakran 0sszetévesztik egymadssal, egy
portugaliai revizi6 soran példdul minden herbariumi és friss példany A. filicu-
loidesnek bizonyult.

A két faj megkiilonboztetd jegyei FELFOLDY (1990) és JERMY (1993) alapjan,
a legfontosabbak félkovérrel kiemelve:

tulajdonsag Azolla filiculoides LaMm.  Azolla mexicana PRESL.
P kékeszold, sotétzold, o .
szin p o n vildgoszold
Gsszel voroslé
méret nagyobb (1-10 cm) kisebb (0,7-2,5 cm)
. .. tompa, csucsos,
levelek fels6 kar¢ja széles hartyds szegéllyel keskeny hartyas szegéllyel

papilldk (sz8rok) egysejtiiek kétsejtiiek

glochidiumok osztatlanok osztottak

PEREIRA és mtsai (2001) szerint mind a hialinszegély sejtsorainak szama (ketts-
ot), mind a glochidiumok osztdsainak (septdinak) szdma (nulla-hdrom) véltozo,
ezért egyik sem j6 hatdrozobélyeg; jo bélyegnek tartjak viszont a megaspéra
felszinének mintdzatat. PIETERSE €s mtsai (1977) szerint j6 hatarozébélyeg
a papillak sejtszdma, a glochidiumok osztottsaga és a megaspora felszinének
mintazata, mig a felsd levélkaréj mérete és a hialinszegély szélessége fiigg a no-
vény fejlettségétdl, ezért nem j6 hatdroz6bélyegek.

Szarmazas, elterjedés

Azolla mexicana PRESL.

Hazdja: Amerika meleg éghajlatu teriiletei, észak felé az Ontario-t6ig, dél felé
Brazilidig.

Eurdpai elterjedés: 1872 6ta iiltetik eurdpai botanikus kertekbe, ahonnan azutan
kivadult; a Flora Europaea szerint a kovetkezd orszdgokban taldlhat6:
Csehorszag, Franciaorszag, Hollandia, az egykori Jugoszlavia, Magyarorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Portugélia, Romania, Spanyolorszag, az egykori
Szovjetuni6 nyugati része és Szlovakia. Ritkdbb és kevésbé dllandd, mint az A.
filiculoides, bizonyos helyeken az utébbi évtizedekben erdsen visszahizédbéban
van vagy mdr el is tiint.

Magyarorszdgi elterjedés: Vacratot, Kaposztasmegyer, Godoll6; Dunaegyhdza:
Solti-Duna holtidgdban; Szarvas: Holt-Koros (1998 6ta), Kunszentmarton:
Harmas-Koros iszapjan (TOTH 2002, levélbeli kozlés). Herbariumi adatok
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a Természettudomanyi Mdzeum Novénytara Herbarium Carpato-Pannonicu-
mabol: A. caroliniana Willd. néven Budapest: Botanikus Kert 1885, 1916, 1928,
1948, tovabba egy lap meghatarozatlan Azolla Véacratétrdl, 1951.

Azolla filiculoides LAM.

Hazdja: Amerika meleg mérsékeltt] szubtrépusig terjedd teriiletei (Eszak-
Amerika nyugati részén Washingtontdl délre, K6zEép- és Dél-Amerika).
Eurdpai elterjedés: Kozép-Europdban 1880 6ta fordul els; a Flora Europaea
szerint a kovetkezd orszdgokban taldlhaté: Belgium, Bulgaria, Csehorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Trorszdg, Magyarorszdg, Nagy-Britannia,
Németorszdg, Olaszorszag, Portugdlia, Romadnia, Spanyolorszag és Szlovékia.
Magyarorszadgi elterjedés: Paks; Baja: Kis-Rezéti-(Fas-)Duna, Cserta-Duna,
Szeremlei-Duna; Dunafalva: Bezerédy-Duna; Szarvas: galambosi rizstelep.

Eletciklus, életmenet

JANES (1998a) az A. filiculoidesnek harom alakjat kiilonbozteti meg: a tiiléld
alak (,,survival form”) kicsi, vorosld, lassan novekszik, ez a tulajdonképpeni
téli alak; a kolonizalé alak (,,colonizing form”) a nyilt vizre jellemzd, tavasszal
és nyaron fordul el6, kb. 10 mm hosszd, zold, kompakt, robosztus, a vizen egy
réteget hoz 1étre, spérdzhat, ez az alak novekszik a leggyorsabban, 6t nap alatt
képes megdupldzddni; a szényegalak (,,mat form”) z6ld, hosszikds, kb. 3 cm
hosszi, a vizen tobbrétegii sz6nyeget hoz 1étre a nyar kdzepétdl, novekedése
lassibb, mint a kolonizalé alaké, de erételjesen sporazik, sporaérés utan lelassul
anovekedés, oregedés jelei mutatkoznak a novényen. A kornyezet valtozasanak
hatdsdra a fent leirt formak néhany hét alatt képesek egymadsba dtmenni.

Az A. filiculoides gyors vegetativ szaporodasra képes a hajtasok megnyulasa és
feldaraboldddsa altal. A spérak szarazsagtlirdk. A voros (antocidnok okozta)
szinez6dést az alacsony hémérséklet és a kozvetlen napfény valtja ki.

Az A. filiculoides tobb nagy-britanniai lel6helyen is rendszeresen hoz spérakat
madjus €s november kozott. A legrovidebb csirdzasi idS kb. tiz nap. A csirdzas
az iiledéken kovetkezik be, fény sziikséges hozz4, a fiatal egyedek felemelkednek
a vizfelszinre. A spérak kis része még harom év utan is csiraképes.

Termdhelyigény

Az A. filiculoides laboratériumi koriilmények kozott 5 °C-os hémérsékleten még
novekedett, -4 °C feletti hémérsékleten tulélt. Szabad €g alatt -10—-15 °C-os
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léghdmérsékletet is elvisel, az Azolldk koziil ez a faj a leghidegtiir6bb. Az A.
filiculoides eutréfabb vizekben fordul el6, mint az A. mexicana.

Biotikus interakciok

Az A. filiculoides hajtasait a Stenopelmus rufinasus LECONTE nevii ormanyos-
bogar larvdja fogyasztja. A ndstény bogdar a hajtas csticsdba egy petét rak, az
elsé stadiumban levé larvak a novényben, a masodik és harmadik stidiumban
lev6k a novényen ragnak. A petébdl a larva négy nap alatt kel ki, egy felnétt
bogér kifejlédéséhez a peterakdstol szamitva tizenhat—huszonnyolc nap sziik-
séges. A felnétt egyed Stvendt—hatvan napos élete sordn szazhuszonnyolc—
négyszdzhetvennégy utddot hoz létre. A bogér szaporasidgdnak kovetkeztében
gyors és nagymértékd a karositas. A ragast kovetSen a moszatpafrany lesiillyed,
megnd a larvak mortalitasa, a felnStt egyedek mas populdcidkra koltoznek at.

A faj gazdasagi jelentosége

Negativ hatdsok

Nagy tomegli moszatpafrany (5—30 cm vastag 1szé szényeg) szamottevéen
megemelheti a vizszintet, vizfolydsokban elzaréddst és dradast okozhat. A sirid
hindrallomany csokkenti a vizsebességet, akaddlyozza a viz mezdgazdasagi
(ontozés, haltenyésztés, szallitds) és rekredcids (Uszas, hajézas, vizisizés, hor-
gdszat) céli haszndlatat. Az egyszerre elpusztuld hindrtdmeg oxigénhidnyt
okozhat. Tovabbi nemkivanatos hatas a folydk és tarozok feliszapolddasa és
aroml6 ivovizminGség (kellemetlen szag, szines viz, zavarossig).
Nagy-Britannidban moszatpafrannyal boritott vizekben halpusztulast, az ala-
mertilt hindr és a vizi gerinctelenek diverzitdsanak csokkenését figyelték meg.
Laboratériumi koriilmények kozott A. filiculoides-sz6nyeg alatt csokkent az
Elodea nuttallii (PLANCH.) ST. JOHN és a Potamogeton crispus L. biomassza-
produkcidja, valamint az eldgazasok szdma, az dtokhindr er6sen megnyult;
Osszességében a fodros békaszdl6 kevésbé tlirte a moszatpafrany-boritast. Vastag
lebegShindr-boritdsra az aldmertilt hindrfajok kiilonboz6képpen valaszolnak,
a kevésbé alkalmazkodoképesek kiszelektdlédnak, ezdltal csokken a hinarko-
z0sség diverzitdsa (JANES és mtsai 1996).

Porzitiv hatasok
A moszatpafrany leveleinek felsé karéjaban €16 Anabaena azollae STRASBURGER
nevi heterocisztas cyanobaktérium képes a levegd nitrogénjét megkotni és ezzel
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a moszatpafrany nitrogénigényét fedezni. Ennek kovetkeztében az Azolldt
Délkelet-Azsidban mintegy kétszaz éve hasznaljak rizsfoldek zoldtragyazasara.

A faj természetvédelmi jelentGsége

Az A. mexicana és A. filiculoides konnyen 0sszetéveszthet§, ezért megvizs-
galandé, hogy az ,,A. caroliniana’” néven kozolt adatok valéban ezt a fajt jelzik-
e. Az A. filiculoides val6szinileg tobb helyen is el6fordul Magyarorszagon, mint
amennyit ez a dolgozat felsorol, ezért tovabbi kutatdsokra van sziikség. Ugy
latszik, terjedSben van, fenndll a veszélye, hogy természetvédelem alatt 4116
vizeket is megfertéz (ahogyan ez a DDNP Gemenci Tdjegységén mar meg is
tortént). A nagy novekedési rata miatt az Ujratelepiiléshez elegendd, ha néhany
egyed attelel.

Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek

Mechanikai kontroll

Lehaldszas kislyuku hdléval. Hatranya, hogy nagyon munkaigényes, ezért csak
kisméretd fertézések kezelésére alkalmas. Emellett a moszatpafrany sporabdl
Ujra kihajt, s ez rontja a védekezés hatékonysagét.

Kémiai kontroll

A nemzetk6zi gyakorlatban vizsgalt herbicid hatéanyagok: glifozat, paraquat,
diquat, feliiletaktiv anyaggal kevert kerozin. A herbicidek hasznélataval gyorsan
és hatékonyan lehet eredményt elérni, hitranya, hogy folyamatos monitorozast

igényel a spéra révén bekovetkezd tjrafert6z6dés miatt, tovabba fennall a her-
bicid elsodréddsanak veszélye.

Biolégiai kontroll

Biol6giai kontrollként a Floriddban (Egyesiilt Allamokban) honos Stenopelmus
rufinasus LECONTE nevid ormanyosbogar és az argentinai Pseudolampsis guttata
GYLLENHAL nevi virdgbogdr lehet alkalmas. Az ormédnyosbogarat sikerrel
alkalmaztak Dél-Afrikdban. A spérdbdl kikelS egyedeket (populédcidkat) djra
meg kell fert6zni az ormanyosbogarral.
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Tundérhinar
(Cabomba caroliniana A. GRAY,)

STETAK DORA

Taxonomia

A tiindérhinar érvényes tudomdnyos neve: Cabomba caroliniana A. GRAY,
tarsneve: Nectris peltata PURSH. A faj angol nevei: fanwort, cabomba (ritkdbban
Carolina watershield, Washington grass, fish grass); német neve: Karolina-
Haarnixe.

A Nymphaeales rendbe (kétszikliek — Dicotyledonopsida) tartoz6 Cabombaceae
csaladban mindossze két nemzetség van: a Cabomba AUBLET és a Brasenia
SCHREBER. A csaldd 0sszes faja vizi és évelS. A Brasenia nemzetség egyetlen
faja, a B. schreberi J. F. GMELIN megtaldlhat6 Eszak- és Kozép-Amerikaban,
Afrikaban, Kelet-Azsigban és Ausztralidban, fosszilis maradvanyai Eur6pabol
is ismeretesek. A Cabomba nemzetség 6t, Amerika trépusi és meleg mérsékelt
ovi teriiletein honos fajt foglal magdban: C. aquatica AUBLET, C. palaeformis
FASSETT, C. furcata SCHULTES et SCHULTES f., C haynesii WIERSEMA és C.
caroliniana A. GRAY. @RGAARD (1991) a C. caroliniana-nak harom valtozatat
kiilonbozteti meg: a fehér virdgu var. caroliniana-t, a lila virdgt var. pulcherrima
HARPER-t és a halvanysérga virdgu var. flavida @RGAARD-t.

Morfolégiai jellemzés

A tiindérhinar alameriilt, gyokerezd, ritkdbban lebegd, éveld vizindvény. Felalld
hajtdsai a vizszintesen fekvd rizéma felfelé fordulé6 meghosszabbitasai, az 4j
rizomdak és az isz6 hajtisok oldalriigyekbdl fejlédnek, midltal nagy kiterjedési
klénok johetnek 1étre. A rizoma révid, barna, torékeny. A rizéman vagy a felallé
hajtason taldlhat6 jarulékos gyokerek vékonyak, sotétbarndk és elagazok. A haj-
tasok hossza a vizmélységtdl fiigg, elérheti a 3-4 m-t. A hajtasok az als6 szarcso-
mokndl legyokerezdk, lehetnek elagazok vagy el nem dgazok, gyakran nyalkasak
és tobbé-kevésbé pelyhesen szdérosek, sziniik flizold vagy olajzold, ritkdn
vOrosesbarna. Az alameriilt levelek altalaban atellenes, ritkan szort allasuak,
a levél nyeles, a levéllemez kor vagy vese alakd, tobbszordsen tenyeresen
szeldelt, legyezGszerti. A Duna-Tisza kozi példanyok levélnyele 1,5-2 cm
hosszi, a levéllemez 4 cm hosszi, 6-7 cm széles, a levélszeletek kb. 1 mm
sz€lesek. A hajtasok feliilr6l nézve hengeresnek latszanak. Az 1sz6 levelek
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tobbnyire a virdgzadskor fejlédnek ki, hosszi nyeldek, szort dllasuak, ép szEltek,
ft- vagy olajzoldek, pajzsosak (a levélnyél a levél fonakarél ered), ovalisak,
keskeny elliptikusak vagy nyil alakidak, 5-20 mm hossziak és 1-3 mm szélesek.
A viragok maganyosak, oldalsé allasdak, viragzaskor 2—4 cm-re kiemelkednek
a vizb6l, a virdgkocsany kissé osszenyomott, tobbé-kevésbé molyhos, megporzas
utdn megnyulik, terméséréskor felemelkedd vagy visszahajlo. A virdgok 6-12
mm hossziak, 6-15 mm atmérGjiek, haromtagiak, himndsek, a maghaz alsé
allast, a virdgtakard korkorosen szimmetrikus, csészére és partdra kiiloniil.
A csésze partaszertd, maradd, a harom csészelevél halvanysarga, tejfehér vagy
lildsan erezett, visszds tojasdad, tompa cstcsu, a tove felé keskenyedd, a tévén
kissé 8sszendtt. A hdrom sziromlevél halvanysarga, tejfehér, lildsan erezett vagy
lila, szabadon allo, a csészével valtakozo allasu, marado, fiiles valla, a , fiilek”
félkor alakdak, befelé hajlok, sargdk, rajtuk egy-egy nektarium taldlhato, a szi-
rom korme szintén sarga, (harom—) hat porzéja és (két—) harom (—négy) termdje
van, a porzészalak szabadok, kettesével, a sziromlevelekkel szemben allnak.
A termdtaj apokarp, a termések palack alakiak, éréskor szEétallok, a termésfal
a termésérés soran feloszlik. A magvak hosszukdsak, 1,5-3 X 1-1,5 mm-esek,
érdes feliiletiiek.

A fajok és alfajok hatarozokulcsa (ORGAARD 1991):

la Az Gsz6 levél lemeze széles elliptikus; az aldmeriilt levél szeletei térben
dgaznak el; a virdg élénksdrga .......... .. .. i C. aquatica
1b Az usz6 levél lemeze keskeny elliptikus vagy nyilas; az aldmeriilt levél
szeletei egy sikban vannak; a virdg fehér, halvanysarga, bibor vagy lila ... .2
2a A mag papilldi hosszdak, vékonyak, gorbék; a virdg fehér; termé egy
(FKettd) . oot C. palaeformis
2b A mag papilldi rovidek, vastagok, egyenesek; termd (egy-) kett6—négy . . 3
3a Az alameriilt levelek harmasdval 4llnak; a virdg rendszerint lila; rendszerint

hat porzd . ... C. furcata
3b Az aldmeriilt levelek parosdval (ritkdn harmasaval) dllnak; porz6 harom—
At . 4
4a A virag fehér vagy biboros; porzoé rendszerint harom; az uisz6 levél lemeze
<Imm SZEIES . ... C. haynesii
4b A virdg fehér, halvanysarga vagy biboros; porzoé rendszerint hat; az iszé levél
lemeze > 1mmszEles . ...t 5
SaAvirdgfehér ....... .. .. .. o oL C. caroliniana var. caroliniana
5b A virdg biborosan futtatott vagy biboros . . C. caroliniana var. pulcherrima
Sc Avirdg halvanysdrga ..................... C. caroliniana var. flavida



Szarmazas, elterjedés

A tiindérhindr Eszak- és Dél-Amerika keleti felének szubtrépusi-mérsékelt
vidékein honos:

Egyesiilt Allamok: Texast6l Floriddig, észak felé Massachusettsig, nyugat felé
Kansasig; Brazilia, Paraguay, Uruguay, EK-Argentina; dredja diszjunkt.

A vilag szamos orszagdba behurcoltdk: Ausztralia, Ausztria, India, Japan, Kina,
Kuba, Malajzia, Nagy-Britannia, Roménia, Svédorszag, ljj—Guinea; tobb or-
szagban veszélyes természetvédelmi gyomnak szamit: Egyesiilt Allamok:
Washington és Oregon dllam, Kanada: Ontario dllam, Ausztralia, Japan.
Magyarorszagrol régebben Héviz, Eger és Miskolctapolca meleg vizeibdl
ismertiik, djabban nem meleg vizekbdl is elSkeriilt: Fony6d: Balaton, Sari:
Duna-Tisza-csatorna (TYAHUN és FELFOLDY 1995, herbariumi adat), Tata:
Fényes-fiird6 arkai (1998 el6tt, JENEY, levélbeli kozlése), Szegvar: Kurca
(BaNcst 1998, SzaLma 2003, levélbeli kozlés), Héviz, Keszthely: Hévizi-lefolyd
és a folytatdsa a Kis-Balatonig (a vizek megnevezése térképenként és
szerzénként részben valtozd), Héviz: Oberek-csatorna (SzABO, DANCzZA 2001,
levélbeli k6zlés), Kunszentmiklds: Apaji-csatorna, Kunszentmiklds: Harmincas-
csatorna, Kalocsa, Batya, Miske, Dusnok: Vajas-fok (Sarkozi 1. csatorna),
Szakmar, Kalocsa, Fokt6: Csorna—FoktGi-csatorna, Kunszentmiklds, Szabad-
szallas, Fiilopszallas, Soltszentimre, Akasztd, Kisk8ros, Kecel, Csaszartoltés,
Haj6s: Duna-volgyi-fécsatorna, Homokmégy: Maloméri- (Sarkozi IIT) f6csatorna.

Eletciklus, életmenet

Eszak-Amerikaban (New Jersey dllam) a novekedési id6szak végén a hajtasok
felkopaszodnak, keménnyé €s torékennyé valnak. A hajtasvégek letoredeznek,
ezek tavaszig zoldek és levelesek maradnak. A novekedési iddszak éprilisban
kezdddik, a tiindérhindr itt jinius végétdl augusztusig (ritkdbban az elsd fagyo-
kig) virdgzik. Uledékbe temetett, levéltelen hajtasokkal is képes dttelelni, gyak-
ran vastag jégréteg alatt. Az Egyesiilt Allamok déli részén mjus és oktéber
kozott kovetkezik be a magképzéEs, ezzel szemben az amerikai elterjedési teriilet
északnyugati részén a magképzés ritka.

Melegebb teriileteken (példaul Egyesiilt Allamok: Texas dllam, Ausztrilia:
Queensland allam északi része) a tiindérhindr egész éven at zoldell és virdgzik.
A tiindérhindr a Duna-Tisza kozi csatorndkban méjusban kezd el névekedni,
a novekedés egyenletes. A hajtasok augusztusra a csatornak sekélyebb, part
kozeli részein elérik a vizfelszint. Ezek a példanyok augusztusban virdgoznak.
BANYASZz augusztus végén fiatal termést is megfigyelt.
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A virdgzas két napig tart, a virdg az els6 napon termds, a masodik napon porzés
virdgként funkcional. A tiindérhinér elsGsorban rovarmegporzasu, a megporzast
féleg apré legyek végzik. Ritkdn el6fordulhat sz€l- vagy vizmegporzas is, az
onbeporzds nagyon ritka. A termésérés két—négy hétig tart, az érett termések
levalnak a kocsanyrél, s az iiledékre siillyednek, ahol a termésfal feloszlik, s
a magok szabaddd valnak. Az érett magvak tobb mint két évig csiraképesek
maradnak.

Termdhelyigény

Eredeti él6helyén, Eszak- és Dél-Amerikdban a tiindérhindr meleg-mérsékelt,
nedves éghajlaton él, ahol az év minden szakdban hullhat csapadék, az évi
atlaghémérséklet 15-18 °C, fagypont alatti h6mérséklet el6fordulhat. Itt a tiin-
dérhinar all6 vagy lassan foly6, enyhén savanyu vagy alkalikus vizekben €l.
A tiindérhinar iszapos iiledéket kedvel, 3 (10) m-es vizmélységig fordul eld.
A vizszintingadozast igen, a kiszaraddst nem tiiri, szarazfoldi alakja nincs.
Az arnyékolas és a viz nagy kalciumtartalma korldtozza a novekedését, a csok-
kent atlatszésdgot azonban elviseli. SANDERS (1979) kisérletei alapjan a tiindér-
hinér csirandvénykéi, illetve a feldarabolt leveles hajtdsok a 4-t6l 6-ig terjedd
pH-tartomanyban novekedtek legjobban, 7 feletti pH mar gatolta a novekedést.
Ezzel szemben a Duna—Tisza kozi csatorndkban 6,9-8,05 kozotti pH-tarto-
mdnyban taldltdk. A tiindérhindr novekedési idészakdban a csatorndk vizhd-
mérséklete 15,7-24,8 °C volt.

Biotikus interakciok

A tiindérhinart vizimadarak és néhany halfaj fogyasztjak, kisebb halak és a zoo-
plankton szdmdra kitiné bivéhelyet jelent. RIEMER és ILNICKI (1968) szerint
a tiindérhindr kiilonosen ellendll6 és kompetitiv faj, amely strid allomanyokat
hoz létre, s kedvezs kornyezeti feltételek mellett képes kiszoritani a mar meg-
telepedett hinarfajokat. Ugyanakkor az Egeria densa PLANCH. képes kiszoritani
a tiindérhinart.

A teljes tiindérhinarbdl késziilt kivonat a saldta csirandvényeire, illetve a béka-

lencsére allelopatikus hatdsunak bizonyult.
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A faj gazdasagi jelentdsége

Negativ hatdsok

Nagy tomegi tiindérhinar szamottevéen megemelheti a vizszintet, extrém eset-
ben dradast okozhat. A stiri hindrdllomany csokkenti a vizsebességet, aka-
dalyozza a viz mezdgazdasigi (6ntdzés, haltenyésztés) és rekredcids (lszas,
hajézas, vizisizés, horgaszat) céli hasznalatit. Az egyszerre elpusztulé hinar-
tomeg oxigénhidnyt okozhat. Ausztralidban a tiindérhinar rontja az ivévizba-
zisként hasznalt tavak vizminSségét (megszinezi a vizet), ezzel nagyobb ivoviz-

elGallitasi koltségeket okoz.

Porzitiv hatdsok

Mindazok a tulajdonsiagok, amelyek az dsszes tobbi hindrra is jellemzdk: noveli
a viz oxigéntartalmat, véd az iiledék és a part er6zigjatél, tapanyagot von ki
a vizbdl, buvohelyet jelent a halivadék és vizi gerinctelenek szamadra, s taplalékul
szolgdl a vizimadaraknak. Kedvelt akvariumi és kisérleti novény.

A faj természetvédelmi jelentGsége

Bizonyos Duna-Tisza kozi csatorndkban (Duna-volgyi-fécsatorna, Harmincas-
csatorna, Vajas-fok, Csorna—FoktGi-csatorna) a tiindérhinar nagy mennyiségben
megtaldlhatd, bizonyitottan terjed. KARPATI Vera 1960-ban még nem taldlta sem
a Vajas-fokban (Dusnok), sem a Karasica- (Sarkozi II-) f6csatorndban (Siikosd).
Abolygatas kedvez a terjedésének, a Duna-volgyi-fGesatorna alsébb szakaszain
legel8szor a horgaszhelyeken jelenik meg, illetve ott nagyobb mennyiségben
fordul el§, mint a viz tobbi részén. Képes mar megtelepedett hinarfajokat ki-
szoritani. A Vajas-fokbdl kaszalas utan a hajtasdarabok a Dunaba jutnak, ahol
a bal part mentén lefelé sodrédva elérhetik a Sugovicat és azon keresztiil
a Ferenc-csatorndt, illetve a Szeremlei-Dunét, midltal a tiindérhinér potencidlis
veszélyt jelent a DDNP Gemenci Tdjegysége déli részének vizeire (is).

Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek
Megeldzés: A bolygatas (pl. horgaszhelyek kialakitdsdnak) mellézése.
Mechanikai kontroll: kaszalaskor a tiindérhinar arasznal kisebb hajtasdarabjai

is képesek az tiledékre siillyedve €s ott kihajtva 4j novényegyeddé fejlédni, ezért
a kaszdlas, ha utdna nem sikeriil a lekaszalt novényeket maradéktalanul eltavo-
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litani a vizb6l, még kedvezhet is a ndvény terjedésének. Arnyékolds: sszefiiggd
parti nadszegély esetén kisebb a tiindérhinar mennyisége, mint ott, ahol hidnyos
a nadszegély.

Kémiai kontroll: bar a kiilfoldi vizsgélatok sordn diatémafolddel kevert 2,4-D
hatéanyagu készitményt eredményesen alkalmaztak a tiindérhindr visszaszo-
ritdsara, hazai kortilmények kozott a novény elleni kémiai védekezés nem
indokolt.

Biolégiai kontroll: amur (Ctenopharyngodon idella VAL.), hatranya, hogy mas
vizindvényeket is fogyaszt. Tiindérhinart fogyaszté gerinctelen herbivorokrél
keveset tudunk, egy ilyen faj a Paraponyx diminutalis SNELLEN nevi moly,
amelynek a larvdja azonban a tiindérhindr mellett m4s hindrfajokat is megtdmad.

Egyéb: MACKEY (1996) a tiindérhindr tovabbi ausztraliai terjedését megga-
tolando6 a kovetkezd intézkedéseket tartja a legfontosabbnak: a tiindérhinar
illegalis kereskedelmének megallitdsa, a lakossag tdjékoztatdsa a tiindérhinar
gyomosité képességérdl, az dj fertézések korai felfedezése és kontrollja.
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Arany ribiszke

(Ribes aureum PURSH)

CSECSERITS ANIKO, REDEI TAMAS

Taxonomia

A Ribes nemzetség az Itea €s az Escallonia nemzetséggel egyiitt a Grossula-
riaceae csaladba tartozik, kb. szdzhisz fajjal. A csalddot kordbban a Rosales
rendbe soroltdk, de az djabb DNS-alapu filogenetikai kutatdsok mér a Saxi-
fragales rendbe helyezik. A Ribes-fajok f6leg az északi mérsékelt égovben
terjedtek el, de néhany faja K6zép-Amerika hegyvidékein és az Andokban is
megtalalhat6. Magyarorszagon négy Ribes-faj 6shonos: Ribes uva-crispa L.
(koszméte, egres), Ribes alpinum L. (havasi ribiszke), Ribes nigrum L. (fekete
ribiszke) és a Ribes petraeum WULF. (bérci ribiszke). Az utdbbi harom faj védett.
Atermesztett kerti ribiszke (Ribes rubrum) legfontosabb Gse a Ribes sylvestris,
de a fajtdk 1étrehozasakor mas fajokkal hibridizaltattak, mint példaul a Ribes
petraeummal és a Ribes spicatummal (veres vagy €szaki ribiszkével). Egyes
szerzOk a Ribes rubrumot, azaz a kerti ribiszke vad alakjat is shonosnak tartjak.
A termesztés torténete is azt mutatja, hogy a Ribes-fajok viszonylag konnyen
keresztezhet6k egymadssal.

A Ribes aureum leggyakoribb angol neve golden currant, de néhol buffalo
currant, clove currant, flowering currant vagy fragrant currant névvel is illetik.
Német neve Gold-Johannisbeere. Mind a leggyakoribb angol, mind a német
neve a novény sarga viragaira utal. Szinonim latin neve: Chrysobotrya aurea
(PursH.) RyDpB. Harom valtozatat kiilonitik el: R. aureum var. aureum PURSH,
R. aureum var. gracillimum (COVILLE & BRITT.) JEPSON és R. aureum var.
villosum DC. A Ribes aureum var. gracillimum (COVILLE & BRITT.) JEPSON
szinonim latin neve Ribes gracillimum COVILLE & BRITT, a Ribes aureum var.
villosum DC. szinonim neve pedig Ribes odoratum H. WENDL.

Morfolégiai jellemzés

Az arany ribiszke 1-3 m magasra novdé, felall6 agu, tovistelen, lombhullaté
cserje. Oshazdjdban akar a 4 m magassagot is elérheti, de hazankban ritkdn né
1,5 m-nél magasabbra. Hajtasai kopaszak vagy gyéren szérosek, kérge voro-
sesbarna. Riigyei nyuilank tojasdadok, finoman szérosek. Levelei egyszertek,
2-4.5 cm hosszuak, 2,5-5,5 cm szélesek, kerekdedek, mélyen harom-, ritkdn
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otkaréjiak, szabdlytalanul, csak a csicsikon fogasak. A levéllemez kopasz,
vilagoszold, mindkét oldalan fényes, élén gyakran pillas. A levélnyél nyulank,
majdnem olyan hosszu, mint a levéllemez. Virdgzata aranysarga — errdl kapta
a magyar nevét is —, kellemes illatu, rovid kocsanyt, bokolé levélhonalji fiirt,
amely 16-20 mm széles, 4—6 cm hosszi, 6t—tizenot virdgd. A virdg kb. 9 mm
hosszu, ottagi. A sziromlevelek felfelé allok, rovidebbek a csészénél, feliil
biboros futtatdsiak. A csészelevelek csészecsovet (hypanthium) alkotnak,
cimpdik szétallok, aranysargdk, virdgzas utdn osszecsukddnak. Maghdza alsé
allasd. A bogydi borsé nagysaguiak, sima, fényes feliiletiiek, sokmagviak, éretten
feketék, kesernyésen édeskés iztiek.

A Magyarorszdgon el6fordulé tobbi Ribes-fajtdl viszonylag konnyen elkii-
lonithetS. Az egres (Ribes uva-crispa) hajtasai tovisesek. A fekete ribiszke (Ribes
nigrum) levelének fondkan sarga, pontszerd mirigyek lathatok, a voros (Ribes
rubrum) és a bérci ribiszke (Ribes petraeum) levelének fonaka sz6rés, a havasi
ribiszkének (Ribes alpinum) pedig a levél szine ranyomottan sz8rds. Ezekkel
szemben az arany ribiszke levelének mindkét oldala kopasz.

Szarmazasa, elterjedése

Hazéja Eszak-Amerika, azon beliil az elterjedési hatdra északon Brit-Kolumbia,
Alberta, Saskatchewan, keleten Nyugat-Nebraska és Colorado, délen Texas
északnyugati része, nyugaton pedig Kalifornia, Los Angeles és a Cascade-
hegység. Eszak-Amerika keleti felén disznovényként iiltették és kivadult. Els6
adat az észak-amerikai iiltetésérdl 1812-bdl szarmazik, de valésziniileg mar
koréabban is hasznalhattdk. Sokféle élGhelyen el6fordul: sikvidéki, hegyi €s
sivatagi gyepekben, tobbféle tiileveld és lombhullaté erddben, folyoparti és
hegyi cserjésekben.

A Ribes aureum var. aureum a faj elterjedési teriiletének nyugati részén fordul
eld, a Ribes aureum var. villosum pedig a keleti felén, de a két véltozat elterjedési
teriilete atfedd. A Ribes aureum var. gracillimum Kalifornia dllamban benn-
sziilott. Eurépdban az elsd két véltozat honosodott meg. A XIX. szdzad elején
hoztak at Eur6pdba mint disznovényt, de a magas torzsd ribiszke és egres
alanydnak is bevalt. Hazankban a Pallagi-2 nevi klénjit hasznaljak leginkdbb
magas torzsi oltéalanynak. A miivelés abbahagydsa utdn gyakran az oltéalany
,,szOkik ki”, azaz vadul el.

Egész Eurépaban és Kozép-Azsiaban disznovényként iiltetik az aranyribiszkét,
sok helyen elvadult. Németorszdgban, Brandenburgban elGszor 1822-ben jelent
meg mint disznovény, s 1883-ban észlelték eldszor kivadulasat. A masodik
vilaghabort utan a Berlin kérnyéki romokon felnové akacosok jellemzé cserjéje
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volt a Mahonia aquifolium mellett. Magyarorszagi kivaduldsinak torténetérél
és a jelenlegi elterjedésérdl kevés adatunk van. Az elsé hazai kivadulasi adata
1872-b6l szarmazik. BORBAS 1879-ben késziilt Budapest flérdjdban mar szerepel.
HEGEDUs 1993-ban a Merzse-mocsarndl jelzi. FINTHA Eszak-Alfoldon késziilt
flérdjaban mint kerti, sovénynek hasznalt novényt emliti. A Kiskunsag flérajaban
1993-ban mint diszndvény szerepel. BARTHA DENES adventiv fa- és cserjefajokat
felsorolé munkdja szerint az arany ribiszke ,,gyakran elvadul6 faj, sok helyen
1ép fel, de tomeges elszaporoddsra és gyors terjedésre nem képes”. Jellegzetes
kultirndvénye az alfoldi tanyaknak, altalaban soévénynek iiltették.

Eletciklus, életmenet

Gyors novekedési faj, haroméves kordban kezd el virdgozni. Oshazéjaban
aprilistdl juniusig virdgzik, ndlunk majusban van a virdgzasi ideje. Az illatos
virdgokat rovarok porozzdk be. A bogydk juniustdl augusztusig, egy tovon
altalaban egyszerre érnek. A terméseket — nagy mono- €s diszacharidtartalmuk
miatt — madarak és eml3sok is fogyasztjak, s iiriilékiikkel terjesztik a magokat.
A megmaradt termések az anyanovény mellé hullnak le, s ott csirdznak. A tisz-
titott mag ezermagtomege 2 g koriil van. A magok hosszi ideig, akar tizenhét
évig is életképesek maradnak a talajban. A magoknak fiziol6gids dormancidjuk
van, amelyet a hatvannapos hidegkezelés feloldott, s a magok nagy szdzaléka
kicsirdzott. Kisérletek szerint a tartds hideg vagy a talaj megbolygatisa segiti
a magvak csirdzasat. Az arany ribiszke jol terjed vegetativan, tarackkal is.
Tobb m*-es telepeket tud letrehozni, amelyek hosszd ideig fennmaradhatnak.
A vegetativ terjedést kivalthatja egy erds metszés, az 6regebb hajtasok elta-
volitasa vagy tiiz.

Termdhelyigény

Tég tlrési faj, sokféle él6helyen el6fordul: artereken, patakok mentén, viz-
mosasokban és hegyoldalakban. A laza, humuszos homoktalajokat kedveli,
6—8 pH-ju terméhelyeken fordul eld, de kotottebb és meszesebb talajokon is
képes megélni. Hegyvidéken 2400 m magasséagig hatol fel. Szdraz és nagyon
csapadékos vidéken is él, elterjedési teriiletén az éves csapadékmennyiség
600 és 5700 mm kozott van. Fagytlird, eléfordulési teriiletén a minimum-
hémérséklet —35 °C. Fényigényes, de kozepesen arnyékos helyeken is el6fordul.

A stir{i lombkoronaszintet viszont tartésan nem birja. A szukcesszi6 sordn ko-
ran megjelenik. Idaho hegyvidékein nagyobb zavaras utdn a gyokereivel megkoti

29



a talajt, s lombja az arnyékdval segiti tobb fenydfaj (Abies, Picea-fajok, Pinus
monticola) fiataljainak a novekedését. ErSs tiizek elpusztitjak, de a kozepes €s
gyenge tiizek utan tarackrdl gyorsan sarjad.

Biotikus interakciok

Allelopatikus hatdsa nem ismert. Eredeti terméhelyén a lombjat patdsok, pl.
6zek fogyasztjak. A haziallatok koziil a lovak nem kedvelik, alig fogyasztjak,
a szarvasmarhdk kozepesen gyakran, juhok gyakran fogyasztjidk a levelét.
Egy vizsgalat szerint Montana dllamban a juhok tdpldlékdnak 2—5%-a is lehet
az arany ribiszke lombja és bogydja. A bogyéjat szamos énekesmadarfaj, nyir-
fajd, mokus, iirge, hod, prérifarkas és egyéb emlGsfajok fogyasztjak. Az amerikai
csikos foldimokus taplalékanak 10%-a is lehet az arany ribiszke bogydja.
A virdga kedvelt tapldlkozohelye poszméheknek, sokféle nappali lepkének és
kolibriknek is. Bizonyos rovarfajok lyukat firnak a virdg aljaba, s azon keresztiil
,lopjak ki’ a nektart. Az arany ribiszke koztes gazdédja a Cronartium ribicola
nevl iiszoggombdnak, amely az 6ttlis fenySket fert6zi, emiatt az Egyesiilt
Allamokban irtani is probaltak, de kevés sikerrel.

A faj gazdasagi jelentosége

Elsé6 hasznaldi az indidnok voltak, akik a szaritott, porra tort hancsrészt sebekre
szortdk, a hancs f6zetét bedagadt labra haszndltdk, a termését gylimolesként
fogyasztottdk, s agyagedényeket is szineztek vele. A gytlimolcsok joiztek, lekvar
és silitemény készitésére is alkalmasak. A virdgok is ehetdk, izletesek, inyencek
fogyasztjak. Az illatos, szép virdgok €s a pirosas Gszi lombszinez6dés miatt
disznovénynek is gyakran iiltetik. Szamos kultirvaltozatat is kinemesitették,
példaul az ‘Oregon Orange’-t, amely narancssarga termést, vagy az ‘Idaho’-t,
amely kifejezetten nagy terméseket noveszt.

Eurépédban a magas torzs( ribizli és az egresbokrok kedvelt alanya, hazdnkban
a legelterjedtebb alanyklénja a Pallagi-2. Németorszagban bonsainevelésre
is ajanljak. Hazai erdészeti tankonyvek alfoldi nemes nyarasok és akdcosok
erddszegélyének, cserjeszintjének kialakitdsara ajanljak. Lombjanak nagy
foszfortartalma miatt talajjavité novénynek is tartjak. Az Egyesiilt Allamokban
meddShdnydk és mds roncsteriiletek rekultivdldsara ajanljak. Ukrajna déli
teriiletein toltések, vastti mezsgyék megkotésére iiltették.
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A faj természetvédelmi jelentGsége

Eszak-Amerikaban utak mezsgyéjének és mas zavart helyeknek a beiiltetésére
hasznaljak, mivel a csemeték nagy szdzalékban €lik til a kiiiltetést, s gyorsan
nének. Kalifornia hegyvidéki teriiletein konténerben nevelt egyedeit tltetik
meddShanyokra.

Eurépaban sok helyen elvadult, de az invazids képességérdl nincs pontos adat.
Hazankban altaldban invazios fajnak tartjak, fGleg az Alfoldon, de nincs szak-
irodalmi adat a terjedésérdl. Az aldbbiakban harom esettanulmany eredményeit
hasznaljuk fel, hogy képet adjunk az arany ribiszke viselkedésérdl az Alfoldon.

Az elsé esettanulmany egy nagyobb kutatds, a BIOASSESS eredményeibdl mu-
tatja be az aranyribiszkére vonatkoz6 részt. A vizsgalatot — amelyet az Eurdpai
Unié6 tamogatott, s célja eltérd tajhasznélatu teriiletek biodiverzitasanak ossze-
hasonlitasa volt — azonos mdédszertan szerint hét eurdpai orszagban végezték.
Magyarorszagon az Alfold északnyugati részén, Csévharaszt mellett volt a min-
tateriilet. Hat egymashoz kozel fekvd, 1x1 km oldalhosszisdgi mintavételi
teriiletet jeloltek ki, amelyeknek a tdjhaszndlati tipusai a kdvetkezdk voltak: 1)
természetkozeli, nem kezelt erdd (a Csévharaszti Gsborokas TT), 2) kezelt,
telepitett erdd, 3) vegyes tdjhaszndlatu teriiletek erd6dominancidval, 4) vegyes
tdjhasznalatu teriiletek egyenletes eloszlasu tajhasznélattal, 5) vegyes tijhasz-
ndlatu teriiletek legel§-kaszalé dominancidval, valamint 6) vegyes tdjhasznalati
teriiletek szdntédominancidval. Mind a hat mintavételi teriileten tizenhat szaba-
lyosan, 4x4-es halézatban elhelyezett ponton vizsgaltdk az edényes novényfajok
diverzitdsit. Ehhez egymadsba dgyazott, novekvd méretii egységeket alkalmaz-
tak, amelyek koziil a legnagyobbnak a mérete 100 m’ volt. Ezenkiviil minden
mintateriileten késziilt egy 6sszegzett floralista is.

A vizsgalati teriilet jol reprezentalja a mai alfoldi tdjhasznalatot, ahol is az emberi
beavatkozds nagyon nagy mértékd, az eredeti novényvildg mara csak nagyon
kis teriileten maradt fenn, viszont a nem 8shonos fajok nagy szdmban és nagy
tomegességgel vannak jelen. A kezelt erd6k nem &shonos fajokbdl allnak, s
az aljnovényzetiiket is fGleg 6zongyomok alkotjdk. Ilyen teriileten azt varnank,
hogy az invazids fajok nagy szamban és nagy tomegességgel legyenek jelen
a mintavételi egységekben is.

Ezzel szemben a Ribes aureum a kilencvenhat felvételezett pontbdl csak négy
helyen fordult el§ a természetkozeli erdSk altal dominélt négyzet peremén,
akdcos telepitések alatt. Itt sem ért el nagy boritast. Tehéat az arany ribiszke
spontdn médon ezen a teriileten nem terjedt.
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A masodik bemutatott vizsgélat célja a nem Gshonos fajok viselkedésének
elemzése volt egy vegyes hasznalatd tijban. A kutatast a Kiskunsag k6zépsd
részén, a Kiskunsdgi Nemzeti Park orgovanyi teriiletén végezték. A tdjra homoki
gyepek, nydras-borokasok, felhagyott szantok, sz616k és telepitett fenyvesek,
akdcosok mozaikja jellemz6, azaz bolygatott és természetkozeli teriiletek
alkotjdk. Itt egy 2x2 km-es négyzetet jeloltek ki, amely mindegyik el6bb felsorolt
él6helytipust tartalmazza. A mintateriilet egy része 2000-ben leégett. A négy-
zeten beliil hisz db, 100 m-ként lefektetett transzekt mentén transzektenként
hisz—huszonot ponton felvették a nem Gshonos novények boritasat egy 10 m
atmérdji korben. A pontok a transzekt mentén megjelend 1j é16helyeken lettek
kijelolve. A nem &shonos ndvények boritdsbecslése mellett rogzitettek néhany
hattérvaltozoét is, példaul a domindns fajok, a kriptogdmok és az avar boritasat.
Osszesen négyszazotvennégy ponton késziilt igy adatfelvétel.

A felvételezett négyszazotvennégy pontbdl mindosszesen kilencben fordult
el§ arany ribiszke. Szignifikdnsan pozitivan kot6dott a bolygatott tajrészhez és
a fasszardakkal val6 nagy boritashoz, viszont a leégett teriileteket kertilte, azaz
vagy elpusztult az égésben, vagy nem fordult el kordbban sem az égésnek
dldozatul esett teriileten. Az éveld fiivek boritdsdval nem volt semmilyen
kapcsolata el6forduldsanak. A viselkedése hasonlitott a teriileten el6fordulé tobbi
fasszard invaziés novény (balvanyfa — Ailanthus altissima, nyugati ostorfa —
Celtis occidentalis) viselkedéséhez, de joval kisebb szamu el6fordulassal.

A harmadik bemutatott kutatds célja egy regenerdl6do tdjrészen a lagyszard
novényfajok térbeli viselkedésének vizsgalata volt. Ezt is a Kiskunsiagban
végezték, a Kiskunsigi Nemzeti Park Fiilophdzi egységében. A teriilet kordbban
tanyas mivelésd homoki szanték és sz616k mozaikja volt, kis megmaradt
homokpusztagyepfoltokkal, de a miivelést az utébbi harminc évben fokozatosan
felhagytak. Jelenleg spontan mddon terjedd akdcosok, nydrasok és véltozatos
gyepek mozaikja taldlhatd itt. A tajrész domindns fajok alapjan késziilt é16-
helytérképén a tiz leggyakoribb él6helyen késziiltek random mdédon kihelyezett,
4x4 m nagysagui conologiai felvételek. A megvizsgélt élGhelyek a kovetkez8k
voltak: selyemkérd (Asclepias syriaca) domindlta teriilet, siska nadtippan
(Calamagrostis epigeios) dominalta gyep, csillagpazsitos (Cynodon dactylon)
gyep, homoki egyévesek alkotta gyep, évelé homoki gyep, karcsu perje (Poa
angustifolia) dominalta gyep, homoki sztyep jellegli gyep, telepitett nyaras,
fehér nyaras, akacos.

A szazhuszonegy felvételbdl dtben szerepelt arany ribiszke. Mind az 6t felvétel
akdacosban késziilt. Ezekben a felvételekben az akacon kivil két jellegzetes faj
fordult el nagyobb boritassal: zamatos turbolya (Anthriscus cerefolium) és
galagonya (Crataegus monogyna). Tehat ezen a teriileten sem volt gyakori
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0zongyom az arany ribiszke, pedig a tanyak melletti arany ribiszke-sovények
propagulumot szolgaltattak.

1. tdbldzat.
A hdrom esetanulmdny invdziés fdsszdriiakra és egy évelore vonatkozo
eléforduldsi adatai. Zdrojelben a vizsgdlati pontok szama szerepel.

1.1 1.2 2. 3.
BIOASSESS, BIOASSESS  Orgovany Fiilophaza
(96) mintateriileteken  melletti melletti
val6 el6fordulds  vizsgdlat  vizsgdlat
(6) (454) (121)
Acer negundo 16 3 5 8
Ailanthus altissima 7 2 31 7
Asclepias syriaca 22 4 112 51
Celtis occidentalis 28 4 31 0
Fraxinus . 9 1 5 0
pennsylvanica
Eleagnus 7 3 0 0
angustifolia
Prunus serotina 38 4 0 0
Ribes aureum 4 1 9 5
Robinia 48 5 74 27
pseudoacacia

Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek

Tanyak mellé disznovényként, ritkdbban gylimolcséért iiltették, és sokdig, a ta-
nya pusztuldsa utdn is megmarad. Gyakran ribizli- és egresfajtak alanyaként
hasznéltak, s a mtivelés felhagyasakor elszabadult az oltvany aldl. Sarjakkal
lokélisan j6, maggal csak kis hatékonysdggal terjed. Nagyobb fert6zEésrdl nem
tudunk, inkabb csak az elpusztult tanyak mellett alkot tartésan megmaradé allo-
manyokat. Az arany ribiszke véleményiink szerint silyosabb természetvédelmi
problémédt nem okoz.
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Fehér akac

(Robinia pseudoacacia L.)

BARTHA DENES, CSISZAR AGNES, ZSIGMOND VINCE

Taxonomia

A fehér akac (akacfa, akdc, régebben dkaczfa) tudomanyos neve: Robinia pseu-
doacacia L. Szinonim nevei nem hasznalatosak, torzult és nem hasznalando
név: Robinia pseudacacia L. Német neve: Robinie, Falsche Akazie, angol neve:
Black locust, Locust, False acacia.

A Fabaceae csalddba tartozé Robinia nemzetség mintegy hisz lombhullaté fajt
foglal magédban, amelyek Eszak-Amerikaban és Mexikéban élnek, ahol meleg,
idészakosan szdraz teriileteken fordulnak elS. A Robinia pseudoacacidan kiviil
csak a R. luxurians (DIECK) SCHNEID. €s a R. viscosa VENT. fatermet(, de az
utébbiak 12 m-nél magasabbra nem nének. A tobbi Robinia-faj cserjetermet,
20 cm — 4 m magassagot érhet el. Egyediil a R. pseudoacacia virdgai fehérek,
és hiivelytermésének a feliilete kopasz, mig a tobbi Robinia-faj virdga rézsaszind
vagy biborpiros, és termésiik feliilete molyhos, mirigyszros vagy serteszoros.
Hazankban kertekben, parkokban gyakrabban iiltetik a mirigysz8ros, ragadds
hajtasd és termési, rézsaszin virdgud, tomott és eldllo virdgzatd enyves akacot
(Robinia viscosa VENT.), mig a sertesz6ros hajtasu és termésii, sotét rozsaszin
vagy biborpiros virdgu, cserjetermetd piros akacot (Robinia hispida L.) ritkdbban
kultivéljak. A fehér akic és az enyves akdc hibridjeként elallitott rézsds akac
(Robinia X ambigua POIR.) hajtasai szintén ragaddsak, virdgai halvany rézsa-
szindek, a vitorlan feltling sarga folt lathatd. A hazai faiskoldk a ’Decaisneana’
fajtajat terjesztik, amely dusan viragzik, és a legnagyobb nektarhozamu.

A nagy dredju, valtozatos éghajlati feltételek kozott €16 fehér akac természetes
véaltozatossdga kevéssé ismert. Elterjedési teriiletén beliil hdrom novekedési
tipust kiilonboztethetiink meg: 1. Pinnata-tipus — torzse nyulank, a koronaban
is végigkovethetd; 2. Palmata-tipus — torzse a korondban mar nehezen fel-
ismerhetd; 3. Spreading-tipus — torzset alig fejleszt, alacsony megjelenést.
Erdészeti szempontbdl legjelentSsebb az elsé tipusba tartozé arbécakiac (R. p.
cv. Rectissima, syn.: R. p. var. rectissima), amelynek a torzse feltlin6en egyenes,
korondban végigfutd, dgai vékonyak, hegyesszogben allok, magot nem vagy
ritkdn terem, ezért gyokérdugvanyrol szaporitjdk. Manapsag hazdnkban kilenc
szelektalt erdészeti fajtajat forgalmazzak.
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A kertészeti kultdrvaltozatok (fajtak) tobbsége Eurdpdban, féleg Francia-
orszagban a XX. szdzad els6 felében keletkezett, amelyek koziil az aldbbiak
gyakoribbak:

cv. Inermis — hajtasai tovis nélkiiliek.

cv. Microphylla — levelei aprok, keskenyek.

cv. Pyramidalis (jegenyeakac) — hajtdsai alig tovisesek, dgai rovidek, felallok,
korondja oszlopos.

cv. Semperflorens — erételjes novekedésd, egy vegetacios id6 alatt kétszer
viragzik.

cv. Tortuosa (kigy6akéc) — 4gai tobbszordsen gorbiiltek, hajtdsai dugéhizo-
szerden csavarodottak, levelei tobbnyire csiing6k.

cv. Umbraculifera (gombakac) — magas torzsi alanyra oltott, lassi novekedést,
gombolyded korondju, tovistelen hajtasu, kisebb levélkéji, mint az alapfaj.

cv. Unifolia — hajtdsa tovistelen, levele egyetlen, akdr 15 cm nagyra is megnové
levélkébdl 4ll, amely alatt kisebb torzult levélkék lehetnek.

Morfologiai jellemzés

Allomédnyban és j6 termbhelyen 30—35 m magasra nov6 fa. Szabad 4lldsban
torzse zomok, idésebb kordban rendszerint ormés, alacsony magassdgban erds
dgakra bomlik, korondja szabdlytalan vagy boltozatos. Zart dlldsban térzse nyu-
lank, hengeres, csak a torzs fels6 részén bomlik dgakra, jol feltisztuld, korondja
forditott kup alaku. Torzse rendszerint hajlott vagy térgorbe, villdsodésra haj-
lamos. Kérge fiatalkorban sima, feltinGen paraszemolcsos, a hal6zatosan felrepe-
dezd héjkéreg koran kialakul. Az idGsebb fak kérge igen vastag, sziirkésbarna,
a kéregrepedésekben sargasbarna. A kéregormok feliileti rétege rostosan fel-
szakadozik. Gyokérzete fiatalkorban mélybe hatolé szivgyokérzet, késébb gaz-
dagon eldgaz6 oldalgyokereket hoz létre. Laza talajokban oldalgydkerei a talaj-
felszin alatt futnak, kotélszerdek. Szaraz talajokban vizszintesen futé gyokerei
joval tilérnek a koronavetiileten, j6 vizellatsu talajokban a vastag f6gyokerek
tobbsége rendszerint nem halad til azon. Tomott talajrétegeket az akac gyokér-
zete nem tud atiitni, ilyen esetben a gyokerek vizszintesen nének tovabb, és
emeletes gyokérrendszer alakul ki.

Eldgazasrendszere szimpodidlis, hajtdsa pre- és neoformalt. Vesszeje voroses-
barna, zegzugos novekedést, csucsan bordds, szimos paraszemolccsel boritott,
a levélripacs mellett kétoldalt egy-egy lapitott, fasodott, szirds palhatovis
talalhaté. Az idGsebb egyedeken a palhatovisek kisebbek, illetve hidnyozhatnak
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is. Riigyei kicsinyek, rozsdabarnin sz&rozottek, harmasaval-négyesével fordul-
nak eld, a vildgos szind, haromszog alaku levélripacs pards szovete védi 6ket,
amelynek kozepén kis dudor lathat6. A valddi csdcsriigy hidnyzik. Hajtasai
a végiik felé £+ bordasak, zegzugosak, fiatalon vilagoszoldek, kopaszak vagy
finoman sz6rosek. Levelei paratlanul szarnyaltak, 10-35 cm hosszuak, kilenc—
tizenkilenc 4tellenesen allo levélkébdl osszetettek. A levélkék elliptikusak,
2,5-4,5 cm hossziak, 1-2,5 cm szélesek, valluk lekerekitett vagy széles €k ala-
ki, sz€liik ép, csucsuk lekerekitett vagy gyengén kicsipett, kicsiny szalkaval.
A levélke lemeze vékony, feliil vilagoszold vagy sziirkészold, fonakja halvany
kékeszold, nyele rovid, kissé duzzadt, a szdlas palhdcskdk hamar lehullanak.
Levélgerince bardzdilt, az alapjandl hirtelen kiszélesedik, kezdetben finoman
sz6ros, a fejlédé riigyeket eltakarja. Az akdc lombozata laza, a levélkék levél-
gerincen elfoglalt helyzetiiket a megvildgitas mértéke szerint valtoztatni tudjak.
Er6s besugarzasnal a levélkék =+ folfelé allnak, kozepesnél + vizszintesen, gyenge
megvildgitdsnal csiingenek. Ez a turgormozgas az életkor novekedésével csok-
kend tendencidt mutat.

Kétivard, proterandrikus, pillangés virdgai kellemes illatdak, levélhénalji fiir-
tokben nyilnak, amelyek 10-20 cm hosszuak, tiz—huszonot tagiak. A virdgzatok
elébb felfelé dllnak, majd csiingenek, kdzben a virdgok kocsdnya 180 fokkal
elfordul, igy a virdgok helyzete nem valtozik. A virdgkocsany 8—10 mm hosszu,
a csésze harang alaku, pirosas, 6tfogud, amelybdl a két fels6 fog csaknem Ossze-
ndétt. A parta fehér, a vitorla kerek, csucsa kicsipett, széle gyakran hétrahajlik,
torka zoldessdrga, az evezdk olyan hossziak, mint a vitorla, a csénak tompa.
A porzok kétfalkdsak, kilenc porzészal csGvé nétt 6ssze, egy porzoszal szabadon
all. A megnyuilt, fels6 allasti maghdznak befelé pondorodd, strtin sz6ros bibe-
szala van, a bibe kerekded, érdes, a bibe alatt kozvetleniil szérkoszoru talalhato,
amely megakadalyozza az onbeporzast. Hiively termései tobbesével csiingd
fiirtokben taldlhatdk, felnyilok, egyenesek, laposak, a hasi varraton kissé éleltek,
6—11 cm hossziiak, 1-2 cm szélesek, pergamenszertiek, négy—nyolc magot tar-
talmaznak. A magok 3—-5 mm hossziak, vese alakdak, oldalrdl 6sszenyomottak,
feketésbarna szindek, gyakran tarkazottak, igen kemény héjiak, sima és fényes
feliilettiek.

A csiracsemetének két, viszonylag nagy, hidsos, 2-2,5 cm hosszu, visszds tojas-
dad alaku, aszimmetrikus valld, révid nyeld sziklevele van, amelynek kozép-
ere joval a cstics elStt végzddik, egyéb erei nem lathatok. Az elsé lomblevél
nem Osszetett, kerekded, hosszu nyeldi. Az ezt kdvetS atmeneti levél harmasan
Osszetett, a végallo levélke kerekded, s joval nagyobb, mint a két oldalsé levélke.
A tovabbi levelek mar jellegzetes akaclevelek.
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Szarmazas, elterjedés

A fehér akdc Eszak-Amerika keleti felének bels6 részén honos. Aredja tobb folt-
ra tagozodik. A legnagyobb a faj elterjedésének Appalache-hegységben levd
kozpontja, ahol az akdc 150-1500 m-es tengerszint feletti magassagnal talalja
meg optimumait, és fajgazdag erd6kben rendszeresen el6fordul. Az Appalache-
hegység déli részén taldlhatd tipikus szelidgesztenye-erdékbdl hidnyzik. Ared-
janak keleti része Koz&p-Pennsylvaniatél és Dél-Ohi6tol Eszakkelet-Alabamaig
és Eszak-Georgidig terjed. EttSl nyugatra és délre tobb kisebb, izoldlt eléfor-
duldsét taldlhatjuk. Elterjedési teriiletének nyugati része a 32-37. északi szé-
lességi fokok és a 90-95. nyugati hosszusdgi fokok kozott fekszik. Kozpont-
ja Dél-Missouri, Ozark-fennsik, Eszaknyugat-Arkansas és Kelet-Oklahoma.
Kisebb eléforduldsok vannak Dél-Indiandban, Illinoisban, Kentuckyben és
Alabamaban.

Az akéc napjainkban az eukaliptuszok utdn vildgszerte a leggyakrabban ter-
mesztett lombos fafaj. Jean Robin, XIII. Lajos udvari kertésze mar 1601-ben
Virginidbdl Franciaorszagba hozta, ahol hosszi id6n keresztiil nagy figyelem
ovezte. Disz- és alléfaként mds eurdpai orszdgokban is sikeressé vilt, 1700 ko-
riill Németorszagban mar elterjedt volt. Napjainkban az akac 0sszes termesztési
teriiletét 3,25 milli6 hektdrra becsiilik. Az akdcot Délkelet-Eurépaban és Azsia-
ban erézidnak kitett meredek lejték, szakadékos hegyoldalak megerdsitésére,
szél elleni védelem céljabol sokfelé iiltették. Uj-Zélandra sikerteleniil vitték be,
Ausztralidban az akac termesztési tilalom ala esett, emberre és szarvasmarhara
valé mérgezd hatdsa miatt.

Hazankba 1710-1720 kozott hozték be, €s eleinte parkfaként, dtszegélyezd sor-
faként iiltették. ErdStelepitésre elGszor 1750-ben alkalmaztik, Komarom mellett,
a komarom-herkalyi erdditmény kornyékén 290 hektar akacost telepitettek.
Mivel ez sikeresnek bizonyult, az érdekl&dés orszagszerte feléje fordult, és
a legkiilonbozébb talajokon, szikeseken, futbhomokon kezdték iiltetni. Az elsd
mez6védd erdSsavot 1827-ben 1étesitették Pusztavacs kornyékén 56 km hosszan.
1830-1848 kozott a mezShegyesi kincstari birtokon 750 hektar akacost tele-
pitettek. 1863-ban a futéhomok megkotésére és fasitdsi célb6l Asotthalom
tdjan 2520 hektar akdcot iiltettek. Az akdc tomeges telepitésének idészaka
Magyarorszdgon 1865 és 1895 kozé esik. Az 1923. évi alfoldfasitasi torvény
tizenot év alatt 110 000 hektar mez6gazdasagi miivelésre alkalmatlan teriilet
beerddsitését tizte ki célul. Ténylegesen 52 000 hektér valdsult meg, és ebbdl
37 900 hektar akacos. A masodik vilaghdboru utdn megindult az orszagfasitas,
amelynek egyik meghatdrozé fafaja az akdc lett.
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Napjainkban is az erd6telepitések és felijitdsok mintegy egyharmadan alkal-
mazzak. Az akéc teriiletfoglalasa hazankban 2003-ban az Osszes erdétertiilet
22,1%-a.

A fehér akac teriiletfoglalasa az erd6gazdaséagi tidjcsoportokon beliil a kovet-
kez6képpen oszlik meg: Nagyalfold homokvidék (127,5 eha, 35,0%), Dél-
Dundntil (73,5 eha, 20,2%), Eszaki-kozéphegység (56,3 eha, 15,4%), Nyugat-
Dunantidl (31,5 eha, 8,6%), Dunantuli-k6zéphegység (25,2 eha, 6,9%), Kisalfold
(18,9 eha, 5,2%), Nagyalfold 16szvidék (15,8 eha, 4,3%), Nagyalfold szikes
(10,0 eha, 2,8%), Nagyalfold artér és lapvidék (5,9 eha, 1,6%). A %-os értékek
a magyarorszagi teriiletfoglalashoz viszonyitott ardnyként értendSk (AESZ
2002).

Eletciklus, életmenet

Az akac hosszi életli fa, egyes példanyai a kétszaz—kétszazotven éves kort is
megérik,' az idSs egyedek torzsatmérdje elérheti az egy métert.

Természetes koriilmények kozotti csirdzdsi optimumdara magvetésének aprilis
végi optimalis ideje alapjan kovetkeztethetiink. A vetési id6 egybeesése a riigy-
fakaddssal nyilvanvaléan nem véletlen, s elsGsorban a talajhdmérséklettel fiigg
Ossze, ugyanakkor a szkarifikalt mag hét—tiz napos kelési idejével mar a majusi
fagyokat is nagy valdszintiséggel elkeriili.

Az akdc magjanak a pillangdsviraguakra jellemz6 és kozismert keményhéjiisdga
miatt természetes koriilmények kozott a lehullott magoknak évente csak a tore-
déke kel ki, jollehet mind a far6l, mind a f6ldrdl gydjtott magok szkarifikaciot
kovetSen 90% feletti csirazoképességet mutatnak. A keményhéjisag és a hosszi
idejti vermel8dés nyilvanvaldan a faj tilélési stratégidjanak része, mindazonaltal
a keményhéjusag mértékére a kdrnyezeti adottsdgok nagy hatast gyakorolnak.
Széarazabb feltételek kozott keményebb, tidébb feltételek kozott dteresztébb
maghéj alakul ki. A keményhéjusdgbol ered6 magnyugalmat a hideg és a nagy
légnedvesség egyiittes jelenléte oldhatja, amelyet az akdc vonatkozdsdban fa-
gyasztasi kisérletekkel sikeriilt igazolni. Az akac természetes kelését tehat az

' Eurépa legidGsebb példanydnak tartott fa Périzsban, az 1980-as évek elején iinnepelte 350.
,.sziiletésnapjat”. A fat allit6lag Vespasien, Jean Robin kirélyi kertész fia iiltette at édesapja kertjébdl
a Kirdlyi Gy6égynovény Kertbe (Jardin Royal des Plantes Medicinales) 1635-ben. A fa mar elmuilt
szdzéves, amikor Linné 1738-ban a de Jussieu fivérek felkeresésekor maga is latta a Robin
emlékére elnevezett faj e szEép egyedét. Az igen idSs fa 1étét nem, de korat és a francidk éltal koré
keritett, Linné nevével gondosan ,,megtalpalt” torténet hitelességét szamos korabeli forrdsmunka
és logikai okfejtések révén kétségbevonhatjuk.
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alacsony hdmérséklet és a hotakaro egyiittes jelenléte példaul nagy valdszi-
niiséggel segiti. Természetesen a maghéj vékonyodasat, repedését vagy sériilését
szdmos mads abiotikus vagy biotikus tényezd is okozhatja, pl. savas-lagos kozeg,
héingadozas, taposas. Akacallomanyokon beliili természetes kelésekrdl az erdé-
szeti szakirodalom szdmos helyen beszamol, azonban egyben arrdl is sz6l, hogy
az Ujulat altaldban még abban az évben el is pusztul. A magoncok pusztu-
lasa valészinileg a fényhidnyra és a gyokérkonkurencidra vezethetd vissza, bar
az egy-két éves akdccsemete fényigényessége csemetekerti tapasztalatok alapjan
talan szerényebb, mint gondoljuk. Csemetenevelés soran a gyomkonkurenciara
érzékeny, amely természetes koriilmények kozotti djuldsa szempontjabodl fontos
inform4cié. Természetesen az dllomanyon beliili viselkedés kordntsem zarja ki,
hogy nyilt terepen a magoncok felcseperedjenek.

A magcsemete élete els6 évében az egyméteres magassagot is elérheti. Magas-
sagi novekedése a masodik—otodik évében évi kétméteres novekménnyel, vas-
tagsdgi novekedése nyolc—tiz éves kordban 7-10 mm-es évgyriszélességgel
tet6zik. Az akdc magassagi novekedése huszéves kordig igen erételjes, hisz—
harminc éves kora kozott hatarozottan csokken, harmincot éves kor felett mar
nem szamottevd. Vastagsagi novekedése az elsé tiz évben a legintenzivebb, majd
fokozatosan csokken, az évgyfirtk szélessége 1—1,5 mm-re esik vissza, de még
otvenéves korban is szamottevéen vastagodhat. A sarjak novekedési jellemzdi
a magoncokéitdl érdemben nem kiilonboznek. Kifejlett egyedei 13—35 m maga-
sak, torzsvastagsdguk 30—100 cm. A novekedés természetesen a genetikai és
a kornyezeti adottsdgok fliggvényében igen eltérd.

A fiatal akdcfa gyakran mar 6tévesen virdgzik, nagyszdmu virdgzatot hatéves
koratél hoz. Alloményban a magzékor kezdete tiz—tizenot éves kor kozé esik.
Kedvezébtlen kornyezeti feltételek azonban — ahogyan az a novényvilagban élta-
lanosan tapasztalhat6 — a termére fordulast korabbra hozzék, s a magprodukciot
is novelik.

Az akdc fenoldgiai megfigyelései a XIX. szdzad kozepéig nyulnak vissza,
1850-1930. kozotti nyolcvanegy év adatai dllnak rendelkezésre, a megfigyelések
Nagy-Magyarorszag teljes teriiletére vonatkoznak. Eletritmusdnak vizsgalatakor
indokolt a Karpat-medencét mint j6l elkiiloniil§ biogeografiai egységet szem-
léIniink, hiszen az invdzié problémdjét is ebben a térben kell kezelniink. A fenti
adatokat kiegészitik az Erdészeti Kutato Intézet dltal 1937-1943 és 1955-1961
kozott végzett, az el6z8knél tobb fenofazist rogzité megfigyelések, amelyek
Magyarorszag jelenlegi teriiletére vonatkoznak.” Mindkét adatsor figyelembe-

? A fenofézisok idejének szélséértékei dltalaban a Délvidéken és az Alfoldon vagy a Felvidéken,
illetve a hegyvidékeken rogzitett adatok.
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vételével megallapithatd, hogy az akdc riigyfakaddsa marcius vége és majus
kozepe kozé esik, az orszagos atlagérték aprilis 22. A lomb kifejlédéséhez
egy—madsfél honapra van sziikség, amely a méjus eleje €s junius eleje kozott,
atlagosan majus 23-ai id6éponttal kezd8d6 virdgzdsig tart. A virdgzas idGtar-
tamanak kozépértéke tizennyolc nap.’ Az akdc rovarmegporzdsii (entomofil) faj.
Kivélé mézeld, ezért a méhészek tevékenysége révén a hazai rovarfauna ter-
mészetesen megjelend képviselSin til a haziméhek tomeges, aktiv jelenléte is
meg van oldva, amely nyilvdnvaléan szamottevéen fokozza a termékenyiilést,
illetve noveli a magtermés mennyiségét. A viragfiirtok hazank délkeleti részén
nyilnak el8szor, majd északnyugati irdnyban haladva, illetve a tengerszinttdl
tdvolodva tiz—harminc nap alatt borul virdgba az orszdg 0sszes akdcosa, kivéve
a magasabb hegyvidékeket. J6llehet magtermés szempontjabdl nyilvanvaléan
az elsd virdgzas a donts, emlitést érdemel, hogy az akdc nemritkdn szeptem-
berben masodvirdgzik, illetve bizonyos fék a vegetacids idGszakban maskor is
virdgoznak. A lombszinezddés orszagos atlagban szeptember 24-én kezdddik,
a nyari lombsargulas az aszdlyos idGjaras kovetkeztében fellépd vizhidnnyal
fligg 0ssze. A lombhullas oktéber elején, a hegyvidékeken kezd4dik, s november
elején fejezddik be, de gyakran eléfordul, hogy a korai fagyok miatt a termé-
szetes élettani folyamatok megakadnak, a levelek zolden megfagynak, és a fan
maradnak. A mag-, illetve termésérés atlagos ideje oktdber 17., az ekkor gy(ijtott
magvak 93,5%-a mar keményhéjisagot mutat. A termés-, illetve maghullds
tekintetében a kozlések némiképp eltérék. A kiilonbozé megfigyelések szerint
november végén kezdddik €s a télen 4at, februdrban-marciusban, illetve a ko-
vetkezd év tavaszatol 6sz€ig tart, masok szerint a termések télen a fan maradnak,
tavasszal kovadnak (ezzel mdsok megfigyelései is 0sszhangban vannak) és
a nyar folyaman hullanak. A megfigyelések eltérése valdszintileg részben
genetikai okokra, de sokkal inkabb kornyezeti feltételekre vezethetd vissza,
kiilonos tekintettel a kiilonbozd évek idGjarasanak gyakran igen nagy eltéréseire.
Megfigyeléseink szerint nem ritka jelenség az sem, hogy terméséréskor az el6z6
év termésének nagy része még nem hullott le. Terjedési szempontbdl is fontos,
hogy a kovadas csak elenyész6 mértékben jar egyiitt a magvak kihullasaval.
A magvak a hiivellyel egyiitt hullanak le, de ennek részben ellentmondé meg-
figyelés is van, amely szerint a magoknak hozzavetdSlegesen a fele szabadon
hullik le, s csak a tobbi a hiivellyel egyiitt.

* Ennek némiképp ellentmond a tobb helyen is kozolt nyolc—tizendt nap kozotti virdgzési id6.
Az eltérés valdsziniileg abbdl ered, hogy nem a virdgok nyildsat, hanem a nektarfejlodés kezdetét
tekintik a virdgzas kezdetének. Tény, hogy ezen okbol a méhek is csak a virdgzas masodik hetében
kezdik latogatni a virdgokat.
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A hdrom legfontosabb fenofazis dltaldnos Osszegzése, hogy az akic riigyfaka-
ddsdra éprilis masodik felében, virdgzdsdra majus kdzepe és junius kozepe
kozott (masodvirdgzasara szeptemberben), lombhullatasara pedig oktéberben
kerdiil sor.

A fentieken til fenolégiai ismeretek szempontjabdl igen hasznos, hogy némely
kutat6 a fenofdzisok kozott hdmérsékleti 0sszegeket dllapitott meg, illetve
vizsgalta a bizonyos hédmérsékleti kritériumoknak megfelel napok szamat.
Alkalmazhat6sdganak egyszertibb volta miatt e helyiitt csak az utdbbira tériink
ki. Eszerint az akac riigyfakadasat hiisz—huszonot olyan nap el6zi meg, amelynek
a napi kozéphdmérséklete 3 °C-ndl magasabb, s legmagasabb hémérséklete
tillépi a 10 °C-ot. A virdgzas kezdetéig huszonnyolc—harminchdrom olyan nap-
ra van sziikség, amelynek a napi legalacsonyabb hémérséklete 4 °C felett van.
A feldolgozott adatokbdl kimutathaté tovabbd, hogy a riigyfakaddstdl a lomb-
hullasig atlagosan szazhetvenhét napot igényel az akac, vagyis a vegetdcios ideje
ot és fél-hat és fél honap, amely 6sszhangban van az eredeti él6helyén megha-
tarozott minimum szdznyolcvan nappal.

Az akéc termése, illetve magvai anemo-, illetve endozoochoridval terjednek.
A sz€1 4ltali terjesztésnél a természetes, gyakran intenziv 1égmozgasokon til,
amelyeknek révén az akac hiivelyes magjanak ,hatétavolsaga” néhany szaz
méter, a kozlekedési utvonalak (vasit, koziit) mentén, ahol az akac egyébként
is gyakori, a jarmivek 4ltal okozott folyamatos menetsz€l a terjedés mértékét
nagy valészinlséggel megsokszorozza.

Az akdcmag mint taplalék allati fogyasztasara vonatkozo szakirodalmi adat nem
all rendelkezésiinkre. Taplalkozasi céli fogyasztisa azért sem valészin(, mert
er6sen mérgezd fehérjéket, robint s fazint tartalmaz, amelyek a vorosvérsejte-
ket és az érfalat karositjak. Természetesen nem zarhat6 ki, hogy a magvak nem
szandékos fogyasztassal a bélcsatorndba jutva a benne megtett utat sériilés-
mentesen vészeljék at, illetve az emésztési folyamatok a keményhéjusagukat
bizonyos mértékben csokkentsék vagy a magnyugalmat teljesen feloldjdk.

Az akdc maghozamat dontott fardl gytjtve és akdcosok feltalajanak mintazasa-
val is vizsgaltdk. A talajmagbankrdl nyert ismeretek a faj tilélési stratégidja
szempontjabdl sok fontos informaciéval szolgalnak, invaziés szempontbol
kiilonosen fontosak. Az akac zart allasban, egyedenként, atlagosan évente 0,28
kg magot terem. Ezermagtomegét 18,5 g-os atlagértékkel figyelembe véve ez
évi tizendtezer magot jelent. (Termésenként nyolcmagvas atlagot szamolva egy
ilyen fan csaknem kétezer hiively fiigg.) Erre vonatkozdan adatokat nem
kozoltek, de az akac erdémiivelési tulajdonsagaibdl eredSen valészind, hogy
a vizsgalt fak negyvenévesnél nem voltak idésebbek. Mindez azt jelenti, hogy
az erdGszélen vagy szabad allasban, kisebb facsoportban all6 és gyakran idGsebb
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fak a fenti magszam tobbszordsét produkaljak. Vizsgdlatok szerint — jobb esz-
tendSben — egy hektar akacos véghasznalataval® dtlagosan 200 kg magot lehet
begydjteni, de a tapasztalati adatok atlagosan 125 kg/ha-t mutatnak. A fenti
szamitasi menet szerint ez utébbi évente csaknem hétmillié6 mag/ha-nak felel
meg. Vizsgalatok szerint a maghozam és az akdcdllomany mag-, illetve sarj-
eredete kozott nem mutathatd ki szoros 6sszefiiggés.

A talaj felsé rétegébdl gytjtott hasznosithaté maghozam huszonét—harminc
éves dllomdnynal 770 kg/ha, harmincéves dllomanyndl egy dm’-en dtlagosan
harminc6t mag taldlhat6. A maghozam az allomany kordval exponencidlisan
novekszik, amelybdl az kovetkezik, hogy egy hektar 6tvenéves akdcos talaj-
magbankjdban 2200 kg akdcmag taldlhatd; ez egymillidrdos(!) darabszdmot
jelent.” Mivel iizemi koriilmények kozott, a talaj felsd rétegének rostdlasaval
gyjtott mag csirdzoképessége 92-96%-o0s, valamint a maghozam és az dllomany
kora kozotti osszefiiggés talajmagbankmintak alapjan keriilt megallapitas-
ra, igazoltnak tekinthetd, hogy az akdc magja a talajban évtizedekig életképes
marad. Otvenéves dllomdny vizsgdlata kimutatta, hogy az életképes magvak
szamanak novekedési iiteme toretlen, tehdt a termdkort levonva bizonyos, hogy
az akic talajmagbankjdnak élettartama negyvennégy évnél hosszabb. Az indi-
rekt bizonyitassal nyert eredményt kozvetleniil is megerdsiti, hogy akacos utan
telepitett tizenhét éves erdeifenyS-allomany leégését kovetden tomeges akac-
djulat jelent meg, illetve volt akdcos helyére telepitett vegyes tlileveld allomany
harmincéves kor feletti részbeni letermelése utdn, gallyégetést kdvetden az
akdccsemeték tomegesen keltek. A fenti megdllapitdsokon til valészind, hogy
sarjaztatott dlloméanyok esetében a letermelt dllomany magbankja is jelen van
a talajban, mivel bizonyos hiiszéves dllomédnyokban dtvenéves dllomanyoknak
megfelel6 magmennyiség regisztralhatd. Természetvédelmi szempontbdl kiilon
emlitésre érdemes, hogy az arboc jellegli akdcosok maghozama lényegesen
kisebb.

A maghozam az 4llomanyok szegélyétSl a kozepe felé haladva novekszik,
a magbank vizsgélata alapjan a szegélyhatds 8—10 m-es dllomanymélységig
terjed. A fasorok, kisebb facsoportok az dllomanyok szegélyéhez hasonld tulaj-
donsagokat mutatnak. J6llehet az itt 16 egyedek bévebben virdgoznak és te-
remnek, itt mégis kevesebb mag taldlhat6, amely tobb okra vezethetd vissza.
Bizonyos, hogy szdmottev a sz€1 szerepe, amely a lehull6 hiivelyeket elsodorja,

* Huszon6t—harmincdt, jobb termdhelyeken negyvenéves korban torténik.

> MARJAI 22 g-os ezermagsiillyal szamol, mert a talajbél vett mintdk ezermagsiily4nak 4tlaga ezt
az értéket adta.
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de az dllomanyok belsejéhez képest 1ényegesen nagyobb 4llati aktivitds (ma-
darak, ragcsalok stb.) is szerepet jatszhat az elhurcolasban, a magvak pusztu-
lasaban, illetve a maghéj megsértése révén kikelésiikben, tovabba a szegélyeken
a fagykar veszélye is nagyobb.*

Az akdcmagok talajbeli vandorldsaval és rétegzddésével kapcsolatban meg-
allapithat6, hogy a magok a talaj 1,5-3 cm-es mélységi rétegében, vagyis a kor-
had6 humuszban fordulnak el6 a legnagyobb szdmban, gyakorisdguk csaknem
30%-os, de a magkészlet majdnem egyharmada 4-5 cm-nél mélyebben taldlhato.
Mis csoportositdsban a magok fele talalhaté a fels6 3 cm-es avar-, illetve
humuszrétegben, 3—6 cm kozott taldlhaté a magvak 35-36%-a, 612 cm kozott
pedig a 13—14%-a. A vertikdlis magvandorlas a kiilonb6z8 terméhelyeknél
eltérést mutat, ez azonban a vdrakozdssal ellentétben nem a talaj szerkezetével
fligg 0ssze, ahol az eltérések a homok-, valyog- €s agyagtalaj kozott 5%-on be-
liil vannak, hanem az €lGhely hiivosebb, csapadékosabb voltaval. Ennek oka
elsGsorban a talaj makrofaundjiaban keresendd, amelynek szdmadra az idébb
élShely kedvez6bb, ilyen szempontbdl a foldigilisztdk jelenléte kiemelkedd
jelentdségli. A tobb jarat é€s a nagyobb mérvi talajkeverés a magvandorlds
szempontjabol elényos, ezeken a helyeken a magvak nagyobb szamban jut-
nak mélyebbre. Természetesen a magok vandorldsara hat6 biotikus tényezdk
abiotikusokkal is kiegésziilnek, pl. talajrepedésekkel, bemosodasokkal. Mindez
nem véltoztat azon, hogy a kiilonb6z6 termdhelyeken a talaj felsé 20 cm-ében
taldlhaté magmennyiség konstansnak tekinthet§ (ennél mélyebbre az akéc-
mag csak kivételesen, pl. krotovindkon juthat), a kiilonbség csupdn a rétegek
kozotti eloszlasban van. fgy szdraz terméhelyen a talaj felsé 6 cm-ében, va-
gyis a humuszos szintjében az 6sszes mag 90%-a, mig iide termShelyen csak
a 60%-a akkumulalédik.

Az akdc magjanak keményhéjusaga az akkumulalédas szempontjabol kedvezd,
éppen tligy, mint az ardnylag kis mérete, vese alakjanak koszonhetd gomboly-
ded jellege, valamint sima feliilete, amelyek a résekben, jaratokban a cstiszast-
gordiilést segitik. Megallapitdsok szerint ilyen mennyiségben ilyen mélységig
csak hosszabb idg, tobb év alatt juthatnak le a magok. A talaj a felszini elhelyez-
kedés, illetve a tarolds koriilményeihez képest kiegyenlitettebb nedvességi
feltételeket nyujt, vagyis akaddlyozza a kiszaraddst, s tompitja a hdmérséklet-
ingadozast. Emellett kis oxigéntartalom, nagy CO,-tartalom és fényhidny

% Szerepet jétszik az is, hogy ezeken a részeken diisabb az aljnévényzet, ezért a mintavételezés
nehézkesebb, a feltards hatékonysdga rosszabb, nagyobb a hibalehetGség.
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jellemzi, valamint baktericid és fungicid hatdsa is valdszindsithets. E hatdsok
Osszessége a magtilélés szempontjabol igen kedvezd. A talajmintdk 22 g-os,
azaz a far6l gy(jtott akdcmagokndl 3-4 g-mal nagyobb atlagos ezermagsulya
arra utal, hogy a nagyobb méreti magvak hosszabb életliek. A magbank tipus
rendszerek besoroldsa szerint az akacnak hosszii tavii perzisztens magbank tipusa
van. A besoroldsok 0sszhangban vannak azzal a megéllapitdssal, amely szerint
a szukcesszi6t bevezet6 fajok hosszu ideig tagjai a talajmagbanknak, s a mag-
bank oldalérdl is aldtdmasztjak az akdcnak az eredeti él6helyén is jellemzé pionir
magatartasat.

Az akic t6rdl és gyokérrdl is jOl sarjad. Hazdjdban, nagy tengerszint feletti
magassagnal a leggyakoribb szaporodasi forma a gyokérsarjképzés. Fold feletti
részének vagy kiterjedt gyokérzetének sériilése egyardnt nagyszamu gyokér-
sarj 1étrejottét valtja ki, amelyek a talaj kdzelében vizszintesen futd, kotélszerd
gyokerek alvoriigyeibdl, vagy vékony, fiatal gyokereken képz6ds, jarulékos
riigyekbdl tornek els. Kotélszert gyokerei 20 m-nél messzebbre is eljutnak.
A gyokérsarjak a tésarjakhoz képest intenzivebben fejlédnek. A tdsarjak és
a vastag gyokerekbdl elStord sarjak az elsé években rendkiviil gyorsan nének,
mivel kiterjedt gyokérzet all rendelkezésiikre. A vékony gyokerekbdl el6tord
sarjak csak az els6 évben nének igazdn gyorsan, a sajat gyokérrendszer kifej-
lesztéséig novekedésiik ezt kovetSen egy idére visszaesik. T6- és gyokérsarjai
révén egyedszinten az akdc igen jOl regenerdlédik, gyokérsarjainak szama és
az anyafétdl szamitott tdvolsdga alapjan pedig vegetativ titon j6l szaporodik.
Az akdac polikormon-képzési hajlama szintén megerdsiti a szukcesszié korai
stadiumaban betoltott szerepét. Az akdc gyokér- és tdsarjainak novekedésérdl
és fejlédésérdl az 1950-es években végzett, sarjakkal val6 feldjitast vizsgdlo
kisérletek kapcsén is vannak informdacidink. A Dundntilra és az Alfoldre egy-
arant kiterjed§ vizsgalatok soran az akac felijuldsat vastag és vékony gyoke-
rekbdl kialakul6 gyokérsarjak, tésarjak, valamint a sarjaztatds csemeteiiltetés-
sel val6 kiegészitése 4ltal tették lehetdvé. A megjelend sarjak mérete s szama
természetesen kapcsolatban allt a termShely mingségével. Az akdc szamara
kedvezd termGhelyen dltaldban a vékony, majd a vastag gyokerekbdl fakadé sar-
jak fejlédtek a legintenzivebben, ezt kovették az iiltetett csemeték, majd pedig
a tésarjak. A vizsgdlat harmadik évében megfigyelt virdgzasi intenzitas tekin-
tetében a tésarjakat a gyokérsarjak kovették, legkevésbé pedig az iiltetett cseme-
ték virdgoztak. A vizsgdlat baldstyai teriiletén az 1,3 m-nél magasabb akacsarjak
hektaronkénti szdma az elsé év végén 14 150-19 450 kozott mozgott. A legki-
emelkedébb tésarj mérete az elsd év végén elérte a 4,4 m-t és az 1,8 cm-es vas-
tagsdgot, némely kivagott fa helyén pedig akar hetven sarj is keletkezett. A fenti
adatok jol szemléltetik az akac sarjakkal val6 terjedésének dinamizmusat.
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Termdhelyigény

Mint ahogy az akdc novekedése a természetes dredn beliil és az eurdpai, illetve
az indiai és a kelet-azsiai termesztési teriiletein mutatja, nem kotott sziik, erGsen
korvonalazott klimatényez6khoz. Hazankhoz képest az akdc természetes dredja
5-10 szélességi fokkal délebbre fekszik, ahol a faj egy viszonylag nedves klima-
hoz, forré nyarhoz €s viszonylag enyhe télhez alkalmazkodott. A korai és a kés6i
fagyok elterjedésének részben hatdrt szabnak; ahol dprilis végi, méjus eleji
fagyok vannak, az akic még elGfordul, rendszeres majus kozepi fagyoknal
azonban mdr hidnyzik. A korai fagyok hatdsa mar nem ennyire dontd, a szep-
tember végi, oktober eleji fagyokat az akdc még elviseli, a kordbbiakat nem.
Hazankban a csapadék kevesebb, az évi kozéphémérséklet hasonld az ameri-
kaihoz, f6leg az Alfoldon. Dombvidéki teriileteink hdmérséklete az akac leg-
északibb el6forduldsanak hémérsékletével egyezik. Magyarorszagon az akac
el6forduldsanak hatdrvonala egybeesik az aprilis 25-30-ig elhtiz6do fagyos
napokéval, az ennél korabbi fagyok levélpusztulast okoznak.

Az akdc nagyon leveg@igényes fafaj, tehdt a talaj tulzott nedvességtartalmat
nem tudja elviselni. Hulldimterek mély, kozépesen mély és kozepesen magas
fekvési teriiletein vagy felszinig emelkedd talajviz esetén nem él meg. Az op-
timalis talajvizszint legmagasabb allasa felett 100—120 cm talajréteg van. Ha
a talaj kotott, rossz vizvezetésd, a feliiletén a viz dsszefuthat, ez egymagédban
sem kedvez az akdcnak, ha azonban pang¢ viz is kialakul, azt az akdc nem képes
elviselni. A talajon mozg6 viz, f6leg a lejték szivargd vize oxigénben gazdag,
nem okoz levegdtlenséget, ez az akdc szdmara hasznos. A pszeudoglejes talajok
esetén kialakulé pangé viz ugyancsak kedvezétlen a faj szdmara. Evi 600—700
mm csapadék esetén a talaj elegendd nedvességet tarol az akac szdmara; sza-
razabb teriileteken a faj részben a gyokerek altal elérhet§ talajvizbdl fedezi
vizsziikségletét.

Az akdc tapanyagfelvétele a biikkével, a kocsanyos tolgyével, a kocsanytalan
tolgyével, a voros tolgyével és a csertdlgyével dsszehasonlitva a legkisebb. Téap-
anyagigénye kicsi, legnagyobb igénnyel a tenyészidGszak elején 1ép fel. Az akac
relativ értelemben kevés szerves anyagot juttat a talajba, igy a humuszképz8dés
szdmdra kevesebb alapot szolgéltat. Az évenként lehullott lomb és szerves anyag
az akdc alatt sem bomlik el egy év alatt. Godoll8i avarvizsgdlat szerint egy hektar
akdcos alatt 8 tonna 1égszdraz szerves anyag van §sszel, lombhullds idején.
Ennek csak egy része lomb, a nagyobb része dgacska, levélnyél, elhalt lagyszard
novény. Mas fafajokkal 0sszevetve az akdcavar nitrogéntartalmanal csak az
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égeré nagyobb, a tolgyekéhez képest tobb mint kétszeres. Foszfortartalma kevés,
altalaban a tobbi lombos fa avarjanak a felét, sé6t, 6todét sem teszi ki.
Fényigényes fafaj; hat—nyolc éves kordig bizonyos drnyékoldst elvisel, de utdna
erdsen fényigényessé valik. Er6s megvildgitas hatasara levélkéit 6sszezarja.
Lombkorondja laza, ezéltal sok fényt enged at. Az arnyaldst nem tiri, a leér-
nyékolt egyedek csak nagyon rovid ideig életképesek.

Az akac esetében elsdsorban a talaj vizgazddlkoddsa és leveg6zottsége a befo-
lyasol6 tényezd, a tdpanyag-gazdalkodas inkabb masodrendd szerepet jatszik.
Viztalajokon, keskeny termérétegiik, gyenge vizgazdalkodasuk, kezdetleges
talajéletiik és a nem megfelelS leveg6zottségiik miatt, zart akdcdllomany nem
tud kialakulni. Az tiledék- és hordaléktalajok k6zé tartozé ontés- és lejtShor-
dalék-talajok a gyakori rarakddds miatt rétegzett szerkezetiek, tomottek, s az
ut6bbi tulajdonsaguk kedvezdtlen az akac szdmara. Az iiledéklerakodas bd
nedvességgel jar, ez az akdc szdmara nem kedvezd, ilyen talajokon csak ritka
és rovid vizboritds esetén marad meg. A sotét szind erdStalajok sekély termd-
rétegtliek, szdarazak, az akdc szdmadra altaldban nem megfelel6 terméhelyek.
Kéziiliik a barna rendzinin kedvezd klima esetén jol novekedhet az akac, mivel
a talaj vizgazdalkodasa kozepes, levegdzése kivald, termérétege elérheti a 80
cm-t. A barna rendzindhoz hasonlé ranker talajok az akdc szdméra kozepes
termd&helyiil szolgdlhatnak. A barna erd8talajok az orszag nagyobb részét
boritjdk, a legtobb akacos is ilyen terméShelyen taldlhatd, az ABC-szint dltaldban
j6l elkiiloniil, a humusztartalom rendszerint kozepes. A barna erdétalajok koziil
az akéc az agyagbemosddésos barna erdStalajon, a Ramann-féle barna erd6-
talajon és a rozsdabarna erdétalajon novekszik a legoptimdlisabban. Kontinen-
talis éghajlaton, csernozjom talajokon kivaléan fejlédhet, kivéve az ontés- és
aréti csernozjom talajokat, amelyek az akdc szdmadra tilsdgosan kotottek, tomott
szerkezettiek. Szikes talajokon a szikfasitds meginditdsakor az akdcot nagymér-
tékben hasznaltdk, de a telepités kevés sikerrel jart. A szoloncsdk és szolonyec
talajok sziksosak, tomottek, levegétlenek, az akdcnak alkalmatlanok. A sztye-
pesedd réti szolonyec a szikesek koziil a legkedvezébb talajtipus, mert a szikes
réteg 60—100 cm-nél kezdddik; az akic itt kozepes novekedési. Réti talajok sik
és mély fekvésii teriileteken egyarant képz&dhetnek, b6 humusztartalmuak, az
allandé nedvesség azonban levegdtlenséghez vezet, és ezt az akdc nem viseli
el. A lecsapolt teriileteken kdzepes vagy gyenge ndovekedésii akdcosok vannak,
mert a réti talajok tomottek, levegéStlenek, szikesedésre hajlamosak. A laptalajok
még lecsapolds utdn is til nedvesek és fagyzugosak, egyik tipusuk sem felel
meg az akdcnak. A mocsari €s artéri erddk talajai koziil csak azok felelnek meg
szdmara, ahol a felsé 50-80 cm-es réteg a tenyészidGszakban laza, levegds.
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Biotikus interakciok

Az akdc nitrogéndusité hatisa silyos problémadkat okoz. Ez a hatds a haj-
szalgyokerein €16 nitrogénkotd baktériumoknak tulajdonithatd, mint példaul
a Rhizobium leguminosarum, R. tropici, R. meliloti, R. trifolii, R. japonicum,
Mesorhizobium amorphae, M. loti és M. huakuii. A baktériumok az akdcot mar
csiranovényként ,,megfert6zik”, és gyokérgimd képzésére serkentik, amelyben
a levegd nitrogénjének megkotése folyik. A gyokérgiimdk alig két honap alatt
mar 1 mm atmérgjtiek, az id6sebb, részben attelel§ giimék atmérdje megha-
ladhatja a 10 mm-t. A nitrogénmegkotés dltaldban a talaj felsé 15 cm-ében
a legintenzivebb, a talajmélység novekedésével a gyokérgiimdk szdma folya-
matosan csokken. A nitrogénfeldisulds harom-négy éves akacosok alatt elérheti
a hektaronkénti 100-300 kg-ot, mds szerzdk szerint csak 30 kg-ot. A talaj
nitrogénnel val6 ilyen mértékd feldisuldsa azutan jellegzetes nitrofil novényzet
kialakuldsdra vezet.

A fehér akdac allomdnyai tobbnyire elegyetlenek, a fas novények koziil az
adventiv nyugati ostorfa (Celtis occidentalis), kései meggy (Padus serotina),
alasfa (Ptelea trifoliata) és a honos fekete bodza (Sambucus nigra) képes az
akdcosokban megélni. A nagyon szdraz termGhelyre telepitett akdcosokba
a gyakoribb xerofil cserjefajok benyomulhatnak, igy a kozonséges bordka
(Juniperus communis), az egybibés galagonya (Crataegus monogyna), a kKokény
(Prunus spinosa) és a gyeplir6zsa (Rosa canina). A félnedves termdhely,
tobbszor sarjaztatott dllomdnyok cserjeszintjében a fekete bodza (Sambucus
nigra) szaporodhat el. A gyepszint fajszegény és sajitos fajosszetételd. A nit-
rogéngyijt6 baktériumok hatdséra, valamint az akéac laza lombozata és konnyen
bomlé avarja miatt, tetemes a nitrogénfelhalmozodds; ezt a nitrofil fajok tomege
jelzi. A kora tavaszi aszpektus tomegesen megjelend egyéves nitrofil novényei
a vérehullo fecskefl (Chelidonium majus), a tyikhur (Stellaria media), a piros
arvacsalan (Lamium purpureum), a nehézszagui gélyaorr (Geranium robertia-
num), a ragadés galaj (Galium aparine), a zamatos turbolya (Anthriscus cere-
folium ssp. trichosperma) és a borostyanleveld veronika (Veronica hederifolia).
Ebben az aszpektusban — szintén a nitrogéntdbbletnek kdszonhetGen — hagy-
masok-gumasok is megfigyelhetSk, amilyen a saldtaboglarka (Ficaria verna),
a kigy6hagyma (Allium scorodoprasum), a mezei tytktaréj (Gagea pratensis),
az listokos gyongyike (Muscari comosum) és a kénya sarma (Ornithogalum
boucheanum). A szarazabb termdhelyeken a pazsitf(ifélék domindlnak, képvi-
sel6jiik a meddd rozsnok (Bromus sterilis), a siskanad (Calamagrostis epigeios)
és a keskenyleveli perje (Poa angustifolia). Az tide-félnedves termShelyek
tavaszi-nyari aszpektusaban viszont a j6 tipanyagellatasnak és vizgazdalko-
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désnak koszonhetSen a magaskorésok szaporodnak el, és megjelenik néhany
lidn természeti faj is. Az elébbi csoportot a magas aranyvesszd (Solidago
gigantea), az egynyari seprence (Stenactis annua), a nagy csalan (Urtica dioica),
a szurds gyongyajak (Leonurus cardiaca), a selyemkoré (Asclepias syriaca),
a kender (Cannabis sativa), a fekete peszterce (Ballota nigra), a kdnyazsombor
(Alliaria petiolata) és a kenderkefiivek (Galeopsis spp.), mig az utébbit a komld
(Humulus lupulus) és a szuldk-keserdfd (Fallopia convolvulus) képviseli.
A nagyon szdraz term&helyre telepitett dllomdnyokbdl hidnyoznak a fenti, tobb-
nyire nitrofil és bolygatast jelz§ fajok, itt a szaraz gyepek fajai szaporodnak el.
Hazai és olaszorszagi akdcosok aljnovényzetének 6sszehasonlitdsa sordn azt
tapasztaltdk, hogy a bindris adatok szerinti elemzéskor az dllomanyok a felvé-
teli helyek szerinti csoportokat alkottak. A kvantitativ adatok elemzése a kis-
alfoldi és a nyirségi dllomanyok nagy hasonldsagat, valamint a Duna—Tisza kozi
allomanyok rendkiviili valtozatossagat mutatta ki, az olaszorszagi dlloméanyok
pedig a varakozassal ellentétben nem kiiloniiltek el élesen a hazaiaktdl. A bindris
adatok elemzésével nyert csoportok elkiiloniilése tehat nem magyardzhat6 az
egyes régiok eltérd termdhelyi adottsagaival; tobbvaltozds statisztikai mddsze-
rekkel a vizsgdlt akdcosokat aljnovényzetiik alapjan nem lehetett egyértelmi
tipusokba sorolni.

Az akéc allelopatikus hatédsa is ismeretes, anyagcseretermékei altal mas nové-
nyek novekedését, fejlédését karosan befolydsolja. Az ilyen hatdsu vegyiiletei
a fenoloidok és az aminosav-szdrmazékok kozé tartoznak. Megfigyelték, hogy
az akdcos allomanyban el6forduld nyirek kisebb leveleket hoznak, szaradé
hajtasvégek jelennek meg rajtuk, majd végiil el is pusztulnak. Hasonl6, de ke-
vésbé kifejezett hatdsrol a biikk esetében is beszamoltak. Oroszorszagban azt
tapasztaltdk, hogy az akac a szilek fejlédését hatraltatja, illetve az akac gyo-
kerébdl és levelébdl kimosddd anyagok a kocsanyos tolgy fotoszintézisét
csokkentik. Magyar kutatok kimutattdk az akdc gyokérkivonatanak gétl6 hata-
sat a péréhagyma (Allium porrum), a paprika (Capsicum annuum) és a mak
(Papaver somniferum) csirazaséara. Az €16 akacgyokerek vizes kivonata gétolja
a gyokértaplo (Heterobasidion annosum) micéliumainak novekedését.

Az akdc eurépai meghonositdsat kovetden a fajnak hosszi ideig nem volt érdemi
fogyasztdja vagy kérokozoéja, a kindlkoz6 taplalékforrast leggyorsabban a poli-
fag izeltlabuak fedezték fel. A kovetkezSkben tekintsiik 4t a fehér akacot fogyasz-
t6 és korokozo szervezeteket a novényi szervek (gyokér[ szar [torzs, dgak]
0O levélg virag[ termés), illetve a fogyaszt6 szervezetek rendszertani sorrend-
jében. A fehér akéc csiranovényei alkalmanként gombads fertézések (Phytophtora
spp.) kovetkeztében elpusztulhatnak, az ilyen fert6zések eldforduldsa azonban
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szorvanyos. A facsemeték és fiatal fak gyokerét elsdsorban a cserebogarpajorok
karositjak, leginkabb a kozonséges és erdei cserebogar (Melolontha vulgaris M.
és M. hippocastani F.), homokos vidéken pedig a kall6 cserebogér (Polyphylla
fullo F.). Az akac gyokere a ragaskar utdn jol regeneralddik, de a fiatal fak
a gyokérveszteségre érzékenyebben reagilnak, igy a pajorok a csemetekertekben
esetenként sulyos kdrokat okozhatnak. A cserebogaraknal kisebb gyakorisdggal
pattandbogarak larvai (Elateridae), esetenként a vincellérbogér (Otiorrynchus
ligustici L.) is karosithatja a gyokereket. Az akdc t6- és torzskorhaszté tapléi
koziil leggyakrabban a kéristapld [Perenniporia cytisina (BERK.) n. c.], a vas-
tagtapld [Phellinus robustus (P. KARST.) B. et G.] és a sdrga gévagomba
[Laetiporus sulphureus (BULL. ex Fr.) MURR.] fordul elS. A kdristaplo elsGsorban
sarj eredett, idGs vagy tultartott akdcosokban jelenik meg, termdtestjei gyakran
az avar alatt a torzsek tovén vagy a gyokfénél talalhatok. Altalaban a gyokéren
levd sebzéseken keresztiil fertGz, az altala okozott fehérkorhadas a torzsben
2-2,5 m magassagig terjed. A vastagtapld szintén a torzs fehérkorhaddsat okozza,
legtobbszor agesonkon keresztiil fertdz; allomanyban szérvanyosan, utcai
sorfdkon lényegesen gyakrabban jelenik meg. A polifdg sdrga gévagomba
a gyokfo és a torzs sebzésein keresztiil fertézve a torzs voroskorhadasat okozza,
karositasa szérvanyos. Az emlitett fajokon kiviil a fehér akac id6sebb példanyain
megjelenhet a szintén sebparazita deres taplo [Ganoderma applanatum (PERS.)
PAT.], esetenként pedig a szenes likacsosgomba [Gloeoporus adustus (WILLD.)
PILAT.] és a vorostaplo [Phellinus torulosus (PERS.) B. et G.]. A fiatal csemeték
torzsét rovarok is kdrosithatjdk: a hantfutd (Dolichus halensis SCHALL.) a torzs
ragasaval a csemeték sarguldsat, szaradasat, kid6lését okozhatja, mig a kender-
magbogér (Peritelus familiaris BoH.) a riigyek, fiatal levelek és a hajtas rdgdsaval
a csemeték lombfakadasat késlelteti, és a csicshajtas karositdsa miatt a csemeték
elsatnyulnak. Az id8sebb fak torzsén csak ritkan karositanak rovarok, amelyek
féként polifag fajok, mint példaul a di6facincér (Aegosoma scabricorne SCOP.),
a pikkelyes kérisszi (Leperisinus fraxini PANZ.) vagy a nagy faront6lepke
(Cossus cossus L.). Az eml8sok f6leg a hosszu, hideg teleken fellépd taplalék-
hiany miatt kdrositjak jelentGsebben az akacot a riigyek és a kéreg ragasaval.
Az egerek és pockok (Muridae) koziil leginkdbb a mezei pocok (Microtus arvalis
VALL.), az erdei pocok (Evotomys glareolus SCHREB.), az erdei és pirdkegér
(Apodemus sylvaticus L., A. agrarius PALL.) és a k6sza pocok (Arvicola terrestris
L.) okozhat kért. A mezei nyul (Lepus europeus L.) és az tiregi nyil (Oryctolagus
cuniculus L.) leggyakrabban fiatalosokban rag, vagy a kérget lehantja. A rudas
koru akdcosokban a fak a nagy szarvaslétszam miatt szenvedhetnek hantaskart.
Az agakon és a kérgen alacsonyabb rendi gombdk is megtelepedhetnek,
karosithatnak. A Diaporthe oncostoma (DUBY) Fuck. kéregelhalast és rdkos
tiilneteket okoz, piknidiumai kiilonosen a fiatalabb, sima kérgd dgrészeken,
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peritéciumos sztromdi a vastagabb dgakon jelennek meg. A Pseudovalsa profusa
(Fr.) WINTER toml8sgomba gyakori szaprobionta az akac also, szdrad6 4gain,
szarazsag vagy fagy esetén azonban gyengiiltségi parazitaként is felléphet, s fel-
gyorsitja az dgak pusztuldsat. A szintén szaprobionta Camarosporium robiniae
(WESTEND.) SACC. pusztul6 dgakon fordul el6, patogénként, kéregelhaldst okozva
csak ritkdn jelenik meg. Az emlitetteken kiviil az akdc 4gain megfigyelték
a Cucurbitaria elongata (FR.) GREV., a Nectria cinnabarina (TODE) Fr. és
a Tubercularia vulgaris TODE el6forduldsat is. FSleg az elszortan 4l16 fakat lepi
el a fehér fagyongy (Viscum album L.); nagymértékd terjedése a fak fokozatos
pusztuldsat okozhatja, kisebb egyedszam esetén csak a fagyongy feletti dgrész
szérad el vizhidny kovetkeztében. Akaclevélkék jellegzetes mozaikos foltossagat,
kisebbedését és deformalddasat okozhatja az akdc-mozaikvirus. A virus hatdsa
kovetkeztében az internédiumok hossza csokken, a honaljriigyek kihajtanak, és
a normalist6] eltéré lombkorona alak jon 1étre. Szintén virus okozhatja az un.
boszorkanyseprd kialakuldsat, ebben az esetben szamos kicsi levélkéjl sep-
rGszert hajtas képzddik, a levélkék pedig az erek kivételével sargdsra vagy
narancssargara szinezédnek. A tiinetek néha csak néhany dgra korlatozédnak,
de az erdsen fertdzott fak novekedése megreked, részben kiszdradnak, végiil
elpusztulnak. Virusos fert6zés kovetkeztében jellegzetes levéldeformacio is
kialakulhat az akdcon: a levélkék megcsavarodnak, a f6ér mentén klorotikusan
kivilagosodnak; az ilyen levélkék Gsszel hamarabb lehullnak. Az akacot karosité
gombadk koziil a levélfoltosodast okoz6 Phloespora robiniae (LiB.) HOHN. és
az akdc lisztharmatbetegségét okozo Trichocladia robiniae TSCHERM. fajt em-
lithetjilk meg. Az el6bbi gomba karositasa akar nagymértéki nyar eleji levél-
hullésra is vezethet, az utébbi csak ritkdn, féleg a sarjak levelein figyelhetd meg.
Az akictelepités soran a rovarok koziil talan a hazankba az 1880-as években
érkezé €s hirtelen tomegesen elszaporod6 akdcpajzstetli (Parthenolecanium
corni BOUCHE) okozta a legnagyobb riadalmat. Olyan (téves) elképzelések is
napvildgot lattak, amelyek az akdc hazdnkbdl valé kipusztuldsat valdszini-
sitették. Val6jdban inkdbb a kedvezdtlen termdhelyre iiltetett, gyengébb nove-
kedésti akdcosokban szaporodott el e faj, ahol szamottevé novedékveszteséget
és a fak pusztulasat is okozta. Az akdcpajzstetvek karositdsa az 1800-as évek
végén lezajlott akdcpusztuldshoz is hozzajarult, az utébbi évtizedekben azon-
ban a jelentGsége csokkent. A kifejlett tetvek a vékonyabb hajtasokon, a larvak
a leveleken szivogatnak. Mézharmat kivélasztdsa révén el6segitik a korompenész
(Apiosporium salicinum) megtelepedését, amely miatt csokken a fotoszintézis
intenzitdsa és a hajtadsnovekedés. Kisebb jelentdségii az akaclevéltet (Aphis
laburni KALT), amely a hajtason, a levélen, és a termésen is sziv; ennek kovetkez-
tében a levelek 0sszezsugorodnak, a hajtasok elszaradnak és a termések szdma
csokken. Lisztharmathoz hasonl¢ tiineteket okoz az akdcgubacsatka (Vasates
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sp.): a levelek és a hajtdsok hamvas bevonattiak lesznek, a levélkék besodrédnak,
érintésre lehullnak, a hajtasvégek megvastagodnak és iivegesen torékennyé
valnak. Az akndzomolyok koziil két Eszak-Amerikabol szarmazo, behurcolt faj
karositasa is megfigyelhetd az akac levélkéin. Az akdcaknazo6 hélyagosmoly
(Parectopa robiniella CLEMENS) herny6i a f6ér mentén, iiriilék nélkiili, ujjasan
eldgaz6 aknat ragnak a szini epidermisz alatt. A bab fehér kokonban, a lehullott
levélkék szélén telel at. A faj Magyarorszagon mindeniitt elterjedt, melegebb
években akar 100%-ban is fertézhet. Az akaclevél-aknazémoly (Phyllonorycter
robiniellea CLEMENS) herny6ja a levélke oldalan talalhato, iiriiléket is tartalmazd
foltaknait altaldban a fondkon késziti el, babja a levél belsejében levs gubdban
telel at. Az akdc lombozatit a gyokereknél mdr emlitett hdrom cserebogérfaj,
a kozonséges, az erdei és a kall6 cserebogar is megraghatja. A csipkéz&bogarak
(Sitonia spp.) a levélszélen egymast érd, félkor alaki rdgdsnyomot hagynak,
karositasuk éltalaban nem jelentGs. A csemetekertben a sziklevelek ragasaval
a savos kisbarké (Sitonia lineatus L.) okozhatja a novények pusztuldsat. A lep-
kehernydk a levelek, a hajtasok és a gyokerek megragasaval is karosithatjak az
akdcot. A leggyakoribb karositok a bagolylepkék [feketeszarnyu bagolypille
(Euxoa nigricans L.), erdeifenyd vetési bagolypille (Agrotis vestigialis ROTT.),
vetési bagolypille (Agrotis segetum SCHIFE.), borsébagolypille (Mamestra pisi
L.)], az araszolok [k6zonséges tavaszi araszold (Biston hirtarius CLERCK.),
sziirkepettyes araszold (Amphidasis betularia L.)] és a gyapjaslepkék [aranyfari
pille (Euproctis chrysorrhoea L, gyapjaspille (Lymantria dispar L.)] koziil
keriilnek ki. A magoknak és terméseknek kevés karositja ismeretes. Az akac-
moly (Etiella zinckenella TREITSCHKE) masodik nemzedéke az akachiivelyre
petézik, a hernyok befurjdk magukat a termésbe, s a fejlédé magvakkal taplal-
koznak, bizonyos években hatalmas terméskiesést okozhatnak. A zanotzsi-
zsik (Bruchidius cisti F.) dlcai a magvakban fejlédnek, a bogar a hiivelyt atragva
keriil a szabadba, és szaimottevéen pusztithatja a magtermést. Dontott és fel-
dolgozott faanyag kdrosit6i a kemény fekvStapld (Phellinus contiguus (PERS.)
B. et G.), a sdrga gévagomba [Laetiporus sulphureus (BULL. ex Fr.) MURR.],
a lepketapld (Trametes versicolor (L. ex Fr.) PILAT.) és a borostas réteggomba
(Stereum hirsutum (WILLD.) PERS.). Az akdc gesztje a konnyezd hazigombaval
(Merulius lacrymans (WULE.) Fr.) szemben ellendll6, a pincegombdaval azonban
(Coniophora cerebella (PErs.) DuBY.) megfert6z6dhet. Frissen dontott fa-
anyagban néha a Xyloterus domesticus L. szuifaj, raktarozott faban a szijacsbogar
(Lyctus linearis GOEZE) fordul eld.

Az akéc toxikus anyagokat is tartalmaz, amelyek legnagyobb mennyiségben
a kéregben és a magokban fordulnak eld, hatdsuk azonban a termd&hely és
a vegetacids idGszak fiiggvénye. A magvak elfogyasztasa, illetve a gyokér ragdsa
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haldlos kimeneteld balesethez is vezethet. Némely szerz6 a mérgezd hatdst
az egész novényre kiterjeszti, és az akdcot ersen mérgezd novénynek tartja.
A levelek fogyasztdsa hidegrazast, nyelvduzzadast és a szemhéj 0démajat
okozza. A kéreg egy robin nevi toxalbumint tartalmaz, amely feloldja a voros-
vérsejtek agglutinacidjat, és szovetkdrosodast okoz. Az id8s kéreg elfogyasztdsa
nem vezet ilyen hatdsokhoz. A robintartalmu kéreg elfogyasztisa egy 6ran beliil
hanyast, aluszékonysagot és gorcsos rangasokat idéz el§. A magok elfogyasztasa
utdn latasi zavarok is megjelenhetnek. A lovak a szarvasmarhdknal érzéke-
nyebben reagalnak a mérgezésre, a magok elfogyasztisa a baromfiak szamara
végzetes lehet.

Az akackészitményeknek gydgyaszati szerepiik is van; a virdgokbdl és a friss
kéregbdl késziilt kivonatokat gyomorhurut, gyomorvérzés és fejfajas ellen
hasznaljak. A népi gydgyaszat az akdcvirdgot gorcsoldd szerként, kohogés-
csillapitoként és koszvény gydgyitdsara javasolja.

A faj gazdasagi jelentésége

Az akdcot erdéGtelepitésre a X VIII. szazad utolsé évtizedétdl haszndljak, elényos
tulajdonsagaira az amerikai szabadsagharcbol visszatért 6nkéntesek hivtik fel
a figyelmet. Tomeges elterjedésének idGszaka 1865 és 1895 kozé tehetd, ekkor
vélik az alf6ldfasitas legfontosabb fafajava. Az akéc teriileti novekedése az 1949-
ben indult orszagfasitassal ugrasszert lendiiletet vett, napjainkban a legnagyobb
teriiletet elfoglal6 fafaj (1. tablazat).

1. tabldzat.
Az akdc teriiletfoglalasa Magyarorszdgon

Ev Teriilet (eha) Teriiletardny (%)
1885 242 2,1
1923 110,6 10,1
1953 191,1 15,3
1993 291,7 18,8
2003 380,6 22,1

Térfoglaldsa a teriiletnovekedés ellenére ingadozé volt, ugyanis gyakran igé-
nyeinek nem megfeleld terméhelyekre (pl. futbhomokra, szikes talajokra, artéri
teriiletekre) tiltették.

Az akaic tipikus iiltetvényes fafaj, konnyen telepithetd, nehézség nélkiil nevel-
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het6. Ezeket a kovetkez6 tulajdonsdgainak kdszonheti: 1. igen gyorsan novekszik
(vagasérettségi kora harminc—harmincot év), 2. faanyaga nehéz, kemény, tartos
(kivalé tdzifa, oszlop, gylimolcstam és sz8l6kard készitésére, parkettagyartasra,
bognaripari célokra, Gjabban tartészerkezetek, fodémelemek gyartasara, forgacs-
lap- és farostlemezipar egyik alapanyagaként hasznéljak), 3. tdipanyagokban és
vizben szegény talajokon is megél, 4. j6 a vegetativ felijuloképessége (tusko-
és gyokérsarjakrol kimerithetetlentil djul), 5. terjedelmes gyokérzetével a laza
talajokat, szubsztratumot megkoti.

A fenti elény0s tulajdonsagain tdl az akac a hazai aruméztermelés alapjat adja,
az értékesitésre keriild méz mintegy felét ez a fafaj szolgéltatja. Becslések szerint
a rendelkezésre all6 nektirmennyiség egyotodét gyijtik be a méhek.
Régebben kiterjedten alkalmaztak az akacot erd6n kiviili fasitasokra is, fasorok,
erddsavok, facsoportok és tanyafasitdsok {6 fafajava valt, azonban dekorativitdsa
j6val alul marad a honos fafajokhoz és néhdny egzéta fafajhoz képest. Ujabban
pionir jellegénél, nitrogénkots képességénél fogva nyers talajok rekultivalasara,
meddShanyok, deponidk fasitasara is alkalmazzak.

A faj természetvédelmi jelentGsége

Ahol az akic gyokeret ereszt, onnan jéforman nem lehet kiirtani. Sarjadzéké-
pessége, sarjaival koléniat képz8 vegetativ szaporoddsa, valamint a talajban
tomegesen akkumuldl6do, legaldbb fél évszizadig életképesen maradé magja
az egyedszinti regenerdcion tul a faj kivalé teriiletmegtarté €s teriiletfoglalé
képességét is szavatolja.

Az egyedek vagy egyiitt €18 csoportok terjedésének lehetséges mértékérdl és
modjardl életmenetének targyaldsandl mar részben szoltunk. A magnyugalmat
feloldé természetes abiotikus és biotikus hatdsokon til az ember tevékenysége
is szdmos médon segiti eld a terjedést és a maghéj szkarifikacigjat. A vasutaknak
és kozutaknak nem csupén a propagulum menetszél altali tdvolabbra juttatdsaban
van szerepe, hanem pl. a toltéseken és ttszéleken szandékosan vagy véletleniil
okozott tiizek révén is, amely a hiivelyesek magjai esetében gyakorlatilag a
forrazasnak felel meg. A tiz nyomdn tapasztalhat6 tomeges kelés avartiizek vagy
erdészeti véghasznalatkor a gallyak égetését kovetden akar hisz—harminc éves,
,»alve” akactalajmagbank felébresztése nyoman is észlelhetd. Az erdészeti és
mezdgazdasagi tevékenység sordn alkalmazott gépek és berendezések taposdsa
vagy bizonyos talajmiivel§ eszk6zok hasznalata is a maghéj megsértésével
jarhat, illetve felszinre hozhatja a tobb tizéves, az évtizedek folyaman a talajbeli
hatasok miatt mar keményhéjisagat részben vagy teljesen elvesztett, csirazo-
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képes magvakat. Felmeriilt annak a lehet8sége is, hogy a kerekeknek nem csupdn
az elébbi folyamatokban, hanem a magok tovabbhurcoldsdban is szerepe van,
pl. a r4juk rakédott sarban.

ErdGéallomanyainak orszagos el6fordulasi adatai alapjan az akac hazank szinte
minden olyan teriiletén el&fordul (és spontan terjeszkedik), ahol azt kdrnyezeti
igényei lehet6vé teszik. A fenti okfejtés alapjan az akdc dllomanyainak el&for-
dulasat, valamint hazank vasiti és kozuti hal6zatat egymasra vetitve, illetve az
akdc termésprodukciéjat figyelembe véve megallapithatjuk, hogy szaporitokép-
lete az orszdgban szinte mindenhova eljut.

A probléma 1éptéke szempontjabdl nem érdektelen, hogy a fentiek figyelem-
bevételével becslést végezziink az akdc orszdgos talajmagbankjdara, a tGlélés
és az invazi6 egyik meghatdrozé tényezGjére vonatkozélag. Az Allami Erdészeti
Szolgalat Adattara alapjan 2001-ben hazdnkban hozzavetSlegesen 364 ezer
hektaron volt akacos. Ha a kozepes kortinak tekinthetd dlloméanyokra k6zolt 770
kg/ha-os magbankadatot mint kbzépértéket és a vonatkozd 22 g-os ezermagsulyt
vessziik figyelembe, akkor ez 280 280 tonna és 12739,84712 milliard db magot
jelent orszdgosan. A becslés nyilvdnval6éan durva, de a valdsdg inkabb rosszabb,
mint jobb, mivel a fenti adat csak az erd6ként nyilvantartott teriileteket tar-
talmazza.

Az akic megtelepedésének abiotikus hatdrt csak fagyérzékenysége és a talaj
levegbzottsége irdnti igénye szab. Kozéphegységeink szubmontdn-montén terii-
letein, fagyzugos helyeken, valamint magas talajvizszint( és f6leg id6szakosan
vizzel boritott teriileteken, illetve kotott talajokon nem taldlja meg életfeltételeit.
Ugyanakkor aggodalomra ad okot, hogy kozéphegységeinkben egyre nagyobb
tengerszint feletti magassagokban jelenik meg szubspontdn, amelynek okdra
inkabb csak elméleti magyarazatunk van. Klimavaltozas vagy fokozatos adap-
taci6 is okozhatja, de nem szabad arrél sem megfeledkezni, hogy eredeti €16-
helyén az akdc joval 1000 m f6l6tti hegyvidékeken is el6fordul, igaz hazanknal
5-10 szélességi fokkal délebbre.

Biotikus igényeit tekintve az akdc fényigényes faj, de az oldalarnyékolast el-
viseli, tovdbbad megtelepedésének feltétele a kismérvi gyokérkonkurencia vagy
annak teljes hidnya. Az emberi kozlekedés propagulumterjeszt6 hatdsan til az
utak mentén egymagaban a kozlekedéssel jaré szennyezd €s rombol6 hatasok,
valamint a célobjektumokban folytatott emberi tevékenység (szélsdséges példa-
ként banyaszat) pontosan azokat a teriileteket degradaljak, ahova a magok jo
eséllyel jutnak el. Igy az akéc szdmdra kedvezd feltételek alakulnak ki, s hogy
él a lehetGséggel, azt j61 bizonyitja, hogy orszagszerte jelen van a kozlekedési
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utvonalak mentén, a rézslikben, szegélyeken, drkokban stb., amelyek azutidn
a természetes vegetaciofoltok irdnyaban valé terjeszkedés kiindulasi pontjai.

Az akdc termesztésére a gyertydnos-tdlgyes, a cseres-kocsdnytalan tolgyes és
az erddssztyep-zénaban Osszesen tobb mint szaz termShelytipus alkalmas. Ez
egyrészt szintén az akdc tag dkoldgiai tlir6képességét igazolja, masrészt azt jelzi,
hogy a hazai él6helyek milyen széles kore veszélyeztetett dltala. A szemléle-
tesség kedvéért érdemes hazank (potencidlis) természetes novénytakardjanak
térképére tekinteniink, illetve a fenti tarsulasok potencidlis teriileti aranyat

Osszegezni. Az eredmény hazank teriiletének tobb mint a fele.

Az akéc erételjesen atalakitja az él6helyét. Igen intenziv parologtatdsdhoz
kiterjedt gyokérrendszere szolgdltat elegendd vizet, egyben csokkenti a kornye-
zetében €16 novények vizfelvételi lehetGségét. Lombtomege szerény és gyorsan
bomlik, kalciumot és nitrogént béségesen, foszfort és kaliumot viszont igen kis
mennyiségben juttat vissza a talajba. Az akac kornyezetében a feltalaj nitrogén-
tartalmanak ddsuldsa az akac lehullé lombjdban levé nagy nitrogéntartalom
kovetkezménye is. A termShelyek tobbségén az akic tobbszor egymds utdni
termesztése szamottevs novedék-visszaesést okoz, amelyet az akac talajzsarold
jellege vagy kedvezéStlen mikrobioldgiai folyamatok is magyardzhatnak.
Barmelyikr6l van is sz6, a jelenség az akac jelenlétére vezethetd vissza. Az akac
hatékony vizfelvevé képességével, a talaj tdpanyagtartalmdnak nagymérvi
atalakitdsdval, valamint allelopatids hatdsaval magyardzhat6, hogy kérnyeze-
tében az aljnovényzet fajszegény, benne a nitrogénkedvelS nvények vagy széles
laza struktirdju korondja és lombozata is kedvez. A nem megfelelS termShelyre
telepitett vagy tobbedszer termesztett akdcdllomanyokra jellemz§ a kisebb-
nagyobb mértéki leromlds, rosszabb terméhelyeken az Un. akdctemetdk kiala-
kuldsa. Az akdc fentiekben taglalt diverzitdscsokkentd hatdsa mellett sajitos
terméhelyi viszonyai néhdny gombafaj megtelepedésének kedveznek, amilyen
pl. a homoki szarvasgomba (Terfezia terfezioides), amelynek gyokérkapcsoltsdga
(mikorrhiza) az akaccal vitatott, é&s a BOoHUS GABOR altal a hazai akacosokbdl
leirt akacpereszke (Armillaria rickeni).

Az akdcosok novényfajbeli szegénysége eldrevetiti az ott €16 allatfajok kis sza-
mat. Buvéhelyet csak a magasabb aljnovényzetd vagy becserjésedett akdcosok
nydjtanak. A fogyaszté-karosité rovarok szdma korlatozott, tobbségiik polifag.
Erdekesség, hogy az akic kénnyen bomld avarja kedvezd életfeltételeket teremt
a talajfauna, azon beliil is kiemelked&en a foldigilisztdk szamara.
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Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek

Az akéc fentiekben targyalt kivalo teriiletmegdrzd képessége természetvédelmi
szempontu kezelését igen nehézzé teszi. A gyakorlatban eddig mar kiprébalt
vagy csak elviekben felmeriilt kezelési eljarasok altalanos hidnyossaga, hogy
csupan az akdc sarjadzoképességét veszi figyelembe, s fel sem veti a magrol
val6 djulas lehetségét, inkabb altalanossdgban az adott adventiv faj sajitos
tulajdonsigainak figyelembevételét javasolja. Ennek oka az az elsGsorban
erdémitvelSk korében elterjedt nézet lehet, hogy az akdc keményhéjisaga
miatt magrol természetes uton nem djul. Nyilvanvald, hogy ez a megallapitas
inkdbb csak az erd6adllomanyokban tapasztaltakra vonatkozik, hiszen altaldnos
értelemben a fajnak olyan tdlélési stratégidjat feltételezné, amely reproduktiv
szaporodds gyandnt tdmegesen teremné az élet tovdbbaddsira — emberi be-
avatkozas nélkiil — képtelen magokat. Azt, hogy magoncok helyenként
korlatozott szimban megjelennek, tobb erdészeti szakirodalmi forras is targyalja,
de egyben arrdl is beszamolnak, hogy az tjulat még abban az évben el is pusztul.
A gyokérkonkurencia és a fényhidny miatt dllomanyon beliil ez az esetek
tobbségében igy is van, de erdéfeldjitaskor vagy fétlan teriileteken a kdrnyezet
a magoncok szdmadra lényegesen kedvez6bb. Az akiac termdhelytdl szinte
fiiggetlen, szamottevs tomeget képviseld és évtizedekig életképes talajmag-
bankja olyan tényezd, amely hosszu tavu kezelési stratégidk kidolgozasat
feltételezi. Természetesen a kezelések valamilyen id6rendi sorrendben kovetik
egymast, s ebben a sarjak elleni kiizdelem az els6k kozott szerepel, de nem art
tudni, hogy a sarjak lekiizdése egy fontos csata megnyerését igen, de a ,,habord”
végét nem feltétleniil jelenti. Féleg akkor nem, ha a sarjak kiirtdsa céljabol
folytatott eljaras mellékhatasaként szkarifikaljuk a talajban varakozé akdcmag-
vakat. Barmely talajbolygatds kedvezhet a magoknak, legyen az egyszertien
taposas vagy durvabb beavatkozasként tuskdkiemelés, mélyforgatas vagy tar-
csdzas (amelyek a gyokerek felszabdaldsaval egyébirant a sarjadzast is segitik),
de idesorolhat6 a tuskok vagy sarjak égetése is. E16bbi esetben mechanikailag,
utébbi esetben a forrazasnak megfeleld héhatassal oldjuk fel a keményhéjusag
okozta magnyugalmat, amelynek kovetkezményeirSl fentebb mar széltunk.
Mindezek alapjan a jovében csupdn olyan kezelési eljdrdsok javasolhatok,
amelyek figyelembe veszik az akdc magrol térténd tjuldsanak évtizedekig
fenndllo lehetbségeét.

Az akic kdrositéinak a bioldgiai védekezési eljardsban valé alkalmazdsdhoz
kidolgozott médszerek nem allnak rendelkezésre. A vadragas vagy legeltetés
egymagaban nem elegendé az akdc visszaszoritdsdhoz, legfeljebb kiegészits
mobdszerként meriilhet fel. Az akac tiltartasa mint médszer a természetes Ore-
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gedést kihaszndlva szandékozik az akdcnak az adott teriileten nem kivdnatos
jelenlététdl megszabadulni. Elénye, hogy a teriiletet nem kell bolygatni, hatranya
azonban a bizonytalan idébeli kifutdsa. Az akdc kivdgdsa, illetve dllomany
esetében kitermelése mar nem mentes a bolygatastdl, kovetkezménye pedig
a jol ismert sarjtenger, éppen Ugy, mint a gyiiriizés esetében. A kitermelés jo
idézitésével, az akic fagyérzékenységét kihaszndlva a ndvekedésben levd, éretlen
vesszdji hajtasokat az elsd fagyok sulyosan karositjak. Természetesen a kovet-
kez6 évben 1jboli sarjaddsra szamithatunk, ezért egymagdban nem alkalmazhat6.
A kitor6 sarjak drnyékoldsa a kitermelést kvetSen gyors novekedési fafajok
tiltetésével viszonylag kismértéki bolygatassal jar, azonban a fiatal akac hat—
nyolc éves kordig korldtozottan elviseli az drnyékoldst, tehit egymagdban var-
hatéan ez a mddszer sem vezet sikerre. Bar kiindulasi alapja elsGsorban nem az
akdcsarjak arnyékoldsa, hanem a talaj tulajdonsdgainak konkrét vizsgalatokkal
megéllapitott hasonlésaga, figyelemre mélt6 felvetés a nyaras-borékasokba
(Junipero-Populetum albae) ékel6d6 akacosok kitermelését kovetSen a fehér
nydr telepitése. A td- és gyokérsarjak leverése folytatasként vagy kiegészitésként
kovetheti az eddig targyalt eljarasokat; hatranya, hogy tobbszori kivitelezést
igényel, ezért igen munkaigényes, tobb évig elhizdodik, s egymagdban nem
feltétleniil garantalja a teljes sikert. El6nye, hogy a teriileten szintén kismértéki
bolygatast okoz. A talajt jelentGsebben bolygatd, illetve égetést alkalmazé mod-
szerek a fent targyalt okok miatt nem javasolhatok.

A bioldgiai, illetve abiotikus €s biotikus alapi médszereken til tovabbi lehe-
téséget kindl bizonyos vegyszerek hasznalata, kiilonosen azért, mert az akac
egyébként is vegyszerérzékeny. Mivel a kontakt szerek hatdsa csupan a kijuttatas
helyére korlatozodik, ezért a vegyszeres kezeléseknél felszivodo (szisztemikus)
szereket érdemes alkalmazni. A kijuttatas helyét, illetve modjat illetGen legjobb
megoldds a kozvetleniil a széllitoszovetekbe juttatds. A szer igy a novény ter-
mészetes tdpanyagforgalmat kihasznalva annak minden részébe eljut, s kifejti
hatdsat. A fatdrzs megfurésa, s a furat tomény vegyszerrel valé megtoltése,
a szallitészovetekbe kisebb koncentraciéban valé injektalds, valamint a fak
kérgének megsértése utdni ecsetelés egyarant a fak dontS tobbségének pusztu-
lasat okozza. A sarjak lombozatara val6 kipermetezés hatranya, hogy a szer mas
novények lombjat is érheti, s azok karosoddsat is okozhatja. A vagaslapok kenése
ilyen tipust probléméat nem okozhat, azonban a felszivodds mértéke az aktiv
szallitas korlatozottsdga miatt kérdéses. A szisztemikus vegyszerrel végzett
kezelés elénye, hogy — megfelel§ koncentriciéban — a ndovény gyokérzetét is
elpusztitja, ezéltal az nem sarjadzik. A fa labon elszarad, ha a bolygatas kerii-
lendd, akkor helyben hagyhat6, de megfelelS vastagsagu hétakard a bolygatas
nélkiili eltavolitast is lehet6vé teszi. Hatranya, hogy a szerek tovabbi sorsar6l,
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a talajra és a benne €16 szervezetekre, a kozelben €16 novényzetre gyakorolt
lehetséges ut6hatasairdl keveset tudunk.

A hazai természetvédelmi gyakorlatban szamos alkalommal van sziikség az akac
korlatozasara, irtdsara természetvédelmi teriileten is. Az Aggteleki Nemzeti Park
teriiletén az akac a fokozottan védett magyar ndszirom (Iris aphylla subsp. hun-
garica W. et K.) él6helyét veszélyeztette. Az akdcegyedek egyszeri 100%-os
koncentracioji MEDALONNAL val6 injektdldsa az egyedek tobb mint 90%-anak
a pusztulasat okozta. A Hortobagyi Nemzeti Parkban az akac kezelése szintén
tomény MEDALONNAL tortént, amelyet az €16 faba furt furatba ontottek, majd
a sebet fatapasszal lezartdk. A kezelést kovetSen a faknak csak a 10%-a lombo-
sodott ki, a lombozat mennyisége is csokkent, gyokérsarjak a kezelt teriileten,
illetve annak kozelében nem jelentek meg. Az akdc irtdsa sordn altaldban
a vegyszeres vagy a vegyszeres és mechanikai kezelés kombinalasa vezetett
a legjobb eredményre. Pusztdn mechanikai kezeléssel is lehetdség van az akéc
visszaszoritasara, ez azonban rendkiviil munka- és energiaigényes, a sarjak
hét-nyolc alkalommal valé leverését igényli. Nem védett teriileteken az akac-
sarjak permetezésével is probaltak gétat szabni a faj terjedésének, ebben az
esetben is hatékonyabb a sarjakat visszavagni, majd az intenziv novekedés
idészakdban kijuttatni a vegyszert. Az akdc irtdsaval, visszaszoritdsaval kap-
csolatos nemzetkozi ismeretek Osszhangban vannak a hazai gyakorlattal.
A mechanikai védekezés egyediili alkalmazasat 4ltaldban nem tartjak célrave-
zetdnek, bar a sarjak tobb éven 4t vald ismételt leverését és az egyéves, kiterjedt
gyokérzettel nem bird csemeték eltavolitasat kiegészit6 kezelésként megemlitik.
A vegyszeres kezelés sordn a fiatal sarjak és csemeték kozvetleniil lombfakadas
utani permetezését, az idGsebb egyedeknek a kéreg eltavolitasa (gytirizés) utani
kenését, illetve a tusko friss vagasi feliiletének kezelését javasoljak.

Bioldgiai védekezés kapcsan az adott teriileten eldforduld karositok elszaporitasa
mellett a novényfaj természetes elterjedési teriiletén kdrosité szervezetek
behozatalét is alkalmazhatjak. Az akac esetében két amerikai, hazakban nem
jelenlevd, potencidlis karositd — az akaccincér (Megacyllene robiniae FORSTER)
és az akaclevelész (Odontata dorsalis THUNBERG) — bioldgiai védekezés soran
val6 hasznositdsanak a lehetdsége meriilhetne fel. Az akaccincér Amerikaban
a legveszélyesebb akackdrositok kozé tartozik, a faj egyediili tdpndvénye az
akdc. A larvak a faanyagot kdrositjak, emellett a kifejlett egyedek egy gyokér-
korhaszté gombat is terjesztenek. Az akéclevelész a levélkék ereit meghagyva
az akacaknaz6 hélyagosmolyhoz hasonléan karositja a leveleket, a levelek nyar
kozepére elszinez&dnek, majd hamarosan lehullanak. Mas vélemény szerint egy
masik faj, a Thelia bimaculata FaB. alkalmazasa javasolt, amely még stlyosabb
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mértékben kérositja az akdcot. E rovarfajok esetén azonban a kartevik terjedését
nehéz lenne kontrolldlni, ezért alkalmazasuk nem vallalhaté kockazattal jarna.
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Keskenylevell ezistfa
(Elaeagnus angustifolia L.)

BARTHA DENES, CSISZAR AGNES

Taxonomia

Az Elaeagnaceae csaladba cserjék vagy fak tartoznak, amelyeknek az agrend-
szere gyakran tovises, hajtdsaik pedig csillagszdrokkel és pikkelyszérokkel
fedettek, leveleik ép széltiek. Virdgaik rendszerint négytagiiak, partdjuk hidnyzik.
A csaladdba harom nemzetség (Elaeagnus, Hippophaé, Shepherdia) tartozik
hatvankilenc fajjal. Mig az eurazsiai elterjedést Hippophaé és az észak-amerikai
Shepherdia nemzetség fajai kétlakiak, addig az Elaeagnus nemzetség fajainak
virdgai egy- vagy kétivardak. Ez a nemzetség mintegy negyvenot fajt szamlal,
amelyek kozott orokzoldek is vannak. Azsiaban és Eszak-Amerikaban fordulnak
elg, keletkezési centrumuk Délkelet-Azsidban van.

Az Elaeagnus angustifolia morfolégiai tekintetben valtozatos felépitési faj.

Hagyomdényosan négy valtozatot kiilonboztetnek meg, amelyeknél foldrajzi

vagy terméhelyi differencidlédas nem figyelhetd meg:

var.  angustifolia (E. inermis MILL.) — levelei landzsdsak vagy szdlasak,
mindkét oldalon eziistdsek, de csillagszor nélkiiliek;

var. spinosa C. K. SCHN. — levelei tojasdadok vagy elliptikusak, hajtas
rendszere tobbnyire tovises;

var.  songerica FisCcH — levelei mindkét oldalon puhan nemezesek, tobbnyire
csillagszdrosek;

var.  orientalis DIPP. — hajtasai nem pikkelysz6rosek, hanem puhdn gyapjasak
vagy nemezesek.

Eurépéban (és hazdnkban is) tovabbi két Flaeagnus-fajt iiltetnek parkokban,
kertekben. Az Eszak-Amerika keleti részén honos amerikai eziistfa (E. com-
mutata BERNH., syn.: E. argentea PURSH.) 2—4 m magas, tobbtorzs( cserje, amely
gyokérsarjaival sarjtelepeket alkot. Hajtasrendszere tovis nélkiili, levelei tojés-
dadok vagy elliptikusak (kétszer-hdromszor hosszabbak szélességiiknél, mig
az E. angustifolia esetében ez az ardny négyszeres—hatszoros), fels§ oldalukon
is marado6 pikkelyszdrosek, eziistsziirkék, fondkukon az eziistsziirke pikkelyek
kozott elszértan barna pikkelyek is vannak. Kénnyen elvadul, s tartésan meg-
telepszik. A keskenyleveli eziistf4t6l rendszerint nem szoktdk elkiiloniteni, ezért
hazai el6forduldsardl hidnyos ismereteink vannak. A Kelet-Azsidban honos
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dasvirdgu eziistfa (E. multiflora THUNB., syn.: E. edulis CARR.) szintén cserje
termet(, hajtasai tovistelenek, levelei elliptikusak, kétszer-haromszor hosszab-
bak szélességiiknél, felsé oldalukon hamar kopaszoddk, sotétzoldek, gyakran
hullamos éldek, fondkukon az elszért barna pikkelyek szintén megtaldlhatok.
A keskenyleveld és az amerikai eziistfatdl eltér6en hamar (majus elsé felében)
virdgzik, termései hosszu kocsdnyudak, leveses hisdak és savanykds iziek,
éretten piros szindek. Ritkdn vadul el.

Morfolégiai jellemzés

Valtozatos megjelenésti, 8—10 m magasra megnové fa, de gyakran csak cserje-
termetd marad. Torzse tobbnyire térgdrbe, majdnem mindig megddlt helyzetd,
alacsonyan eldgazd, vastag oldalagakra bomld. Gyokérzete plasztikus, kezdettdl
fogva mélyre hatol6 karégyokeret fejleszt, amelynek elsérendid oldalgyokerei
vizszintesek, messze terjednek. Sztyepteriileteken a gyokerei nem hatolnak
2 m-nél mélyebbre, de a felsé 20-30 cm-es talajréteg ekkor is gyokérmentes.
A gyokerek novekedése Gsszel késdbb 4all le, mint a hajtdsrendszeré. Kérge
fiatalkorban vorosbarna, vékony, fényl6 és paraszemolcsokkel boritott, idsebb
korban sotétbarna vagy sziirkésbarna, puha, rostosan felrepedezd és hosszanti
foszlanyokban leval6. Korondja nagyobb vazagakbdl épiil fel, Agrendszere lazan
szétall, id6skorban {vesen szétteriil, és erds fototrépossdga miatt rendszerint
a fény irdnydba toldédik el. Eldgazasrendszere szimpodidlis, sajitos felépitési.
Viazagain er6teljes, masodlagos vastagodasra képes hosszuhajtasok képzSdnek,
amelyeken a kdvetkezd évben vékony, 1-2 mm atmérdjii, 10-20 cm hosszisagu,
rovid izkor torpehajtasok keletkeznek. Ezek a torpehajtasok rovid élettek, igy
a lombozat java részét ezek hordozzdk. A torpehajtasok koziil néhdny dtmeneti
tipusi megfasodhat, s tovabbi oldalképleteket (torpehajtasokat) hozhat létre.
A hosszihajtasok k6zEépsé és alsé néduszain 1-5 cm hosszi, egyszert, hajtas-
eredetd tovisek taldlhatok. A szdraz, tdpanyagszegény termdShelyen nétt egyedek
tovisei kiillonosen erételjes kifejlédésiek. A gallyak kopaszak, fényesek, zol-
desbarndk, majd vorosesbarndk, a vessz6 fényld, eziistosen sz8rozott. A hosz-
szuhajtason fejlédé riigyek erdteljesek, szort allasuak, tojasdadok, tompa
csucsdak, négy—hét lazan all6, eziistsziirke riigypikkellyel fedettek. A fejlettebb
fériigyek mellett gyakoriak a mellékriigyek. A torpehajtasok riigyei aprok, kevés
pikkelytiek, tovabbfejlédésre nem képesek.

Levelei a tobbi Elaeagnus-fajétol nehezen kiilonithetSk el. A 3—8 cm hosszi,
0,5-2,5 cm széles levelek landzsasak vagy szdlas 1andzsésak, als6 harmadukban
a legszélesebbek, €k villiak, ép széllek és tompa csticsiak. A levéllemezt
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pikkelysz6rok boritjak, kifejlédve feliil zoldek, fényesek, fondkuk eziistfehér,
féeriik erételjesen kiemelkedik, oldalereik viszont nem feltiinGek. A levélnyél
3-8 mm hosszu, eziistos, szintén pikkelysz8rokkel fedett, palhdi nincsenek.
Lombozata fiatalon siird, idésebb korban azonban kigyériil. Fénylevelei ki-
sebbek, keskenyebbek, vékonyabbak, mint az arnylevelek, az utébbiak feliil
sotétzoldek, az elGbbiek eziistosen sziirkészoldek.

Viragai levélhénaljiak, egyesével-harmasaval nyilnak, kocsanyaik 5-25 mm
hossziak. A virdgok négytagiiak, partdjuk hidnyzik, a csészelevelek csészecsovet
alkotnak, a cimpak haromszogletiiek, viragzaskor szétteriil6k. Poligdm, a por-
z6s virdgok csészecsove tolcséres, a kétivartiaké a maghaz folott befiizédik,
majd harang alakidan kiszélesedik. A virdgtakaro6 kiviil eziistfehér, beliil sarga,
kissé aranyl6. Porzészam négy, porzdszalai rovidek, a csészecsd torkdban
helyezkednek el. Maghdza alsé allasu, bibeszdla fonalszerd, kissé gorbiilt,
alapjara szorosan ranétt a diszkusz, a bibe kicsi, gombos. Virdga erds illatu.
Csonthéjas termése 10—16 mm hosszd, tojasdad vagy elliptikus alakd, eziist-
sziirke szind, pikkelyszdérokkel striin fedett. A termés csticsan csészema-
radvanyok lathatok. Erés utén a szine sargds- vagy vorosesbarna, kopaszodo,
a terméshds lisztes, fanyar izd. A csontdr orsé alaki, 8—12 mm hossz, vildgos-
barna szind, nyolc s6tétbarna, hosszanti savval. A mag endospermium nélkiili.

Szarmazas, elterjedés

A keskenyleveld eziistfa Azsia meleg kontinentalis teriiletein honos, tipikus
turdni fléraelem. Elterjedési teriilete a Foldkozi-tenger keleti medencéjénél indul,
és Kis-Azsian it Nyugat- és Kozép-Azsiat foglalja magaban, ahol dredja az
Altaj-hegységig és a Gobi-sivatagig ér. Legnagyobb tomegben a Kaszpi-mély-
f6ldon, az Aral-t6 és a Balhas-t6 térségében fordul el§, ahol a homoki félsiva-
tagok vizfolydsait kisérd vegetacid jellemz6 novénye. Elterjedési teriiletébe
gyakran beleveszik a Foldkozi-tenger medencéjének eurdpai részét, valamint
Ko6zép-Eurépa legdélebbi teriileteit is. Itt viszont nagy valészintséggel csak
meghonosodott, mivel Nyugat-Azsidban és Eurépaban évszdzadok 6ta termesz-
tik kultirdban, ahonnan gyakran elvadult. T6bb mas orszagban is szivesen al-
kalmazzdk, igy Egyiptomban, Algéridban, Kindban, Olaszorszagban, Spanyol-
orszdgban és Franciaorszdg déli részén elGszeretettel iiltetik. Magyarorszdgra
valészinileg a torok uralom idején kertilt be.
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Eletciklus, életmenet

Kezdetben gyors novekedési, a magoncok karégyokereinek hosszisaga 20—
40 cm, hajtasaik 15-20 cm-esek, a harmadik évre az egyedek magassaga meg-
kozeliti az 1 m-t. Magassdgi novekedése tiz—tizenkét éves kordig tart, de
a harmadik évtdl kezdve kisebb mérték, inkabb az oldalhajtasok képzddése
erdteljesebb. A torzs vastagsagi novekedése folyamatos, a mellmagassagi atmérd
idGsebb fak esetén meghaladhatja a 60 cm-t. Tavasszal a hajtasképzddéssel
parhuzamosan megindul a gyokérképzddés, de a gyokerek fejlédése a hajtas-
képz6dés utan is folytatédik. Lombozata terebélyes, gyorsan zarédik. Virdg-
zéasanak f6 id6szaka mdjusra és juniusra esik, a termések érése augusztustol
oktdberig tart, a termések télen is fan a maradnak. Az egyedek &ltaldban
hirom—ot éves korukban fordulnak termdre. A faj ezermagtomege 100 g (SCHUTT
— LANG 1994), mas szerz6k szerint 140-180 g (MAGYAR 1960), magtomeg-
kategoridja nyolc (= ezermagtomege 50 g felett van) (CsonTtos 2001). A mag-
vak szdmdt 1 kg-ban MAGYAR (1960) 5550-7150 db-nak, més szerzék (Pioto
— D1 Not 2001) 7400-15 400 db-nak hatdroztdk meg. A 1égszaraz termések
atlagos tomege 0,1725 g, a magvaké 0,074 g. A magvak csirdzdsi ardnyat ille-
téen is eltérd adatok ismeretesek: 30-60%, S0-60%, illetve 70-100%. A szaritott
termések vagy megtisztitott csontdrok 6—14%-os viztartalom és 1-10 °C mellett,
zart edényben tartva csirazoképességiiket harom évig is megdrzik. A perikar-
piumban 1év§ inhibitorok és a fejletlen embrié miatt téli magnyugalom alakul
ki. A dormancia egy—h4drom hénapig tart6 sztratifikdcidval (1-10 °C) vagy har-
minc-hatvan perces tomény kénsavas kezeléssel feloldhato, egyoras kénsavas
kezelés 66-98%-os csirdzasi ardnyt eredményez. PECH (1903) javaslata szerint
a magot vetés eldtt két-harom honapig zacskéban, tragya kozott kell tartani,
aprilis elején elvetni, és a csemete julius elejéig kikel. A faj vegetativ terjesz-
kedése gyenge, csak tdsarjakat hoz, a novény sériilése esetén a gyokérnyakbol
és az attdl tavolabbi gyokerekbdl feltors sarjhajtdsokkal regeneralédik, bete-
metett 4gai meggyokeresednek. Varhat6 élettartama hatvandt—nyolcvanét év,
de akdr a szaz évet is megérheti.

Szaporitasa a magvetés mellett fasdugvanyozassal is torténhet, zold dugvanyrdl
nem vagy csak rosszul gyokeresedik. Dugvanyozésra a legkedvez6bb iddszak
februdr. J6l metszhetd, é16s6vény nevelhetd beldle. Alkalmazasi lehetdségei:
parkokban, széraz teriileteken, homokon, sziken, varosi belteriileten €s ipar-
telepen valé telepités. A faj mikroszaporitasa is megoldhato kifejlett egyedekbdl
vett ndduszszegmentumbdl, a hajtasképz&dés jarulékos riigybdl vald indukcio-
javal. A taptalajon regenerdlodott egyedek akklimatizacidé utdn sikeresen at-
iiltethetSk talajba.
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A természetben a magvak szkarifikdcidjat az allatok végzik, emészténedveik
altal, valamint a nedves €s szaraz, illetve a forré és hideg id6szakok véltakozasa,
tovabba a szaprobionta szervezetek. A magvak és a termések terjesztése tobb-
féleképpen torténhet. Gravitaciéval a magvak nem jutnak til messzire. Amerikai
vizsgalatok szerint a magvak 86%-a a lombkorona zén4djéba hullott, és csak 14%
esett a lombkorondk kozti térbe. A termések és a magvak viz altal, a viz szinén
uszva, illetve a foly6hordalékban eltemetve is terjedhetnek. Kisebb eml&sok,
madarak és halak bizonyitottan terjesztik a magot.

Brock (2003) Arizonaban végzett kisérletei alapjan szaz életképesnek latszo
magbo6l hatvan bizonyult életképesnek. A kiilonb6z6 vizsgdlati teriiletekrdl
szarmaz6 mintak csirdzdsi ardnya 14-54% kozott valtozott, a csirdzasi szdzalék
atlagosan 21%-nak adédott. A négyzetméterenkénti magszam és a magvak
életképessége az Ot vizsgalati egységben meglehetdsen kiilonbozott: az dtlagos
négyzetméterenkénti magszam négyszaztizenot volt. A magvak 63%-a friss-
nek és életképesnek bizonyult, a maradék 37% id6s és kis vagy nulla csirdzasi
szazalékd magbdl allt. A vizsgélatok eredményei alapjan feltételezhetjiik, hogy
ha négyszaztizenot mag taldlhat6 egy négyzetméteren, €s a 63%-uk potencia-
lisan csirdzoképes (beleszamitva a dormansokat is), akkor ez kétszaztizenhat
potencidlisan csirdzo tagjat jelenti a magbanknak. Viszont az életképesnek latszo
magvaknak csak a 60%-a volt csirdzoképes, tehat a négyzetméterenkénti €let-
képes magszam szazotvenhatra csokkent, és mivel nedves talajon a szerzék
atlagosan 21%-os csirdzasi ardnyt tapasztaltak, ezért ez harminchdrom magot
jelent négyzetméterenként. Ez béven elég az adott populécié fennmaraddsahoz,
és a magvak tovabbi terjedését is lehet§vé teszi, amely altal a faj 4j teriileteket
kolonizalhat.

Termdhelyigény

Az egykori Szovjetunio teriiletérdl szarmazo szakirodalom szerint a keskeny-
leveld eziistfa a —30 °C-os fagyokat még tuléli, de —20 °C-os hidegben a cstics-
hajtasok mar erdteljesen visszafagynak. Eszak-amerikai szerzok szerint a faj
képes elviselni a —45 °C-os fagyokat és a +46 °C-os hgséget is. Mivel a kes-
kenyleveld eziistfa szarazsagtird, sotlrs és t€lallod, ezért az arid teriiletek er6zio-
védelmének fontos komponense. Ez széles elterjedési lehetGséget teremt a faj
szamdra, amely ha egyszer megtelepszik, terjedését nehéz kontroll alatt tartani.
Xeromorf felépitését mutatja a hajtdsrendszerhez képest nagy tomegii gyokér-
zete, erds ozmotikus szivéereje, €s pikkelyekkel védett levelei. Tart6s szaraz-
sdgban lombjanak 70%-it is elveszitheti. Araml6 vizi eldrasztast negyven napig
elvisel. Eszak-Amerikdban olyan folyémedrekben is eléfordulnak egészséges
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allomanyai, ahol a vizszint olykor meghaladja a 60 cm-t, viszont kotott talajban
megrekedd, oxigénszegény vizben hamar elpusztul. A talaj tipanyagtartalmaval
és szerkezetével szemben meglehetdsen igénytelen, homoktdl az agyagtalajokig
sokféle talajtipuson megél, de fejlédése szempontjabol a mély rétegd, nagyon
kis sétartalmi homok- vagy valyogtalajok a legkedvez&bbek szdmara. Bar a faj
nagy sétartalmi talajokon is megél, szikes talajokon altaldban cserjetermetii
marad, kis vagy kozepes (100-3500 ppm) sétartalmi talajokon novekedése in-
tenzivebb. A talaj kémhatdsat tekintve tlir6képességének also hatara pH 6-ig
terjed. MAGYAR (1960-1961) a szikesek fasitdsanak nélkiilozhetetlen, legfon-
tosabb fafajaként emliti. A szerzd szerint a faj talajban nem valogat, sziket,
szdrazsagot, kotottséget tir, viszont a talaj elontését megsinyli. A keskenylevelil
eziistfa gyokérzete a szikes talajt gazdagon behdl6zza. A magagyi csemetének
tipikus karégyokere van, amely 105 cm-es mélységig lejut. Szikes talajban
a kétéves kocsanyos tolgy gyokere 95 cm, a csertdlgyé 70 cm, a nyugati ostorfaé
55 cm, a haroméves eziistfaé 302 cm mélységig hatol le. Erésen fényigényes,
arnyéktiirése mérsékelt. A levelek morfoldgiai és anatomiai valtozatossdga
olyan adaptiv elényt jelent a faj szadmara, amely lehet6vé teszi a levelek fejls-
dését é€s miikodését olyan élShelyeken is, amelyek erésen kiilonboznek a nap-
sugarzas, léghémérséklet és szarazsag tekintetében. Mivel a faj a levegd és a ta-
laj szennyezettségét is jOl tolerdlja, gyakran iiltetik varosokba, ipartelepekre, és
a szennyezettség kimutatdsara is alkalmas. A faj biomonitorként val6 alkalmaz-
hatésagat megmosott és mosatlan levelekbdl kimutatott 6lom, kadmium €és cink
kimutatisdval tesztelték. A megmosott €s a mosatlan levelekb6l szdrmazé mintdk
kiilonbsége a fémszennyezésnek megfelelGen valtozott. Szignifikans korrelacid
volt kimutathat6 a talaj felsé rétegének és a megmosott levelek nehézfém-
koncentraciéja kozott. Mindezek alapjan a keskenyleveld eziistfa alkalmas
biomonitora lehet a nehézfémszennyezésnek. Biomonitorként val6 alkalmazasat
bizonyos szerzék azért is javasoljak, mert tag tlirést (hémérsékleti tartomanyok,
talajtipus), levelei nagy mennyiségi szennyez6dést képesek akkumuldlni, a 1ég-
és talajszennyezettség mértékét konnyen ki lehet mutatni vele (mosatlan, illetve
megmosott levelek nehézfémtartalmanak meghatarozasaval), széleskortien
elterjedt faj, illetve konny( azonositani. A faj egyéb immissziéval — példdul kén-
dioxiddal, ammoéniavegyiiletekkel, fluor-hidrogénnel — szemben is kevéssé
érzékeny.

Biotikus interakcio

A keskenylevelii eziistfa egy nitrogénkotd sugargombafajjal, a Frankia elaeagni-
val él szimbidzisban. Ez a baktériumok torzsébe tartozo faj az eziistfa gyokerén
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talalhat6 gyokérgiimdkben fordul eld, és képes arra, hogy a novény szdméra
felvehetetlen 1égkori nitrogént felvehetd nitratokkd alakitsa, nagyban hozzaja-
rulva ezzel a talaj nitrogéntartalmdhoz. Az egyiittélésnek kdszonhetden a kes-
kenylevelii eziistfa nitrogénben szegény talajokon is képes megélni. A kb.
2 cm-es nagysagig terjedd kerekded giimdk a strd, rovid, vastag, eldgazéd
oldalgyokereken taldlhatok.

A keskenyleveld eziistfat a természetes aredjan beliil sokkal ritkdbban karositjak
betegségek, mint azon kiviil. Féleg Eszak-Amerikdbol ismeretesek ilyen be-
tegségek, amelyek leginkdbb patogén gombak jelenlétére vezethetSk vissza.
A keskenylevelii eziistfa egyik legjelentGsebb betegsége egy rakot és a periférids
részek elhaldsat okoz6 gomba, a Phomopsis arnoldiae (syn. P. elaeagni), amely
erdsen patogén, és a vitdlis egyedeket is megtamadja. Mas szerz8k szerint
azonban féleg csak az id6sebb egyedeket karositja. A betegséget Eur6pabol
hurcoltdk be Amerikdba. Bar a gomba egymagdaban ritkan pusztitja el a fat,
de az elvesziti attraktiv megjelenését, meggyengiil, és ezaltal mas kdrokozdok
konnyebben megtelepednek rajta. Szarazsag vagy jégkar esetén a gombabeteg-
ség is gyorsabban terjed. El8szor a levelek hervadasa észlelhetd, majd ezt
kéregelhalas és torzsrdk koveti. Az dgakon és a vessz6kon a levelek elhervadnak,
majd elhalnak a hajtasok. A rak barmilyen méretii d4gat megtdmadhat, a levelek
az érintett 4gakon elszaradnak, bepondorodnek és elszinezddnek, de a noveke-
dési idészak alatt a fakon maradnak. A kéregrak mérete valtozo, szine narancs-
barna-vordsesbarna, sotétebb barna szegéllyel. A betegség ellen egyelére nem
taldltak (nem hasznalnak) hatékony fungicidet, dltaldban a sériilt részek leva-
gasat, az erdsen Erintett egyedek eltavolitasat, illetve egészséges csemeték
iiltetését javasoljak. A sulyosan fert6zott fakat nehéz megmenteni, féleg ha
a kozelben mas beteg fak vannak, és fenndll a visszafert6z6dés veszélye. A tur-
kesztani szilrdl leirt, de az eziistfat is karositd Tubercularia ulmea (Deuteromy-
cetes) szintén kéregparazita, el6szor hervadast okoz, majd az dgak és a torzs
elhaldsat idézi eld. Fakultativ parazita, altaldban a szdrazsag, fagykar vagy
gyokérkarosodds miatt legyengiilt fakat timadja meg, és jelentds kdrokat okoz-
hat. Eszak-Amerika keleti részének nedves vagy rossz vizelvezetésii teriiletein
gyakori a verticilliumos hervadas kovetkeztében felléps pusztulds. A megta-
madott dgak hervaddsnak indulnak, a levelek megbarnulnak; ellenszerként
tragyazast és az elhalt részek lemetszését javasoljak. A verticilliumos hervadas
altaldban végzetes, az amerikai kozépnyugaton szdmos iiltetvényt megtdmadott.
Kevésbé veszélyes, de széleskorden elterjedt a Cercospora elaeagni, amely
a leveleket karositja, 1-2 mm széles, barna széld, vilagos foltokat okozva.
A Lasiodiplodia theobromae (Botrosphaeria rhodena konidiumos forméja)
szintén fontos patogén gombadja a keskenylevel( eziistfanak, kdrositdsa egyarant
érinti a leveleket, az dgakat és a torzset (kéregnekrdzis). Amerikaban az eziist-
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fa egyedeinek meggyengiilése és mézgdsoddsa egyre gyakoribbd valt az elmuilt
években, f6leg az idGsebb egyedek kozott. Az dgakon sarga, mézgas anyag je-
lenik meg, amely késGbb megszilardul. A gyengiilés oka elsGdlegesen a kornye-
zeti stressz (til kevés, vagy til sok viz, extrém hémérsékleti értékek). Rendsze-
rint a mézgasodason til dgpusztulds és levélhervadas is el6fordul, majd az
egyedek pusztuldsa egy—hét év miiltdn kovetkezhet be. Az eziistfa akkor véalaszt
ki mézgét, ha stressz éri. Ennek oka lehet gombafert6zés (Lasiodiplodia /Bot-
ryodiplodial, Nectria ITubercularial), de a gyokér hibas miikodését is jelentheti,
amely eredhet betegségbdl, de kedvezétlen kornyezeti tényezGkbdl is. A gyen-
giil6 egyedek gyokerén Fusarium és Phytophthora gombadkat is taldltak, de nem
ismeretes, hogy vajon ezek a gombak elsédleges okai-e a hanyatldsnak.

A faj levelei, hajtdsai sok cserzGanyagot tartalmaznak, ezért viszonylag kevés
karosit6juk van. Rovarok alig karositjak az eziistfat, viragzaskor ellenben ren-
geteg rovar keresi fel. Lombjat levélbogarak és ormanyosok fogyasztjik,
levéltetvek és mezei poloskak szivogatjik. Eszak-Amerikdban a legnagyobb
problémat egy pajzstetiifaj okozza. Az dzsiai, keményfak pusztuldsat okozé
bogarfaj, az Anoplophora glabripennis (Coleoptera: Cerambycidae) egyik
gazdanovénye a keskenyleveld eziistfa, de emellett még szamos gazdandvénye
ismert. A faj Eszak-Amerikdban hatalmas gazdasagi kdrokat okoz, kértétele
miatt New Yorkban és Chicagéban varosi fak ezreit kellett eltavolitani, és az
importéalhat6 fadruk korét is erésen lecsokkentették. A larva mélyen belefurja
magat a torzsbe, illetve az dgakba, ezért nehéz ellene védekezni. Az Aeolesthes
sarta (Coleoptera: Cerambycidae) szintén dzsiai, Eur6pabdl hidnyzo6 bogarfaj
szdmos egyéb novényfaj mellett az eziistfat is kdrositja, hervadast és levélsza-
radast okoz, a nagyobb dgakon €s a torzseken lyukakat hoz 1étre. A Hyalop-
hora gloveri (Lepidoptera: Saturniidae) lepkefaj larvai szintén az eziistfan
taplalkoznak.

BrOwN (1990) Amerikdban (Idaho, Snake foly6) dsszehasonlitotta a természetes,
folyé menti ftzligeteket az eziistfasokkal: kisebb fajgazdagsdg, kevesebb
fészkelési és tdplalkozdsi lehetdség, illetve a rovarok hidnya jellemezte az
eziistfasokat. Coloradéban a természetes, folyé menti vegetacid €s eziistfasok
allatvilaganak dsszehasonlitdsa szintén hasonl6 eredményt hozott: az el6bbi
él6helyen 6tszazot egyed és 6tvenhat faj, az utdbbin négyszazotvennyolc egyed
és negyven faj volt megtaldlhatd, valamint jéval kisebb mértéki volt a madarak
diverzitdsa. A h6dok is a honos fiiz- €s nyarfajokat részesitik elényben az eziist-
fival szemben, elGsegitve az eziistfisok tartés megmaradasat a teriileten. Uj-
Mexikéban néhany madarfaj (Zenaida macroura, Icteria virens) fészkelése soran
elényben részesitette az eziistfat a honos fajokkal szemben.
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PURGER €s munkatdsai (2004) mecseki cseres tolgyesben és az erdGvel szom-
szédos eziistfaval beiiltetett rekultivacios teriileten vizsgaltdk mesterséges
fikdnsan nagyobb volt a predacié, mint az eziistfasorokban. A vizsgalat soran
az eziistfasorokban hat par tovisszird gébics és két par citromsarmany fészkelt,
mig a szomszédos erddrészletben csak egy citromsarmanyfészek volt talalhato.
A tovisszird gébicsnek az eziistfasor val6szinileg kedvez&bb él6helyet jelentett
a tovisek miatt. Az erdGrészletben tapasztalt nagyobb predacids aktivitas valo-
szindsiti, hogy a predatorokat f6leg olyan fajok alkotjdk, amelyek az erétar-
sulashoz kapcsolddnak, kevésbé mobilisak, s a bolygatast csak kismértékben
toleraljak. Ko6zép-Eurépaban a keskenyleveld eziistfa termését tizenhat madarfaj
fogyasztja, ez a tobbi nem &shonos fa- és cserjefajhoz képest viszonylag nagy
szdm. Hazdnkban a termésével madarak (seregély, facan, varji) és apré ragcsalok
taplalkoznak. A fenydrigd (Turdus pilaris) téli taplaléka elsSsorban a nyugati
ostorfa, a japan akdc, a keskenylevelil eziistfa €s a gyepiir6zsa termése. A faj
vadrigast6l nem szenved.

Egerekkel végzett vizsgalatok alapjan a keskenyleveli eziistfa magjanak flavo-
noidkomponensei izomernyedést okoznak, a termésbdl késziilt kivonat gyulla-
dascsokkent$ akut gyulladas esetén, a magkivonat pedig kronikus gyulladas
esetén hatdsos. Az eziistfa kiilonbdzd kivonatai antinociceptiv hatdsuak (a f4j-
dalomkelt§ ingerek ellen hatnak), koncentraciotol fiiggden novelik a fajdalom-
kiiszobot.

Gazdasagi jelentGség

A keskenylevelii eziistfat tobb eldnyos tulajdonsdga miatt régéta és széles korben
hasznositjak. Mivel gazdagon viragzik, ezért értékes méhlegeld, de nektarjanak
cukorértéke viszonylag kicsi. Az akdcvirdgzas végén nyil6 virdgai viszont
megnovelik a begytjtési id6szak hosszat, fliszeres zamati méze az akdcmézet
feljavitja. Virdgpora bizonyos embereknél allergiat okozhat. Az eziistfa nagy
C-vitamin-tartalmu termését Torokorszdgban és Gorogorszagban gyiimolcsként
fogyasztjak (0,33 mg C-vitamin/g gylimolcshis), valamint alkoholos italokat
készitenek beldle. A termés ize elsGsorban a {6 cukorkomponenseknek (fruk-
téznak és gliik6znak), valamint fenol-karbonsavaknak (4-hidroxi-benzoesav,
kavésav, ferulasav, benzoesav, protokatechinsav, vaniliasav, 4-hidroxi-fahéjsav)
koszonhetd. A faj sz€les korben termesztett ehet termése miatt. A népi gyo-
gyaszatban a levelét és viragat diuretikus és antipiretikus hatdsa miatt hasznal-
jak, termését télen étvagygerjesztéként, elételként fogyasztjdk. Az eziistfa
terméskivonatanak bizonyitottan gyomornyélkahartyat védé aktivitasa is van
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(antiulcerogén hatds). A termések barna festékanyagot, valamint olajat is tartal-
maznak, amelyet keleten étkezési olajként (Oleum sancteum) hasznositanak.
Féja gyenge mindségl, laza szovetd, legfeljebb tlizifaként hasznositjak. A faj
tovabbi elénye, hogy a vad nem kérositja, termését Gsszel és télen a madarak
eszik. Sird és terjedelmes gyokérzete, kimondottan szdrazsagtlirs tulajdonsiaga
miatt arid-szemiarid teriiletek lazabb talaji részeinek megkotésére hasznaltdk,
igy valt a homokfasitas egyik jellemzé fafajava. Kis tdpanyagigénye miatt
a sovdny homoktalajokon is kiterjedten alkalmaztdk. Sétiirése alapjan pedig
a szikfasitas egyik leggyakrabban alkalmazott faja, a még fasithat6 (un. III.
osztalyu szikeseken) a Tamarix-fajokkal egyiitt iiltették. Nitrogénkots képessége
folytdn romtalajokon, er6zi6 elleni védelemben, rekultivaciés fasitdsoknadl is
elGszeretettel alkalmazzak. Alacsony torzse, siird dgrendszere miatt kedvelt
és gyakori eleme a mez6véds erddsavoknak, Uit menti szélfogd pasztiknak, al-
foldi erdészegélyeknek. J6 regeneralédoképessége kovetkeztében rendsze-
resen nyirhatd, igy é16sovények kialakitdsdban, autépélyat elvalaszté sdvok
létrehozéasdban is szerepe van. Az egyik legjobb varostiird fas névényiink, amely
jol tolerdlja a szennyezett levegét, az utak s6zdsat, a szarazabb urbanus kor-
nyezetet, de architekturdlis felépitése miatt sorfanak nem alkalmazhatd, csak
nagyobb térségek szoliter elemeként. Emlitett alkalmazasi teriiletein felhasz-
ndldsanak részben gitat vet erds pionir jellege (fényigénye, rovid életkora, erGs
gyokérkonkurencidja), amelynek kovetkeztében mas fas novényfajokkal nem
vagy alig képes egyiitt élni.

A faj természetvédelmi jelentisége

Eszak-Amerika bolygatott drterein és folyGpartjain az eziistfa az elsGként
megjelend novényfajok egyike, megtelepedése utdn a szukcesszié késGbbi
stddiumaiban is megmarad, a tarsuldsban dominanssa valik, kiszoritva a honos
nyarfajokat. Vizsgalatok szerint az eziistfa novekedési erélye kb. haromszorosa
az Gshonos amerikai kdrisének. A faj terjedését az is elGsegitette, hogy a honos
nyarfajokkal dsszehasonlitva a hodok kevésbé karositjak. Adaptiv tulajdonsa-
gai (szarazsagtlrés, sotlrés, gyors csirazas, folyamatos csirdzas a vegetacios
1d6 nedves id6szakaiban, szimbionta nitrogénfixalds, gyors novekedés €s korai
termére fordulds) miatt a fajt az Egyesiilt Allamok délnyugati részén a foly6
menti életkdzosségeket érintS legnagyobb negativ hatdsu tényez8ként tartjak
szdmon. Amerikdban az eziistfa 4ltal uralt tarsuldsok 4ltaldban kedvezGStlenebbek
az allatok szdmara, mint a természetes vegetacid. Terjedése miatt a veszélyez-
tetett madarak fészkelShelyeként hasznalt fiizesek visszaszorultak.

A honos fafajokhoz képest tobb vizet fogyaszt, igy vizszintcsokkenést okoz,
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amely ritka halfajok élGhelyeit csokkenti. Széles kor( iiltetése a nagy forgalmu
utak kozelében a termését fogyaszté madarak nagy mortalitdsi aranyat okozhatja.

s ziz

kenyleveld eziistfa. Kezdetben kivaduldsdnak f6 forrasai az it mentén iiltetett
eziistfasovények voltak, napjainkban azonban az eziistfa spontdn terjed, és
a teriileten szérvanyosan el6fordul kisebb-nagyobb dllomanyok forméjiban.
Mesterséges kornyezetben csak maganos egyedek vagy kisebb csoportok talal-
hatdk, természetkozeli él6helyeken azonban fiives teriileteken, nyilt homokon,
homokdtinéken, folyépartokon és kézizalékos szakadékokban is megjele-
nik, fiives és cserjés teriiletekre egyarant behatolhat. A tengerparti dlinéken
a tarsuldsok domindns fajava is vélhat, de a foly6 menti fliz-nyar ligeterdSkben
a keleti tamariskdval és a gyalogakdccal egyiitt is terjed. A keskenyleveld eziistfa
a gyomfajokhoz hasonléan ,,viselkedik™ a teriileten, elsésorban a bolygatott
él6helyek szabad talajfelszinein jelenik meg, de szamottevGen terjedhet homokos
sztyeppeken €s nyilt homokon is. A lombkoronaszintben 10-50 (70)%, a 1agy-
szaru szintben 40—-80%-os is lehet a térfoglaldsa.

Az érintett teriileteken a homoki és sztyeppfajok ardnya igen visszaszorulhat,
mig a mezofil fajok ardnya novekedhet, ezért a keskenyleveld eziistfa kompe-
ticids vesz€Elyt jelenthet az eldbbi fajok szdmadra.

Hazankban a keskenyleveld eziistfa elsGsorban nedvesebb réteken, folydk €s
csatorndk mentén, illetve szikes teriileteken jelenik meg, kiilondsen ott, ahol
a kozelben telepitett dllomanyai taldlhatok. A telepitések helyén az eziistfa
tartésan megmarad, jO regeneracids képességének koszonhetSen a fold feletti
részek karosodasa esetén a gyokereken képz&dd jarulékos riigyekbdl kihajt.
Fétlan él6helyeken valé megjelenése miatt lokalisan héttérbe szorulhatnak
a fényigényes fajok, nitrogénkotd baktériumainak koszonheten pedig a nit-
rofil gyomnovények megtelepedését segitheti eld.

A keskenyleveld eziistfa altal okozott természetvédelmi probléma hazinkban
lokélisan meglehetSsen kiilonbozd lehet, de bizonyos teriileteken kiemelkedd
jelentSségi. A Ferté—Hansag Nemzeti Park teriiletén a keskenyleveld eziistfat
az 1930-as és 1940-es években mez&véds erddsavokba iiltették a szant6foldek
kozotti sz€l- és talajer6zié megakaddlyozdsara. Mivel az eziistfa termésével
szamos madarfaj tdpldlkozik, a faj rohamosan terjedt, s az 1990-es évek elejére
a szikes teriileteken mindeniitt ligetes dllomanyokat hozott létre. Az élGhely
gyokeres megvaltozasa a keskenyleveli eziistfa terjedése miatt szamos ritka €s
védett novényfaj visszaszoruldsit okozhatja. Ezt j61 mutatja, hogy az eziistfa
irtdsa utdn a nemzeti park teriiletén a mdr kipusztultnak hitt pékbangé egyed-
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szdma orvendetesen gyarapodott, és tobb orchideafaj (pl. agarkosbor, mocsari
kosbor) szempontjabdl is kedvezének bizonyult az €lGhely helyreallitasa.
A Kiskunsdgi Nemzeti Parkban szintén komoly problémakat okozhat a kes-
kenyleveld eziistfa jelenléte, amely féleg a szikeseken terjed, visszaszoritdsa
a természetes tarsuldsok veszélyeztetése nélkiil nagy koriiltekintést igényld
munka. Szikes tavak mentén az ott éI6 vizimadarak egyedszdmanak csokke-
néséhez is hozzajarulhat az eziistfasovények jelenléte, ugyanis ezekben eld-
szeretettel fészkel a fészekrabld szarka, illetve egyéb ragadoz6 madarfajok is,
amelyeknek a taplaléka kozott gyakran szerepelnek a vizimadarak tojasai és
fiokai. A Biikki Nemzeti Parkhoz tartoz6 Hevesi Fiives Pusztak T4jvédelmi
Korzetben a fasszard adventiv fajok koziil a gyalogakic, a bdlvanyfa, a keskeny-
leveld eziistfa €s az amerikai kdris jelenléte okoz problémakat. A Nyirségben
a csokkend 4llatdllomény miatt bizonyos legel6kon is megfigyelhetd az adven-
tiv fafajok terjedése, elsGsorban a keskenyleveld eziistfaé, de a fehér akac és
a balvanyfa is terjed. Hazank néhdny teriiletén a keskenyleveli eziistfa egyel6re
nagy természetvédelmi problémat nem okoz, visszaszoritisa azonban elGvigya-
zatossagi okokbdl sziikséges lehet.

Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek

Eszak-amerikai tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ahol a keskenyleveli eziistfa
egyszer megtelepedett, ott problémads ellene védekezni, és majdnem lehetetlen
kiirtani, mivel az irtds utan gyokérsarjak képz6désével jol regeneral6dik, magjai
a madarak és egyéb dllatok 4dltal messzire terjednek, és magtilélése hosszu.
Eppen ezért nagyon fontos a megel6zés: ne hasznaljunk eziistfat er6zié meg-
akaddlyozasra vagy diszit6 céllal, helyette mas honos fa- és cserjefajok alkal-
mazasat javasoljak az amerikai szerzék.

Az ellene bevetett médszerek kozott szerepel a magoncok lekaszéldsa, a vissza-
metszés, az égetés, a permetezés és a buldozerrel vald kitiras. A legtobb médszer
csak korldtozott eredményre vezetett. Tekintsiik at roviden a keskenyleveli
eziistfa visszaszoritasaval kapcsolatos eddigi, f6leg Eszak-Amerikab6l szar-
mazo6 ismereteinket! A legjobb kontrolleljards a megtelepedés megakadalyozasa.
Ha a faj megjelent egy adott teriileten, akkor a novényeket — amilyen gyorsan
csak lehet — el kell tavolitani az Gjonnan kolonizalt helyrdl. A csiranévénye-
ket és a fiatal novényeket kézzel is ki lehet hizni, f6leg akkor, ha nedves talaj.
A gépi eltavolitas is viszonylag egyszerd, mert a torzs konnyen elvaghatd, f6leg
ha nem tdl vastag, és az eldgazasok is elég magasan kezdddnek ahhoz, hogy
a géppel hozza lehessen férni a térzshoz. A miiveletet tobbszor megismételve
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redukalhat6 a populdcié. A buldézer haszndlata eltdvolitja a fold feletti részt és
a tuskot, a gyokerekrdl és a magokroél azonban feldjulhat a novény. Hatranya,
hogy fagyott és til nedves talaj esetén nem lehet alkalmazni, bolygatja a talajt,
mas fajokat is kdrosit, elGsegitheti az er6zié és gyominvazio kialakuldsat.

Az egyedek visszavagasa, kivagasa (flirésszel, fejszével, baltaval, nyesGolloval)
is kivitelezhetd, viszont ha az alapjanal levagjuk az egyedeket, kihajthatnak
a torzsbdl néhdny héten beliil. A mddszer eldnye, hogy szelektiv, és mds fajok
felnShetnek, ha eltavolitjuk fel6liikk az drnyékolé lombkoronat. A gytriizés
szintén hatékony lehet, mert elvdlasztja a gyokereket a lomkoronatdl, s gatol-
ja a floémtranszportot. Olyan nagy atmérd esetén is alkalmazhat6, amikor
a visszavagas nem lehetséges, viszont stimuldlja a sarjképz6dést. Az eziistfa
a periodikus elontést jol viseli, kiillondsen a mozgé vizet, de az dllandé viznek
nem képes ellenallni. Az eldrasztas hatranya, hogy mesterségesen kell elvégezni,
koltséges és bonyolult, és az eziistfa propagulumait a viz tovabb szillitja, ezaltal
a faj 1j teriileteket kolonizalhat.

A faj érzékeny a 2,4-D, triclopyr, imazapyr, glifozat hatéanyagu herbicidekre,
de alkalmazasuk egyszeri alkalommal altalaban nem elég. A herbicidek fel-
vitelére is tobb lehetdség nyilik, lehet a lombkorondt permetezni, a kérget
a faténél kezelni, vagy a téli hénapokban megsebezni a fat, és a herbicidet
a sebzésbe injektdlni. Nagyobb egyedek esetén a herbicides kezelés a leginkdbb
alkalmazhat6, tuskéra vagy lombozatra val6 felvitellel. Az el6bbi esetén a talaj-
hoz kozel le kell vagni az egyedet, aztdn a vagasfeliiletet 10-20%-os glifozat-
alapu herbicidoldattal kell megkenni. A herbicid megkotdik a gyokerekben,
és a novény elpusztul. Lombozatra valé felvitel esetén 1-2%-os glifozatoldat
alkalmas kisebb foltok elpusztitdsara. Mindkét felviteli méd esetén a késé nyari
kezelés ajanlott. Nebrascdban az eziistfat 2,4-D és 2,4,5-T hatéanyagu szerekkel
1égi uton lepermetezték, a nagyobb fakat azonban egy-két év elteltével djra
kellett permetezni. Egy imazapyrkomponensi herbicidnél megfigyelték, hogy
a csemeték ellen hatdsos, de kifejlett fak esetén mar nem; a kezelt teriiletre
a kezelés utan két évvel visszatelepiilt a faj. Tovabbi alkalmazott herbicidek
Amerikaban: egy rész REMEDY™ (triclopyr) + harom rész novényi olaj per-
metezése; a fa levagasa utdin GARLON 3A™ permetezése, illetve idGsebb faknal
2,4-D ismételt felvitele.

Hatasos lehet az egyedek ledrnyékoldsa honos fajokkal, mivel az eziistfa nem
tolerdlja az arnyalast. Az égetés nem kell6képpen szelektiv, a vegetaciot és
a talajfaundt is kdrositja, utdna gyominvazié is varhat6. Meglehet&sen sokdig
kell égetni ahhoz, hogy ne csak a csemeték, hanem az idGsebb fak is elégjenek.
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Az eziistfa érzékeny az ismételt talajmiivelésre, a tarcsdk karositjak a gyokereket.
Az elsé kezelés utan gyokérsarjak ver6dhetnek fel, ezért a kezelést tobbszor
meg kell ismételni. A modszer hatrdnya, hogy nem kell6képpen szelektiv, to-
vabba elbsegitheti az erdzidt a folyok mentén.

A fajnak viszonylag kevés rovarkdrositéja €s betegsége van, visszaszoritisat
biolégiai védekezéssel még nem probaltak. Kéarositéi elsGsorban a gombak koziil
keriilnek ki, a Tubercularia ulmea, Phomopsis arnoldiae és Lasiodiplodia theo-
bromae rakot okoz, féleg az egyéb okok miatt meggyengiilt egyedeket timadja
meg, igy Osszességében haldlos is lehet, példaul széltorés kovetkeztében.
A biolégiai védekezés azonban felszerelés-, labor- és iddigényes, rdaddsul
kockazatos (mas gazdandvények is lehetnek), nem mindig pusztitja el az egye-
deket, és a kornyezeti tényezdk éltal erdsen befolyasolt. A kombinalt kezelések
a leghatasosabbak, példaul a herbicidek €s a talajmtivelés egyiittesen, de sikeren
szoritottdk vissza a fajt égetés utdni mechanikai kezeléssel is. A d6zerolds, égetés
és visszavagas egymagaban hatasos lehet, de az djulat megjelenését nem aka-
dalyozza meg. Az észak-amerikai tapasztalat szerint nincs egyszerd kontroll-
eljards vagy egyéves kezelési program, amely hatdsosan kontrolldlnd az eziistfa
altal érintett teriileteket. Hosszu tavi kooperacids programokra van sziikség.

Hazankban a keskenyleveli eziistfa — Eszak-Amerikahoz képest — egyelGre
kevesebb gondot okoz, bar némely régidban a terjedése szdmottevd. A Kiskun-
sdgi Nemzeti Parkban végzett monitorozds sordn dlloményait felmérték, és
a tanyak kortil, illetve a telepitett erd6k szegélyfasitasaiban taldltdk nagyobb
allomdnyait. Spontdn terjedése nagy természetvédelmi veszElyt egyeldre nem
jelent a térségben. A KNP bugaci teriiletén végzett él6hely-rehabiliticié sordn
kitermelték az egykor a szovjet hadsereg dltal hasznalt 16térrdl a keskenyleveld
eziistfa szinte 100%-os boritdsi dllomdanyat. Az érintett teriilet nagysaga 120
hektar. A Kiskunsagi Nemzeti Park szikes teriileteinek karbantartdsa sordn
a keskenyleveli eziistfa visszaszoritisit igen megnehezitette, hogy a faj erdei
fafajnak mindsiil. A probléma megolddsara DR. IVANYOSI SZABO ANDRAS azt
javasolta, hogy a keskenyleveld eziistfa ne legyen erdei fafajként szdmon tartva,
mivel gazdasagi jelentGsége nincs, és a természetvédelmi torvény szellemében
nem &shonos fajok védett teriileteken nem telepithetSk. A DINP teriiletén
a keskenyleveli eziistfa a Velencei-tondl Dinnyés kornyékén, Ocsan okoz prob-
1émat a terjedésével. A Tétényi-fennsik természetvédelmi teriiletének fenntartasi
és kezelési tervében szerepel a faj mesterséges kiirtdsa: a magoncok kihtizasat,
az idGsebb fak kivagasat, a sarjadzas vegyszerrel (MEDALON) val6 megaka-
dalyozasat tervezik.
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A Fert6—Hansdg Nemzeti Park teriiletén sikeresen oldottdk meg az eziistfa
terjedésének megakadalyozasat; a fajt az utébbi tiz évben tobb szaz hektar-
nyi szikesrdl irtottak ki. Visszaszoritdsa sordn a szikesek gyengébb tapértékd
novényzetét fogyaszté magyar sziirke marhakat, bivalyokat és rackajuhokat
alkalmaztak. A legel$ allatok a kisebb fakat is lerdgjak, a nagyobbakat pedig
gyakran dorgolédzésre haszndljak, igy ezek a kérgiiket veszitett fak is elpusz-
tulnak. A legeltetés mellett az eziistfaligetek kivagasa is szerepel a kezelési
tervekben. A védett novények fennmaradasit veszélyeztetd invazids fajok
kutatasanak keretén beliil 2000-ben a nemzeti park munkatarsai megkezdték
az eziistfa monitorozasat, elterjedésének nyomon kovetését és a kezelési tevé-
kenységek kijelolését, s 200 hektdron a veszélyesnek itélt dllomanyokat elta-
volitottak. A természetvédelmi szempontbodl értékes élGhelyek és veszélyezte-
tett fajok populdcidinak megdvasa érdekében az invazids fajok visszaszo-
ritasardl, allomanyuk csokkentésérdl valo gondoskodas a Fert—Hansag Nemzeti
Park aktudlis hatéves fejlesztési tervében is szerepel.
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Szeretnénk kiemelten megkoszonni dr. Udvardy Laszlonak a keskenyleveld
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hasznos forrdsaul szolgdlt e munkdnak is. Balogh Lajosnak koszonjiik a szak-
irodalom 6sszegy(jtése terén nyujtott segitségét. Végiil, de nem utolsésorban
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Kisviragu nebancsvirag
(Impatiens parviflora DC.)

CSISZAR AGNES, BARTHA DENES

Taxonomia

A Balsaminaceae (nebancsviragfélék) csaladba tartozé Impatiens nemzetség
mintegy nyolcszazotven fajt szamlal, amelyek féleg az 6vilagi trépuson honosak.
Az északi mérsékelt 6vben nyolc Impatiens-faj é1, ebbél ketté Eszak-Amerika-
ban, négy Japanban és Koredban, egy Eurdzsidban (. noli-tangere L.), valamint
egy (I. parviflora DC.) Kelet-Szibéridban §shonos. Eurépdban 6t Impatiens-faj
fordul el§ az Gshonos Impatiens noli-tangere L. fajon kiviil: 1. balsamina L., I.
capensis MEERB., I. balfourii HOOK., I. glandulifera ROYLE és az I. parviflora
DC. Az Impatiens parviflora a Cauliimpatiens alnemzetségen beliil a Brachy-
centron szekcidba és a Micropetalae sorozatba tartozik. Eurépai populdcidja
kis genetikai variabilitdst mutat. JGRGENSEN (1927) a fehér virdgu, sarga foltos
partaju varietas albiflordt, mig ROHLENA (1931) a fehér virdgu, narancssarga
foltos torkil forma albescenset irta le. Az Gshonos k6zép-azsiai populécio ez-
zel szemben rendkiviil polimorf. A faj angol neve small balsam, német neve
Kleinbliitiges Springkraut.

Morfolégiai jellemzés

Egyéves, kopasz, dltaldban 20-60 cm magas novény, amely kevesebb, mint
10 cm-es is lehet, de akar 150 cm-es nagysagot is elérhet. Gyokérzete sekély,
kis kiterjedést, az oldalgyokerek a f6gyokérnél erdteljesebben fejlédnek,
a szarbol gyakran jarulékos gyokerek erednek. A szdr egyenes, kopasz, éttet-
szG, a csomOknal megvastagodott. A maganyosan all6 novények gazdagon
eldgazhatnak, a stird dllomanyban fejl6ddk rendszerint el nem dgazok. A szar
also része altalaban levéltelen, fels6 része elagazo, leveles, sapadtzold szind,
napfényes él6helyeken vorossel futtatott lehet. A levélallas szort, a két legalséd
levél atellenesen helyezkedik el. A levelek nyelesek, a levélnyél hossza a haj-
tascsucs felé haladva fokozatosan csokken, az also levelek esetén elérheti a 4
cm-t, mig a felsG levelek esetén kb. 0,5 cm hosszisigu. A levelek 3—17 cm
hossztiak, 4-8 cm szélesek, tojasdadok, elliptikusak vagy széles landzsasak.
A levelek ékvalluak, csicsik kihegyezett vagy hegyes, sz€liik fiirészes, a fi-
részfogak szama mindkét oldalon tizenharom—harmincét. A levélvallnal a levél
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sz€lén nyeles mirigyek (extrafloralis nektdriumok) taldlhatok. A virdgzat végalld
fiirt, amely altaldban négy-tizenot viragbol all. A virdgok zigomorfak, 7-15 mm
nagysaguak, a parta halvanysarga, ritkan fehér, torka sotétebb sarga, vékony,
vorods rajzolattal. Az 6t csészelevélbdl a két eliilsé redukdlddott, a két oldalsé
csokevényes, zold, kb. 3 mm hosszd. A hatsé csészelevél a szirmokkal megegye-
z6 szind, egyenes sarkantyuit alkot, amelynek hossza 5—10 mm. A pérta 6ttag,
az oldalsé és a hatsé sziromlevelek paronként 6sszendttek, az eliilsé sziromlevél
nagy, akdr 10 mm hosszu is lehet. Az 6t porzé a sziromlevelekkel véltakozva
all, a porzészdlak szabadok, a portokok dsszendttek. A termdt 6t termdlevél
alkotja, a maghdz fels6 allast, a toktermés 15-25 mm hosszu, kopasz, hosszu-
kas buzogany alaku. A termések dinamochorak, (egy—) két—hdrom (—6t) magot
tartalmaznak, a magvak barna szinfiek, 3—5 mm hossziak, hosszdban finoman
bardzdaltak.

Szarmazas, elterjedés

AKkisviragi nebancsvirag shazdja Kozép-Azsia, bar az ezen beliili és a Kozép-
Azsidval hatéros teriileteken valé pontos eléforduldsat nem kellGképpen tisz-
taztak. TREPL (1984) a kiilonboz6 fléramiiveket elemezve 0sszegyijtotte a lehet-
séges el6fordulasi adatokat, ugyanakkor megjegyzi, hogy a botanikai iroda-
lomban szdmtalan alkalommal hibdsan szerepel a faj eredeti elterjedési teriilete.
A Flora Altaica, a Flora Sibiriae Occidentalis és a Flora Usbekistana a kisvirdga
nebancsvirdgot az Altdj teriiletérél, az Irtis folyé mentérdl és Nyugat-Szibéria-
bol emliti. Valdszintileg 6shonos a faj Mongdlidban az Altdj—Irtis vidékén,
Sinkiangban a Tiensanban, és a Dzsungariai Alt4j teriiletén. A Flora Usbekistana
szerint a Pamir-Altdj és a Himaldja is az Impatiens parviflora elterjedési terii-
letéhez tartozik, ez utébbi hegységben a novény 2100-3000 m tengerszint feletti
magassagban él. Természetes dredjan kiviil a kisvirdgu nebancsvirdg Eurépa
szinte minden orszdgdban jelen van: Ausztria, Belgium, Csehorszdg, Dénia,
Esztorszdg, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Horvatorszag, Lengyelor-
szag, Lichtenstein, Luxemburg, Magyarorszdg, Nagy-Britannia, Németorszag,
Norvégia, Olaszorszag, Romania, Svéjc, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia és
Ukrajna, tovdbba Kanadaba is behurcoltdk. Aktudlis eurépai elterjedésének
nyugati hatdra Nagy—Britannia, Skécia szélsségesen dcedni teriileteinek ki-
vételével; keleti hatdra Erdély, valamint Esztorszdg és Litvania. Délen a faj el-
terjedési teriilete nem éri el a szubmediterrdn zonét, de szérvanyosan el6fordul
a Déli-Alpok néhany volgyében; északon Finnorszag déli és Svédorszag koz-
épso részEig hatol, Norvégidban a jelenléte nagyon ritka.
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A kisvirdgi nebdncsvirdg eurdpai megjelenése valdsziniileg drukereskedelemmel
valé nem szandékos behurcoldsnak koszonhetS. GRAEBNER és JORGENSEN mar
1831-ben megtaldlta a kisvirdgt nebancsvirdg genfi botanikus kertbdl kivadult
példanyait, de mivel adatukat nem tették kozzé, ezért DE CANDOLLE kozlése
nyomdn 1837-ben hatdroztik meg a genfi botanikus kertbdl torténé kivadulas
idépontjit, amely egyben az els6 eurdpai szubspontdn megjelenés datuma is.
A legkorabbi németorszagi adat 1838-b6l, Drezdabdl szarmazik, majd az ezutan
kovetkezd évtizedekben a faj gyorsan terjedt Németorszagban. A kisvirdgu
nebancsvirdg svijci és németorszagi megjelenését kovetGen 1848-ban eldke-
riilt Nagy-Britannidbdl is, ahonnan 1930-ban mar negyvenot kiilonbozé lels-
helye ismeretes. Eszak-Eurépaba az 1850-es években jutott el: 1850-ben Finn-
orszagban, 1860-ban Danidban, 1876-ban mar Svédorszagban is eléfordult.
Norvégidban a faj megjelenése csak szérvanyos, 1952-ben is minddssze csak
harom lelShelye volt ismert. Hollandidban az el6z6 orszagokhoz képest viszony-
lag késén, 1895-ben taldltdk meg eldszor a fajt. A novény elsé lengyelorszagi
felbukkanasa 1850-re tehetd, két évvel kés6bb pedig a kisvirdgi nebancsvirag
mar Esztorszdgban is megjelent. 1861-ben az ausztriai Grazb6l, 1868-ban az
ukrajnai Lembergbdl, valamint 1869-ben a belgiumi Zegelsambdl is jelzik a n6-
vény el6forduldsat. 1871-ben CELAKOVSKY a kisvirdgii nebancsvirdg tdmeges
el6fordulasat jelzi a pragai szigetekrdl, ahovd véleménye szerint a magas vizallas
sodorta a botanikus kertbSl a novény magvait. Franciaorszagbol Elzasz tertile-
térél szarmazik az elsé el6fordulasi adat 1872-bSl. Magyarorszadgon é€s Szlova-
kidban 1890-ben észlelték els6 alkalommal a kisvirdgu nebdncsvirdg egyedeit.
Roman fléramiivekben kertekben kultivalt, Erdélyben szubspontan fajként jel-
lemzik a novényt, holott példdul a Hargitan spontén terjedése is megfigyelhetd
(Kuri BiBORKA szobeli kozlése). Eurdpan kiviil neofitonként csak Kanaddban
terjedt el a kisvirdgi nebancsvirag.

Az eurdpai megtelepedésének kezdeti szakaszaban a kisvirdgi nebancsvirag
leginkabb botanikus kertekben, parkokban, kertekben és temetSkben jelent meg,
majd egyéb antropogén él6helyek meghdditdsa utdn a természetkdzeli erdGkbe
is eljutott. HEGI 1925-ben még azt irja, hogy a faj nagy allomanyokat inkdbb
a parkokban, kertekben, utak sz€lén alkot, és csak néha jelenik meg drnyékosabb
lomb- és fenyGerdGben, cserjésekben, bar esetenként itt is tomegessé véalhat.
Tovabba megemliti, hogy a kisvirdgu nebancsvirdg folyépartokon, vastti tol-
téseken €s karfiolfoldon is el6fordulhat. Egy nyolcszaz conoldgiai felvételbdl
allo, 1977-es vesztfaliai felmérés szerint a kisvirdgu nebancsvirdg a természetes
erdei vegetiacidoban ekkor még nem jatszik szerepet; a novény minddssze négy
felvételben fordult eld, egyszer patak menti ligeterdében és haromszor kozép-
hegységi biikkdsben. Ezzel szemben CWILINSKI 1978-ban, Lengyelorszag ter-
mészetes tarsuldsaiban szamos el&fordulasat tapasztalta. TREPL 1984-ben tobb

93



mint ezerdtszaz kozép-eurdpai conoldgiai felvétel elemzése soran dsszegy(jtotte
azokat a tarsuldsokat, amelyekben az Impatiens parviflora el6fordult. Az elemzés
szerint a faj hét tarsuldsosztalyban és hisz tarsuldssorozatban fordul el6, amely
a kisvirdgu nebdncsvirdg tidg okoldgiai tlir6képességére utal.

Hazankban a kisvirdgd nebancsvirdgot elséként BORBAS VINCE taldlta meg
1890-ben a margitszigeti Szent Margit-kdpolna romjai mellett. 1913-ban POLGAR
SANDOR Asvény és Lip6t kozott a Dunaszigeteken, ZOLYOMI BALINT 1928-ban
Dunacsunndl (ma Szlovékia) akadt rd a fajra. A novény el6fordulasanak két ko-
rai adata szarmazik a Bakony-hegységbdl: 1933-ban LENGYEL GEZA vezetésével
tett szakosztalyi kirdnduldson a Burok-volgyben figyelik meg a fajt, tovabba
1942-ben REDL REZSG Virpalota mellSl, a Séd volgyébdl jelzi jelenlétét. S0O
REZzsO Debrecenbdl emliti a fajt, JEANPLONG JOZSEF gyiijtése pedig a faj szom-
bathelyi eléforduldséra utal. Boros ADAM 1943-ban Szigetdjfalu, 1949-ben
Rackeve mellett gytjti a fajt. A faj el6forduldsanak kovetkez§ adatai szintén
a Duna mell6l szarmaznak: TOTH IMRE az Als6-Duna-artérrél, KARPATI ISTVAN
God kozelébdl, tolgy-kdris-szil ligeterd6bsl, GONDOLA ISTVAN Dunakiliti és
Bezenye kozott fehérnyar-ligetbdl jelzi a faj el6forduldsat; tovabba a Lajta és
a Gyongyos patak mellett bibor nebdncsvirdg — sovényszuldk tarsuldsban
is megtaldlja a kisvirdgd nebancsvirdgot. PRISZTER SZANISZLO a kisviragu
nebdncsvirdg hazai el6forduldsi adatait 1965-ben 6sszegezve megéllapitja, hogy:
,,1890 koriil jelent meg az orszagban egyre tobb helyen a kdzép-azsiai eredetil
1. parviflora L., mely azonban — ellentétben a tSliink E-ra és Ny-ra fekvd terii-
letekkel — hazdnkban nem vélt kozonséges gyommad, és még ma is csak egyes
helyeken (f6leg a Duna-artéren) gyakori és faciesalkot6”. SO0 6t évvel kés6bb
a ligeterd6k mellett mar kozéphegységi cseres tolgyesbdl, nyirségi gyongy-
virdgos-tolgyesbdl, valamint erdei és artéri gyomtarsuldsokbdl is jelzi a faj
jelenlétét. A szerzé az eddigi adatokat kiegészitve a kovetkezSképpen foglalja
Ossze a faj hazai el6fordulasat: kozéphegységek (Matrahaza, Budapest, Alcstit,
Virpalota), Dunantul (Sopron, K&szeg, Szombathely, Zakany, Balatonszemes),
Alfold (Szigetkodz, Csepel-sziget, Dunafoldvar, Baja, Dréva-sik, Debrecen).
CsoNTOs PETER 1984-ben ismerteti a kisvirdgu nebancsvirdg arterekrél a hegy-
vidéki tide erdSkbe vald bejutdsat; a pilisi Vadallokovon tormeléklejtG-erdSben,
hegyvidéki gyertyanos-tdlgyesben és Sorbus torminalis — Fraxinus ornus domi-
nancidju szegélytarsuldsban taldlja a kisvirdgu nebancsviragot. A faj el6fordu-
lasar6l megjelent publikdcidk nagy része az el6z6khez hasonl6an szintén vagy
ligeterd8kbdl, vagy hegyvidéki tide erdSkbdl jelzi a faj jelenlétét. Figyelemre
méltd, hogy a ndvény az utébbi években az eddig emlitettekhez képest szdrazabb
él6helyeken is megjelenik, mint példaul cseres tolgyesekben vagy mezei juhar-
hidsos som degraddtumban. Napjainkra a kisvirdgu nebancsviradg hazank kozép-
hegységeiben, a Nyugat-Dunantilon és folyéink mentén is szinte mindentitt

el6fordul.
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Eletciklus, életmenet

A novény maghozama tag hatdrok kozott valtozhat. Bizonyos erdei populdci-
6kban elSfordulhatnak olyan egyedek, amelyeken minddssze egy vagy csak
néhany toktermés fejlédik, benne egy maggal, de nem termé példanyok is fel-
lelhetSk. Ezzel szemben megfeleld fény-, viz- és tdpanyag-ellatottsdg mellett
fejlédé erdteljes, magas egyedeknél a termésenkénti magszam elérheti a négyet-
0tot, s nem ritka az egyedenkénti ezres vagy akdar kétezres magszam sem, amely
éves szinten hektaronként kb. harmincmillié magot jelent. Kiilonallo, kedvezd
koriilmények kozott fejléds novény a magtermés periddusdnak harom hénapja
alatt akdr tizezer magot is hozhat. TREPL (1984) égeresekben el6fordul6 kisvirdgu
nebancsvirdgon atlagosan kilencven, gyertyanos-tolgyesekben €16 egyedeknél
tiz—harminc koriili magszdmot figyelt meg. Az emlitett kornyezeti tényezék
mellett a vizsgalat idSpontja is eltéré adatokra vezethet. A kisviragt nebancsvirag
esetében a f6 magtermési periddus augusztus. Hazankban a faj Soproni-hegy-
vidéki egyedeinek vizsgélata soran az atlagos termésszam szazhuszonharomnak,
a termésenkénti dtlagos magszam haromnak adddott. A faj ezermagtomege
a Magbank Adatbazisban a 6-os kategéridval (4,01-10 g) szerepel.

A kisvirdgu nebancsvirag szobahémérsékleten tarolt magjainak csiraztatasaval
KiNzEL (1927) 0%-o0s, mig -5 °C-on tdrolt magjainak csirdztatdsaval 100%-os
csirdzasi aranyt tapasztalt. COOMBE (1956) +5 °C-on, nedves koriilmények ko-
z0ott tarolta a magvakat, és a csirdztatastol szamitott harmadik napon a magvak
100%-os csirazasat figyelte meg, tehat bebizonyitotta, hogy a csirdzdshoz nem
feltétleniil sziikséges fagyhatds. BAUER (1951) kisérletében szazharminchat, téli
hidegnek kitett mag koziil 6t kicsirdzott, harminc6tot gombabetegség tdmadott
meg, a szerz$ egy masik kisérletében harminckilenc mag koziil kilenc csirdzott
ki, de a kisérletet megismételnie nem sikeriilt. JOURET (1974) a magvak csirdzasi
sziikségleteit dlland6 és valtozé hémérsékleti viszonyok kozott is vizsgélta, s
mindkét esetben a 0 °C és a +5 °C-os hideghatast taldlta a csirdzas szempontja-
bdl a legkedvez&bbnek. A csirdztatdsi vizsgdlatok sordn a kiilonb6zd szerzék
sok esetben eltéré eredményeket kaptak; ennek okai a hideghatdst megel6z6
tarolds eltérd koriilményei lehetnek. TREPL arra is rdvilagitott, hogy a dormancia
feloldasahoz sziikséges hidegkezelés hossza fiigg a magvak érettségétdl, a ned-
vességtdl, a hideghatds eldtti tarolds idStartamatdl és kozegétdl. A magvak
érettsége, a nedves kornyezet és a rovidebb ideig tartd el6zetes tdrolds szamot-
tevéen leroviditette a sziikséges sztratifikdcids id6t, a csiranovények korabbi
megjelenését pedig az erdsen savanyt talajban vagy fenydtiiben valé tarolds
segitette el§. Parhuzamosan végzett szabadfoldi és laboratériumi kisérleteiben
részletesen vizsgalta a szubsztrat, a magméret, a magérettség, a takards, a taro-
l4si id6 és a mélység, valamint a talaj tomoritettségének hatdsit a megjelend
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csirandvények szdmadra. A gy(jtés utdn azonnali hideghatdsnak Kkitett, illetve
a masfél és a két és fél évig tarolt magvak csak kis csirazasi szazalékot értek el.
AKkis-, kdzepes és nagyméretli magvak csirdzdsa kozott érdemi kiilonbség nem
mutatkozott, a varakozasnak megfeleléen az igen kicsi magvak kisebb aranyban
csiraztak ki. A kiilonboz6 érettségli magvak szabadfoldi csirdzasa szamottevéen
kiilonbozott, az éretlen dllapotban gy(jtott magvak csirdzasa késGbbre tolddott,
az érett magvak marciusban hatszor nagyobb ardnyban csiraztak ki. Egyéb
tényezdk, példaul a szubsztrit, a vetés mélysége és magvak takardsa, valamint
a talaj tomoritettsége a csiranovények megjelenésében nagy kiilonbséget nem
okozott. A csiranovények szamat nagymértékben redukalta a kora tavaszi fagy-
hatds, amellyel szemben a csirandvények ellendllé képessége a fejlédési stadi-
umukt6l fiiggott, igy a kés6bb csirdzé magvak a fagyhatassal szemben védet-
tebbnek bizonyultak. Osszegzésképpen TREPL megillapitotta, hogy a tavasszal
megjelend csirandvények nagy szima nem a dormancia hirtelen feloldédasaval
magyarazhat6, hanem szamos faktor bonyolult egyiittes hatdsanak eredménye.
A magvak legnagyobb része mar janudr sordn csirdzik, azaz a gyokodcske ekkor
hatol at a maghéjon, de a csiranovények megjelenése csak hosszabb, enyhe
periddus utdn kovetkezik be. A legkordbban megfigyelt csirandvények janudr
15-én jelentek meg. Németorszagi megfigyelések szerint a legtobb csirano-
vény dltaldban 4prilis els6 felében jelenik meg, amely megegyezik a Soproni-
hegyvidéken megfigyelt csiranovények megjelenésének idejével. A kisviragu
nebadncsvirdg csirdzasa altaldban méjus elejére tobbé-kevésbé befejezddik.
A hosszanti novekedés legintenzivebb iddszaka tobbnyire mijus kézepén
kezdédik, €s junius kozepéig tart. A termések megjelenésével a novekedés
lelassul, néha teljesen ledll, de &rnyékos termShelyeken, megfelel$ vizellatottsag
mellett akar nyar végéig is folytatodhat. A virdgok éltaldban majus utolsé hetében
jelennek meg, vagy arnyékolds esetén jiinius elsd hetében, az elsé magok harom-
négy héttel ezutan érnek meg. A virdgzas és a magérlelés folyamatosan szep-
tember végéig, oktdber elejéig tart, de kedvezd idGjaras esetén akar dprilisban
vagy novemberben is megfigyelhetiink virdgz6 egyedeket. A korai, beteg vagy
kisebb vitalitasu virdgok gyakran — nyitott vagy zart dllapotban — 5Gnmegporzok
(chasmogdmok vagy kleisztogdmok), a késébbiek szomszéd- (geitonogdmok)
és idegenmegporzasiak (xenogdmok). Egy virdg virdgzasi ideje — a bimbd
kinyilasatol a parta lehulldsdig — egy-két napig tart. A kdlcsonds megporzasi
virdgok proterandridsak, vagyis egy virdgon beliil a két ivarszerv érettsége id5-
ben elkiiloniil egymastdl, a portokok felnyilasakor a magkezdemény még nem
érett a megtermékenyitésre. A virdgzas ndivart szakaszanak hosszat, vagyis azt
az idGszakot, amely alatt a bibe képes a pollen felfogasara, a szerzék kiilonbo-
z6képpen itélik meg. A magok és a termések mérete, alakja, felépitése, vala-
mint a magprodukci6 a kiilonb6z6 megporzasi médok esetén nem kiilonbozik
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egymadstol. A kisvirdgu nebancsvirdg virdgzasi ideje kb. négy hénapon at folya-
matosan tart, magtermd periddusanak idészaka ennél alig rovidebb. A vele egyiitt
el6fordulé lagyszard, erdei fajok koziil csak néhdny virdgzik két hénapnal to-
vabb, igy e szaporodasbioldgiai sajatossag a neofiton sikeréhez nagymértékben
hozzijarul. A faj az anthropochor terjedés mellett autochor terjedésre is képes:
a kiils6 és belsd termésfalban levd sejtek eltérd turgordnak kovetkeztében
a termélevelek a terméskocsanynal elvalnak egymastdl, a terméscsucs irdnyaba
hirtelen felcsavarodnak, ezaltal elrepitve a magvakat. Ezzel a mechanizmussal
a magvak az anyanovénytdl akar 3-4 m-nyi tavolsagra is keriilhetnek.

Termdhelyigény

S006 (1970) az Impatiens parviflordt inkabb mészkertils, nitrogénigényes fajként
jellemzi, amely iide, laza, tdpanyagban gazdag, gyengén savanyd humuszos
vélyog-, ontés- vagy homoktalajon fordul el6. A BOrRHIDI-féle 6koldgiai indika-
torértékek szerint a kisvirdgi nebancsvirdg iide, mérsékelten tdpanyaggazdag
termShelyek gyengén baziklin ndvénye, amely relativ fényigénye szerint az
arnyék-, illetve félarnyéknovények csoportjaba sorolhat6. Hazai vizsgalatok
a kisvirdgu nebdncsvirdgnak a K&szegi-hegységben savanyt (dtlagos pH: 4,5)
és nitrogénnel jol ellatott (6sszes nitrogén = 0,45%), mig a harshegyi homok-
kovon savanyu (pH: 4,6) és erdsen savanyu (pH: 4,15-4,2) talajon vald jelenlétét
mutattdk ki. Talajreakci6 tekintetében tehat a kisvirdgii nebdncsvirdg az er6sen
savanyu talajt6l a savanyu talajon keresztiil az enyhén meszes talajig el&for-
dulhat. A faj soproni-hegységi él6helyén a talajjellemzék miiszeres vizsgélata
neutralis talajt jelzett; a teriileten el6fordulé fajok ckoldgiai indikatorértékeinek
legnagyobb csoportrészesedése is neutrdlis talajra vagy széles tlirés(, indifferens
fajok el6forduldsara utalt. A fajok nitrogénigényének és a talaj 6sszes nitrogén-
tartalmanak vizsgalatakor az 6koldgiai indikatorértékek a mezotréf és a tap-
anyagban gazdag talajok intervallumdban voltak domindnsak, a miiszeres vizs-
gdlat nitrogénben jol ellatott, humuszos talajra utalt. A Soproni-hegységben
a vizsgalt novényfaj mintateriiletein a féliide termdShelyek novényei szerepeltek
a legnagyobb csoportrészesedéssel.

Anglidban a kisvirdgu nebancsvirdg el6forduldsi teriiletein az éves csapadék-
mennyiség 630-890 mm kozott véltozik. A faj él6helyeinek tobbsége szélvédett,
részben (5—40%) arnyékos helyen taldlhat6. A kisvirdgu nebancsvirdg tobbféle
talajtipuson megél, ha a talaj laza, j6l szell6zott, j6 vizmegtartd képességl, de
nincs eldrasztva, mérsékelten vagy nagy mennyiségben tartalmaz bazisokat,
de nem sziikségszerlien meszes, és pH-ja 4,5-t61 7,6-ig terjed. Az alapké-
zet altaldban iiledékes, alluvium (iszap, hordalék, homok, kavics) vagy 16sz.
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Anglidban a faj leggyakrabban rendzindkon, barna erdétalajokon vagy ontés-
talajokon fordul el8.

ELiAs (1999) a kisvirdgd nebancsvirdg kozép-eurdpai erdGtarsuldsaiban észlelt
invazidjanak okait kutatva megemliti a faj kisebb tdpanyagigényét, valamint
az arnyaldshoz valé alkalmazkoddéképességét; a terjedést limitadld kornyezeti
faktorok koziil pedig a nydri szdrazsdgot, az alacsony kora tavaszi, illetve
a magas tavasz végi és nyari hémérsékletet emeli ki.

Biotikus interakciok

Allelopdtia

A kisvirdgi nebdncsvirdg hajtasdbol készitett vizes kivonatok a fehér mustar
(Sinapis alba L..) magjaival szemben enyhe allelopatikus hatastinak bizonyultak.
A faj kivonataval 6nt6zott mustarmagok csirazasi ardnya elmaradt a kontrollétdl,
és a kiilonboz6 koncentracidju kivonatokkal 6nt6zott magok csirdzasi aranya
kozott is eltérés mutatkozott. Az 1 g/100 ml koncentraciéju oldat alkalmazasa
esetén a mustdrmagok csirdzasi ardnya 94,66%-ot, a 3 g/100 ml koncentriciéju
oldat esetén 93%-ot ért el. A csirdzasi ardny mindkét esetben a kontrollként ke-
zelt magok csirdzasi ardnyatol csak kismértékben kiilonbozott, az eltérés nem
tarmagok csirdzasa a kontrollétél mar nagymértékben kiilonbozott, a magok
86,66%-a csirdzott ki, ez a X*—proba alapjan mar szignifikans eltérésnek tekint-
hetd. A kisvirdgi nebancsvirdg kivonataval val6 kezelés a fehér mustarmagok
csirdzasat csak kismértékben csokkentette, bar az 5 g/100 ml koncentracidju
kivonattal torténd ontozést kovetSen a csirdzasi szazalék mar szignifikansan
eltér a kontrollt6l, amelybdl enyhe allelopatikus potencidlra kovetkeztethetiink.
Ennek meglétét vagy hidnyat azonban szabad foldi kisérletekben is igazolni kell.

Fitopatogén gombdk

Eurépaban a vadon €16 és kultivalt Impatiens-fajokon tizenkilenc fitopatogén
gomba ¢él, koziilik eddig 6tot taldltak meg az Impatiens parviflordn: egy
lisztharmatgomba- (Erysiphales-) fajt (Shaerotheca balsaminae [WALLR. ex Fr./
BLUMER), két Sphaeropsidales-fajt (Ascochyta impatiensis BRES., Phyllosticta
impatientis [L. KIRCH./ FAUTR.) és két rozsdagomba- (Uredinales-) fajt (Puccinia
argentata [SCHULTZ/ WINT., Puccinia komarovii TRANZ.). A felsorolt fajok
a Puccinia komarovii kivételével mind kozép-eurdpaiak, mig ez utdbbi faj
kb. egy évszazaddal a kisvirdgd nebancsvirdg elsé eurépai megjelenése utan
kovette gazdanovényét Kozép-Azsiabol Kozép- és Kelet-Eurépdba. A Puccinia
komarovii gyors terjedését jol mutatja, hogy elsé eurépai megjelenését kove-
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téen két évtized alatt K6zép- és Kelet-Eurdpa szinte minden orszagdbdl els-
keriilt. Hazankban MOESz GUSZTAV (1940) akadt ra els6ként Budapesten,
a Hlivos-volgyben, de a kdvetkez6 évben a gombat mar nem sikeriilt megtaldlnia.
E gomba minden nemzedéke az Impatiens parviflora egyedein él. Az ecidio-
spordk megfertdzik a szarat, f6leg annak alsé és kozEépsé szakaszat, sét, a csira-
novényeket vagy akdr a szikleveleket is. A fert6zott részek megduzzadnak és
meggorbiilnek, a novények egy része elpusztul, mivel a fertézott szarrész rot-
hadni kezd. Mas egyedek kisebb vitalitdssal ugyan, de tovabb élnek, virdgoznak
és termést is hoznak. Az uredosporak kb. juniust6l szeptemberig 1épnek fel
a levélfondkon, majd &sszel megjelennek a teleutospdrdk, szintén a leveleken.
A Dnyeper kozépsd szakaszdn levé Kaniv Nature Reserve teriiletén a Puccinia
komarovii termétestjeinek és az Impatiens parviflora magjainak szimultan éré-
sét tapasztaltdk. Egy dllomanyon beliil a fert6zott egyedek szdma valtozo, de
esetenként igen nagy is lehet: TREPL (1984) megfigyelései szerint 1976 kora
tavaszan Berlin kozelében szdmos helyen a fert6zottség 10-40%-os volt,
COOMBE (1956) 1951 augusztusaban és juliusdban a Heidelberg melletti erdSk-
ben alig taldlt egészséges leveleket kisérlete szamara. A Puccinia komarovii
1938-ban Svijcban. ELIAS 1987 és 1994 4prilisdban Nyugat-Szlovakidban
a kisvirdgu nebancsvirdg egyedeinek 65-90%-at érinté fert6zottségrdl, majd
majusban a fert6zott egyedek csaknem 100%-os mortalitasardl ad hirt. CSISZAR
(2004) a Soproni-hegységben a kisvirdgi nebancsvirdg szdz egyedének at-
vizsgdldsa sordn huszonegyen taldlta meg a Puccinia komarovii uredo- és
teleutospordit. Bar az augusztus eleji megfigyelés sordn a novények 21%-a
fert6zott volt, a fert6zott egyedek nagyobb kdrosoddsa, vitalitdsdnak csokke-
nése nem volt tapasztalhatd. A kisvirdgd nebancsvirdg Puccinia komarovii altali
tényleges karosoddsat azonban nehéz megitélni, ugyanis bar az ecidiospérak
altal fert6zott egyedek egy része elpusztul, a tilélé egyedek virdgoznak és
termést érlelnek, még ha csokkent vitalitassal is. Az Impatiens parviflora
mikorrhiza-kapcsolata eddig nem ismeretes.

Parazita névények
A parazita novények koziil a Cuscuta nemzetség tobb faja is el6fordulhat
a kisviragd nebancsviragon, de kdrositasuk altalaban jelentéktelen.

Novény—allat interakciok

A kisvirdgi nebancsvirdghoz kot6ds faunarol bdséges szakirodalmi forrds 4ll
rendelkezésiinkre. Az 1984-ig megjelent munkdkat TREPL (1984) a kisvirdgu
nebancsvirdgrdl irt disszertaciéjaban Ossze is foglalta, de 6 maga is végzett
megfigyeléseket, amelyeknek soran leginkabb a kisviragi nebancsvirag termés-
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és virdgkocsanyait vastagon borito levéltetii-kolonidk jelenlétét emelte ki. VOGEL
(1943) és COOMBE (1956) a Phytoliriomyza melampyga (a szerz8k a fajt a ré-
gebbi nevén Liriomyza impatiensisként emlitik) akndzolégy larvdjanak mind-
két levélepidermiszen megjelend jaratair6l tuddsitanak. SCHMUCKER €s DRUDE
(1934) szerint a novény egyedeit egy poloskafaj, a Lygus pabulinus igen
kérositotta, amelyet azonban az Impatiens noli-tangerén nem taldltak meg.
MINNION €s GOODBAN (in COOMBE 1956) a Xanthorhoe birivata (Geometridae)
larvajat talaltak a kisvirdgi nebancsvirdgon, DAUMANN (1967) pedig az extra-
floralis nektariumokat felkeresé hangyékra hivja fel a figyelmet. SCHMITZ
1999-ben megjelent munkdjiban részletesen elemzi a kisvirdgui nebancsvirdghoz
kapcsolddé szervezeteket: herbivor emldsoket, fitofadg rovarokat, virdglatoga-
tokat, az extrafloralis nektariumok latogatdit, fitopatogén gombakat, parazita
edényes novényeket, afidofdgokat; tovabba dsszehasonlitja az Impatiens par-
viflora és a kornyezetében €16 honos lagyszardak fitofagjainak diverzitasat.
A szerzG a kisvirdgi nebancsvirag fogyaszt6i kozott tizenhdrom fitofag rovarfajt
és egy levélfogyaszto csigafajt (Cepaea sp.) sorol fel. A fitofag rovarfajok koziil
kilenc polifdg, harom eddig nagy mennyiségben vagy kizdrélag csak a honos
erdei nebancsvirdgon fordult eld, egy pedig a kisvirdgii nebancsvirdg 6shaz4jabol
szarmazd, behurcolt faj. Az utébbi csoportba tartozé kozép-azsiai levélteti-
faj, az Impatientinum asiaticum késGbb kovette gazdandvényét, majd sikeriilt
megtelepednie a bibor nebancsvirdgon is, az erdei nebancsvirdgon azonban eddig
még nem taldltdk meg. SCHMITZ (1995) az Impatientinum asiaticum esetén
anovények 52,1%-4nak érintettségét tapasztalta. A gyengén fejlett extrafloralis
nektariumok a szerzd szerint csupan jelentéktelen taplalékforrasul szolgédlhat-
nak. A virdglatogatok koziil legjelentGsebbek a zengdlegyek (,,Schwebfliegen-
blume” = ,,zeng6légyvirdg”), amelyek nektarért és virdgporért keresik fel
a virdgokat. Eddig tizenkilenc zeng6légyfajt sikeriilt megfigyelni; larvaik nagy
része a kisviragu nebancsvirdgon fejlédik. Mas rovarcsaladok képviselGi a meg-
porzas sordn csak aldrendelt szerepet jatszanak. A pokszabasuak kivételével
negyven afidofag (levéltetveket fogyasztd) izeltlabu faj fordul el a kisvirdgu
nebancsvirdgon, amelyek kozott a zengblegyek huszonegy fajjal kiemelkedd
jelentségtliek. Ez utdbbi rovarcsoport a virdglatogaté imagok és az afidofag
larvak miatt is szorosan kotédik a novényfajhoz. A gazdag afidofag fauna az
Impatientinum asiaticum nagy egyedszamu kolénidinak is koszonhetd. STARY
és LAskA (1999) is megfigyeltek a levéltetvekrdl mézharmatot gyjt6 hangyakat,
és a kisviragu nebancsvirag jelenlétét — jollehet erételjesen terjed6 adventiv faj
—arajta el6forduld levéltetti-kolonidk miatt a zengSlégy-populacié ndvelésének
szempontjabol helyenként pozitivan itélték meg.

ScHMITZ (1995) a kisvirdgd nebancsvirdg faundjat 6sszehasonlitotta a masik két
Impatiens-faj, az Impatiens glandulifera és az Impatiens noli-tangere faunajaval.
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A hiarom faj esetén lényeges kiilonbségeket tapasztalt, amelyeknek okai az
Gshonossag és idegenhonossag mellett elsGsorban a fajok eltéré morfoldgiai
jegyeire vezethetdk vissza. A legtobb fitofag fajt az Gshonos erdei nebancs-
virdgon figyelte meg, a legtobb afidofagot a gyakran tetvekkel fert6zott kisviragu
nebdncsvirdgon, mig a legtobb virdg- és extrafloralis nektariumlatogatdt a bibor
nebancsvirdgon, mivel a hdrom fajt tekintve az extraflordlis nektariumok e fajon
a legfejlettebbek, és rajta taldlhaté a legnagyobb, legillatosabb, nektarban
leggazdagabb virdg. A szerz§ a kisvirdgui nebdncsvirdg fitofdg faundjat mas
nemzetségekbe tartozo, azonos él6helyen el6forduld lagyszardakéval is dssze-
hasonlitotta. A vizsgélat eredményeként a kisvirdgii nebancsvirag esetén viszony-
lag kis fajszdmot, de a tobbi ldgyszdrdakon el6fordulé fitofdgokhoz képest
nagyobb egyedszamot tapasztalt. A kisebb fajszam okai a szerzd szerint a névény
élettartamdban, felépitésében és abban a tényben is keresenddk, hogy a vizsgalat
helyszinén az Impatiens nemzetség tagjai koziil mindossze egy fordul el
Gshonosan, hatranyt jelentve a fajgazdag nemzetségekhez képest.

CsISZAR (2004) a Soproni-hegységben szdz novényegyedet vizsgdlt meg, fel-
jegyezve a novényeken taldlt izeltlabiak szamat, amelyeket a kovetkez8képpen
csoportositott: fitofdgok, floémszivok, afidofdgok, ragadozdk, parazitoidok
és viraglatogatok. A vizsgalat a kisvirdgd nebancsvirdghoz tizenhét izeltlabu faj
és ezerdtszazhuszonnyolc egyed (ebbdl ezernégyszaznegyvenkét levéltetil)
taplalkozasanak kozvetett vagy kozvetlen kapcsolddasat mutatta ki. A kisviraga
nebdncsvirdg legjelentSsebb fitofdgjai az aknazélegyek voltak, hisz novény
harmincnégy levelén fordultak eld jarataik. Ezenkiviil a fitofdgokat két fajjal,
fajonként egy-egy egyeddel csak a levélbogarak (Chrysomelidae) képviselték.
A floémszivok az érintett novényegyedek szdma és az izeltldbuiak egyedszdma
miatt is a legkiemelkedSbb csoport a kisvirdgi nebancsvirag izeltlabu faunajat
tekintve. A vizsgalt novények 74%-an fordultak el6 levéltetvek (Aphididae,
Osszesen ezernégyszaznegyvenkett§), emellett a floémszivok csoportjat egy
egyeddel csak egy mezei poloska (Miridae) gazdagitotta. A gazdag levéltett-
kolénidkra épiilt a kovetkezd taplalkozasi szint: a novények 22%-4t, valdsziniileg
a mézharmatért, hangyak (Formicidae) keresték fel. A ragadozok szerepét a rab-
l6poloskdk (Reduviidae) mellett a pokok toltotték be, négy csalad (Linyphiidae,
Agelenidae, Thomisidae, Clubionidae) dsszesen tizenot egyede volt fellelhetd;
taplalékuk valészinileg f6leg a hangydk koziil keriilt ki. A vizsgdlat sordn
meglehetSsen szegényes volt a virdglatogatd fauna, amely erdei csétdnyokbol
(Ectobiidae), gyapjasbogarakbol (Lagriidae) és mardkakbol (Mordellidae) allt,
a vizsgalatot kovetd évben azonban szamos virdglatogat6 zeng6légy megfigye-
1€sére nyilt lehetGség. A kisviragu nebancsvirag levelei kozott gyakran fordultak
eld pokok, bar az erdei okoszisztémakban a pékoknak mz—ként otven—kétszaz
egyede fordul eld, igy lehet, hogy a kisviragt nebancsviragon tapasztalt pokfauna
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nem is olyan kiemelkedd. SCHMITZ (1999) a kisvirdgu nebancsvirdg populdcidit
a szegélyezd Gshonos, erdei lagyszariakbdl all6 tarsulassal 6sszehasonlitva
a pokfauna faj- és egyedszamaban nem tapasztalt nagy kiilonbséget, megjegyez-
te azonban, hogy abban az esetben, ha a kisvirdgi nebancsvirag olyan helyeken
telepiil meg, ahol addig hidnyoztak a 1dgyszaruak, megjelenése a pékok szdmara
hasznos, mivel kedvezd életteret teremt szdmukra. A kisvirdga nebancsvirdgrol
mint a herbivor eml8sok taplaléknovényérdl csak csekély ismeretekkel ren-
delkeziink. Egyediil az 6z esetén ismert, hogy alkalmanként kismértékben fo-
gyasztja a novény hajtasait. A hasonl6 vegyiileteket tartalmazé erdei nebancs-
virdg j6 takarmanyként szolgalhat szarvasmarhdk szdmadra.

A faj gazdasagi jelentosége

A kisvirdgu nebancsvirdg gazdasagi, elsGsorban erdgazdasigi jelentGségérdl
jelenlegi ismereteink birtokdban nem tudunk képet alkotni, ehhez még szamos
vizsgdlat elvégzésre lenne sziikség. Nem tudjuk példdul, hogyan hat a kisviragu
nebdncsvirdg elterjedése a talajfaundra, milyen mikroklimatikus valtozasokat
okozhat, vagy hogyan befolyésolja a természetes feltjulast.

A faj természetvédelmi jelentsége

A kisvirdgu nebancsvirdg természetvédelmi jelent6ségének megitélése sokat
véltozott az id6 folyaman. HEGI (1925) munkdjdban a kisvirdgu nebancsvirdgot
ugy emliti, mint a természetkozeli erd6kben felléps adventiv novényfajt, amely
kiszoritja honos rokondt, az erdei nebancsvirdgot. Késdbb a fajok eltérd oko-
l6giai igénye miatt SUKOPP (1962) céfolja ezt a megallapitast. TREPL (1984)
megfigyelései igazoltdk, hogy az erdei nebdncsvirdg csak a szdmara szubop-
timdlis, kissé szdrazabb teriileteken szorul vissza a kisvirdgd nebancsvirdggal
szemben, mig el6fordulasi teriiletének nedvesebb, optimalisabb kézéppontjaban
az erdei nebancsvirdg megérzi dominancidjat. Mindeddig azonban nincs
bizonyiték arra, hogy a kisvirdgd nebancsvirdg §shonos novényfajt teljesen
kiszoritott volna él6helyérdl. Legtobbszor mds, egyéves novényekhez hasonléan
csak a ndvényzettel nem boritott teriileteken jelenik meg, és nagy telepeket is
csak ilyen helyeken hoz létre. Erételjes betorését leginkabb nitrofil, fényben
novekedési feltételek esetén a nyari aszpektus meghatdrozé tagjava, mig
a fényért és a tdpanyagokért valé kompeticié sordn leginkdbb a Geranium
robertianum, Geum urbanum, Chaerophyllum temulum, Alliaria petiolata és
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Chelidonium majus konkurensévé valhat. OBIDZINSKI és SYMONIDES (2000)
a kisvirdgu nebéancsvirag terjedését artéri ligeterdGkben és tide lomberdSkben
vizsgdlva azt tapasztaltdk, hogy szignifikdnsan negativ 0sszefiiggés van az alj-
novényzet fajgazdagsiga és boritasa, és a kisviragi nebancsvirdg gyakorisiga,
boritasa, valamint egyedsiirtisége kozott. Tovabba megallapitottik, hogy a kisvi-
ragu nebancsvirdg florisztikailag elszegényedett, degradalt tirsuldsokba konnyen
betor, ugyanakkor a stirdi aljnovényzet(, természetes tarsulasok hatékony aka-
dalyt jelentenek a faj expanzidjaval szemben. Az Impatiens parviflora elére-
torését minden olyan bolygatas elGsegiti, amely megfelel§ életterek altal biz-
tonsdgos kornyezetet teremt a magok csirdzasdhoz és a csirandvények felnove-
kedéséhez. ScamITZ (1999) a kisvirdgii nebancsvirdg okoldgiai jelentdségének
megitélése kapcsan megjegyzi, hogy a faj megtelepedésének hatdsa a honos
novény- €s allatkozosségekre nem mindeniitt egységes, hanem lokélisan kiilon-
boz6. A szerz§ a faj megtelepedésének hatdsa alapjan harom lehet&séget kiilonit
el: 1. az Impatiens parviflora expanzidja miatt a honos fajok visszaszorulnak,
boritasuk szamottevGen csokken, vagy akar teljesen el is tiinnek a teriiletrél;
2. afaj ,Liickenfiiller”-ként (,,hézagkitolt6ként”) jelenik meg, mds lagyszardak
kozé vegyiilve, anélkiil, hogy érdemben visszaszoritand azokat; 3. a novény
olyan él8helyeket foglal el, amelyeken a honos fajok nemigen telepednek meg.
A kisvirdgi nebancsvirdg eurépai megtelepedésének kezdeti szakaszdban elsé-
sorban botanikus kertekben, parkokban, sovényekben, kertekben és temetSkben
jelent meg, az egyéb, emberi befolyds alatt 4116 teriiletek, példdul a ruderalidk,
vasutak kornyéke, gydrak, illetve rakoddok az 1890-es évektdl kezdenek fontos
szerepet jatszani a faj terjedésében. Az elsé megjelenés 6ta azonban mindossze
otven évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a kisvirdgi nebancsvirag a telepiilések
kozelében levd bolygatott élGhelyekrdl sikeresen bejusson a természetkozeli
vegetacioba, és robbandsszer(ien elterjedjen azokban az erdSkben, amelyeknek
kozelében mar régéta jelen volt. A hazai tapasztalatok szerint is kedvezd
a bolygatas a faj terjedése szempontjabdl, a novény gyakran jelenik meg erdei
utak, rakodék mentén, vagy tilsdgosan nagy vadlétszam esetén. A kisvirdgi
nebancsvirdg jelenléte azonban nem korlatozédik kizarélag valamilyen bolyga-
tasnak kitett erd6részleteinkre, természetkozeli erdeinkben is nagymértékben
terjed. A faj terjedésének okoldgiai jelentSsége a SCHMITZ (1999) dltal leirtaknak
megfeleléen természetesen hazankban is lokdlisan kiilonb6z6, a Soproni-
hegységben végzett vizsgélatok szerint a faj elsGsorban a mds névények dltal
nem boritott ,,iires helyeket” tolti ki. A névény azonban minden évben tdjra
megjelenik a bolygatott vagy iires talajfelszind teriileteken, és széles sdvban
halad elre, djabb teriileteket meghdditva, tehat a hatdsa tartds és évrél évre
folyamatosan érvényesiils, igy a tobbi novényfaj, ha nem is tiinik el, de t6-
megességében mindenképpen visszaszorulhat az adott él6helyr6l.
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Az Impatiens parviflorahoz k6t6do, a honos fajokéhoz képest kis fitofag fajszam
ismeretében arra gondolhatunk, hogy a faj nagy kiterjedésd, osszefiiggd allo-
madnyai lokdlisan a fauna elszegényedéséhez vezetnek. Ez azonban nem minden
esetben igaz; a faundara gyakorolt hats az Impatiens parviflora altal meghdditott
él6helytdl és a fogyasztd szervezettdl is fiigg. A mar emlitett médon a kisvirdga
nebdncsvirdg elterjedését a zengllegyek és a pokok szempontjabol bizonyos
szerz8k helyenként pozitivnak itélik. A honos izeltlabuak koziil az eredetileg
az erdei nebancsvirdgon el6fordul6 aknazolégyfaj, a Phytoliriomyza melampyga
sikeresen atterjedt a két neofiton Impatiens-fajra, meghdditva ezaltal a folyo-
partokat és az erd6k viszonylag szarazabb teriileteit is.

Az adventiv fajok negativ hatdsai kozott fontos megemliteni a fajokkal behurcolt
kérokozé vagy fogyaszto szervezeteket, amelyek esetenként az Gshonos fajokra
is veszélyesek lehetnek. A kisvirdgi nebancsvirdg esetében két ilyen szervezet-
r6l tudunk, az egyik egy fitopatogén gomba, a Puccinia komarovii, a masik egy
levéltetiifaj, az Impatientinum asiaticum, amely sikeresen megtelepedett a szin-
tén neofiton Impatiens glanduliferdn, de az 6shonos Impatiens noli-tangerén
eddig még nem talaltdk meg.

Az adventiv ndvények virusterjesztSként is veszélyeztethetik a honos fajokat.
A Kkisvirdgi nebancsvirdgon €16 polifag Aphis fabae levéltettifaj a széles gazda-
novényspektrumu uborka-mozaikvirus terjesztGjeként Iéphet fel, mivel azonban
a levéltetiifaj és a virus egyarant ritkan fordul el6 a fajon, ezért a novény szerepe
a virus terjesztésében elhanyagolhat6.

Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek

A kisvirdgd nebdncsvirdg eurépai megtelepedésének és terjedésének isme-
rete hasznos informacidkkal szolgalhat a faj tovabbi terjedésének megel6zése
szempontjabdl. Az anthropochor terjedési médok koziil kétségkiviil a botanikus
kertekbdl valé kivadulds a legnagyobb jelentdségii. A kisvirdgd nebancsvirdg
magjaihoz a botanikus kertek magcserével jutottak hozzd, szandékosan elve-
tették, majd a kertben megtelepedd novény a szomszédos teriileteket is megho-
ditotta. A szandékos terjesztés mellett a véletlen terjesztés is elGsegitette a faj
meghonosoddsat. Anglidban a kisvirdgi nebancsvirdg elsé lel6helyei falusi
nagybirtokok voltak, ahovad a ndvény magjait a ficdneledelként hasznilt biza-
maggal egyiitt véletleniil szortak ki. Szintén szamottevé a gyokeres, foldlabdaval
széllitott facsemeték, cserjék kereskedelme révén valé terjedés is. Az egyik
legfontosabb terjesztési modja azonban a kitermelt faanyag szallitdsdhoz kots-
dik, igy a novény a szallitds sordn érintett, tovabbi erdSrészletekbe is bejuthat.
Az erdei utak épitésénél alkalmazott jdrmivek nagymértékben hozzdjirultak
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a faj terjedéséhez; egy ilyen gépjarmi atvizsgaldsakor a kerekeken és egyéb
alkatrészeken Osszesen huszonkét Impatiens parviflora-magot talaltak. ELIAS
(1999) a faj kozép-eurdpai erdGtarsulasokban valé invazidja bioldgiai és oko-
l6gai okainak 6sszegzésekor megjegyezte, hogy a lombkorona eltavolitasa,
a gyérités, valamint az emberi és allati taposds egyarant elésegiti a kisvirdga

s ziz

A Soproni-hegységben végzett vizsgilatok tapasztalatai alapjan az egyedek
tulélését és terjedését leginkabb a szarazsag, kisebb mértékben a levéltetvek és
a Puccinia komarovii rozsdagomba elszaporodasa vetheti vissza. Szakirodalmi
adatok alapjan a csirandvények szdmat legnagyobb mértékben a kora tavaszi
fagyhatds redukalta. A siird aljnovényzetd, természetes tarsuldsok utjat all-
hatjdk a novény tovabbi terjedésének, ugyanakkor a bolygatds és a szabad
talajfelszinek kialakuldsa kedvezé lehetGséget teremt a faj megtelepedéséhez.
A bolygatds eldsegiti a magvak anthropochor terjedését, tovabba fokozza a ta-
laj tomorodottségét, amelyet a kisvirdgu nebancsvirag rendkiviil jol toleral.
Megallapithat6, hogy a novényi invazié szempontjabol is kiemelked6 fontossagu
erdeink természetességének megdrzése, ezért ha a faj mar nagymértékben
elszaporodott, sziikséges lehet tovabbi terjedésének megakadalyozasa. A rege-
neracids vizsgalatok tapasztalatai alapjan a novény vegetativ allapotdban val6
mechanikai kezelés sikeresen hatraltathatja a faj terjedését, mivel a fotoszin-
tetizdlo feliiletnek a kezelés hatdsdra bekovetkezd csokkenése az egyedek
pusztuldsat okozza. A ndvény generativ dllapotdban valé visszametszése utdn
a két alsé oldalhajtas eldgazasdval gyorsan regeneralddik, és hamarosan vira-
got és termést hoz. Ebben a fazisban csak a talaj kozvetlen kozelében vald
visszametszés eredményezi az egyedek gyors elszaraddsat. A vegetativ élla-
potban végrehajtott mechanikai kezelés a magérlelés megakadalyozdsa szem-
pontjabol is kedvezdébb, és akar az egyszeri kezelés is eredményes lehet.

EL1AS (1995) a Puccinia komaroviival fert6zott kisvirdgi nebancsvirdg egye-
deinek csaknem 100%-os pusztuldsat tapasztalta majusban, a virdgzas €s a ter-
mésérlelés elott, ezért ugy véli, hogy e fitopatogén rozsdagomba hatékonyan
csokkenti a faj magprodukcidjat, ezaltal fontos szabélyozdja a névény popula-
cidinak, valamint a faj biol6giai kontrollja sordn is felhasznalhat6 lenne. A faj
mikoherbicidként valé alkalmazdsa mellett kétségkiviil sok érvet lehet felso-
rakoztatni, ugyanis a rozsdagombak képesek a gazdanovényen stlyos betegsé-
geket el6idézni, dltaldaban gazdandvény-specifikusak, és nagy tdvolsigra is
hatékonyan terjednek, ezért a bioldgiai védekezés soran az egyik legsikeresebben
hasznalt gombacsoport. A bioldgiai védekezés klasszikus stratégidjaval szemben,
amikor a kérokozot egy olyan teriiletre juttatjuk ki, ahol addig nem fordult eld,
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ez a stratégia taldn kisebb rizik6faktorral jr, hiszen a kérokozé mér el§zetesen
is el6fordult a teriileten. Tovabbi elénye az eljarasnak, hogy a patogén szerve-
zet kibocsatasanak idejét és gyakorisdgat oly modon valaszthatjuk meg, hogy
a kornyezeti feltételek a betegség kialakuldsa szempontjabdl a legkedvezbbek
legyenek. Azonban mindkét stratégia alkalmazasa elStt meg kell gy6z6dni arr6l,
hogy a mikoherbicidként felhaszndlt gomba kelléen gazdandvény-specifi-
kus-e. BLUMER (1938) vizsgalatai szerint a Puccinia komarovii az Impatiens
parviflordrol sikeresen atterjed az Impatiens balsamindra, az Impatiens capen-
sisre, az Impatiens firmuldra és az Impatiens scabriddra, ezzel szemben nem
képes megfertdzni az Impatiens amphoratdt, az Impatiens holstiit, az Impatiens
glanduliferat és az Impatiens sultaniit. A szerz6 gy véli, hogy a gomba az
Impatiens noli-tangerét szintén nem képes megfert6zni.
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Adventiv széléfajok
(Vitis-hibridek)

FAacsAR GEzA, UDVARDY LASzZLO

Taxonomia

A sz616té1ék (Vitaceae) csaladjaba mintegy tizenkét nemzetség €s hétszaz faj
tartozik. A csalddot a bengeviragiak (Rhamnales) rendjébe, a rozsaalkatiak
(Rosidae) alosztilyaba, a kétszikiiek (Magnoliopsida vagy Dicotyledonopsida)
osztalydba és a zarvatermdk (Magnoliophyta vagy Angiospermatophyta) tor-
zsébe (illetve tagozataba) soroljak.

A sz616 (Vitis) nemzetségbe tobb mint hatvan faj tartozik, ezek az északi féltekén
élnek, s harom fajkeletkezési kozpontjukat kiilonitik el: a legtobb fajt magaban
foglald észak-amerikai, a kelet-azsiai €s a fajszegénynek jellemzett mediterran
géncentrumot. Valamennyi faj kacsokkal kapaszkodé kiiszdcserje, mas néven
lian.

A Vitis nemzetséget két alnemzetségre osztjak: a mindossze harom—harminc
virdgbdl 4ll6 virdgzatd Muscadinia és a nagy, sokvirdgu virdgzati Euvitis
alnemzetségre. Az el6z6 bogydi nem egyszerre érnek és konnyen leperegnek.
Hajtasaikon feltinéen kiemelked§ paraszemolcsok fejlédnek. Fajukban a bél-
szovet vékony, s a szdrcsomokndl nincs bélrekesz. Kérgiik pards, de nem levalé.
Kacsaik nem dgaznak el. Két Eszak-Amerikdban honos faj tartozik ide, amelyek
koziil a (Texas, Florida és Virginia dllamban honos) V. rotundifolia MiCHX.-t
csemegeszdléként is termesztik.

Az Euvitis alnemzetség bogydi egyszerre érnek és nem peregnek le. Hajtasaikban
a bélszovet széles és puha, a szarcsomodkban bélrekesz taldlhatd. Héjkérgiik
hosszanti rostokban vélik le, kacsaik eldgazdk, paraszemolcsok csak a termés-
kocsdnyokon, kozvetleniil a bogyok mellett alakulnak ki.

A filoxéravész utdn kotott talajon a bortermé sz816t (Vitis vinifera L.) csak
a sz8l6gyokértetiivel szemben ellendllé amerikai sz616fajokra oltva lehetett
biztonsagosan termeszteni. Erre a célra alanyként, valamint elsdlegesen Eszak-
Amerikdban szelektalt, igynevezett direkt termd fajtakként keriiltek Eurépdba,
igy hazankba is a kovetkez6 fajok:

rupestris SCHEELE,

aestivalis MICHX.,

labrusca L.,

vulpina L. (syn. V. riparia MICHX.).

<< <<
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Csupdn alanynak és disznek iiltetik a kovetkezé fajokat:
V. cordifolia MICHX.,
V. cinerea NORONHA (syn. V. flexuosa THUNB.),
V. longii W. R. et B. PRINCE.

A kelet-4zsiai sz616fajok koziil néhdnyat disznovényként termesztenek, a Mand-
zsdridban &shonos V. amurensis RUPR. mint fagytlir6 novény fajtaeldallitas
céljabol Magyarorszdgon sikerrel alkalmazott sziil6faj. Az Eurépaban nem
Gshonos fajok spontan hibridizaciéja és iranyitott keresztezéses nemesitése szinte
minden kontinensre kiterjedt termesztését szolgdlja napjainkig is.

Morfolégiai jellemzés

Egyik adventiv sz616faj elkiilonitése sem konnyd, mert a V. vinifera elvadul,
a V. sylvestris visszaszorul és részben hibridizal6dik, a kivadult amerikai fajok
pedig ma mar hibrid komplexként vannak jelen, igy hidba is keresnénk a hata-
rozékonyvekben szerepld tiszta fajokat, az elkiilonitésiikre alkalmas bélyegek
nem taldlhaték meg.

A ligeti sz616 (V. sylvestris C. C. GMEL.) az adventiv sz6l6fajokhoz hasonléan
a bortermd sz616t6l (V. vinifera L.) alapvetSen valtivart kétlaki virdgaival kiilon-
bozik. A ligeti sz618 porzés példanyainak levelei mélyebben karéjosak, mint
a termds példanyoké, a levélvall nyitott vagy U alaku. A termds példanyok leve-
lei alig karéjosak. Termése atlagosan 6 mm atmérdjd, kissé tojasdad, kékesfekete
bogyo, ize savanyu. Egy bogydban dltaldban harom mag fejlédik ki, ezek tobbé-
kevésbé gombolytek, csériik rovid, levagott. Oszi lombszinez3dése halvany-
sarga vagy sotétbordd. Mindkét ivar levéllemeze szélesebb a hosszandl, ebben
a tulajdonsdgdban az amerikai fajok koziil csak a sziklai sz816hoz (V. rupestris
ScHEELE) hasonlit. A levélszél flirészes, fogai rovidek (szélességiik nagyobb,
mint a magassaguk). A bortermd €s a ligeti sz616 kozos jellemzdbje a véltakozo
kacsképzbdés: két egymas utani kacsos (illetve a kacsnak megfeleld virdgzatot
visel§) szarcsomo utdn egy sima, sem kacsot, sem virdgzatot vagy ,,billinget”
(a kacs és a viragzat kozotti tmenetet) nem viselS szarcsomo kovetkezik.

Az amerikai sz6l6fajok kozos jellemzdi a flrészes levélszél hosszu fogai,
tovabb4 a folyamatos kacs- (illetve virdgzat-) képz6dés. Ez utébbi azonban nem
teljesen szabdlyos: a rékasz6l16 (V. labrusca L.) esetében minden néduszon van
kacs vagy virdgzat, a tobbi faj esetében egyes ndduszokrol hidnyozhat.

Az adventivek korét tovabb bévitik a rezisztencianemesitésben a V. vinifera
specioid fagytlirGségének és betegségekkel szembeni ellendlld képességének
fokozasara folyamatosan felhasznalt djabb idegenhonos sz§l6fajok.
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Szarmazas, elterjedés

Tdjhaszndlati el6zmények — kultirmiilt

A szerzdk altal Vitis riparidnak tekintett V. vulpina subsp. riparia (a TERPO altal
azonositott, kivadult V. riparia) génanyaga (a termesztési el6zményekbdl ad6-
ddan) tartalmazza a hibrid alanyfajtdk (V. solonis, V. berlandieri, V. rupestris,
V.vinifera, V. labrusca, stb.) génanyagét is. Ennek okaként az amerikai §shaza-
jukban keletkezett hibridek behozatala mellett az a véletlenszerd keresztez6dés
is emlithet8, amely Franciaorszagban ment végbe a még tiszta fajként bekertiil§
alanyoknadl. Ezt a folyamatot tovabb vitte a tudatos keresztezés és a fajhibridek
szelekcidja az alanyok mdsodik nemzedékénél. A V. riparia tovabba a termesztett
direkt termd fajtakomplex egyik Osszetevdije is.

Az invadzios széldfajok bekeriilésének valdszinisithetd folyamata és iddrendje
Amerika felfedezéséig az egyetlen ismert sz616faj a késébb LINNE altal Vitis
vinifera néven leirt bortermé sz616 volt. Kezdetben a vadon €18, késébb Vitis
sylvestris néven elkiilonitett populdcidkat nem kiilonboztették meg, majd a bor-
termd sz616 ald soroltdk [Vitis vinifera L. subsp. sativa HEGI és subsp. sylvestris
(GMEL.) HEaI]. Késébb is a termesztett sz816 kivaduldsaként fogtak fel, s ez
zavarokat okoz a taxondmiai értelmezésben.

Amerika ,hivatalos” felfedezése (1495) adja meg a lehetGséget a nagy fajszamd,
féként az atlanti partvidéken (a Mexik6i-6boltdl Newfoundlandig) honos fajok
megismerésére, hasznositisdra, Eurépaba keriilésére.

Erdekes kozjaték kezdetben a fantaziak korébe tartozd, de az izlandi Sagdkban
emlitett Vinland (Vineland) t4jleiras felbukkandsa az észak-amerikai kontinens-
r6l. A viking telepek maradvanyai elSkeriiltek, de ma ezen a szélességi koron
Eszak-Amerikéban Vitis taxonok nem élnek, akkoriban azonban a mainal mele-
gebb éghajlat uralkodott, amely a legfagytiirébb sz616k északabbi el6fordulasat
is valészindsiti.

Az amerikai sz616fajok Eurépdba keriilésének elsé dokumentumai a botanikus
kertek és sz816- fajtagydjtemények listdi. Az amerikai sz616fajok eurdpai leira-
sanak fordul6pontja LINNE Species Plantarum cimid mtve (1753), amelyben két
amerikai Vitis-faj szerepel: a V. labrusca és a V. vulpina, feltehetGen ezt a két,
relative fagytlir6 sz616t LINNE mar lathatta Eurépéaban.

Magyarorszdgon az 1848-as szabadsdgharc el6tt mar szerepel egy Vitis labrusca
fajhibrid ,,Ananastraube” és ,,Erdbeertraube” néven, amelyeket ma altaldban
az Izabelldval azonositanak.

A hdrom sorscsapas
Az els6 amerikai kartevd, a szG16lisztharmat (Uncinula necator) 1845-ben egy
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angliai sz8l6hajtaté hiazban bukkan fel, Franciaorszdgbdl 1850-bdl jelzik,
Magyarorszagi elsé emlitése Bugat Paltél 1853-bdl valé. A lisztharmatnak
ellendlld fajok vesszgit tomegesen importaljak Amerikabdl, feltehetSen ezzel
hoztak be a sz616 akkori legveszélyesebb kartevgjét, a sz616gyokértettit (Viteus
vitifolii vagy Phylloxera vastatrix), amely az 1860-as évek elején tlnik fel
a Rhone foly6 mentén. A torténelmi Magyarorszdgon 1875-ben Pancsovanél
észlelik el6szor, 1885-t81 a pusztitasa a sz6lGiiltetvényekben nagyon erdssé valt.
A sz6l6termesztés harmadik amerikai karokozéja, a sz8l6peronoszpdra (Plas-
mopara viticola) 1880-ban tlinik fel Magyarorszagon Medgyes kozségben,
kartétele 1891-t61 szamottevd. A két utdbbi kartevs 1894-ben az 1886-0s bazis-
hoz viszonyitva a szdl6teriilet 60%-dt tette tonkre, a termést pedig 75%-kal csok-
kentette. K6zben megindul a Franciaorszagban kidolgozott védekezési maéd-
szerek ismeretében az elsd szlorekonstrukcid. 1881-ben Vitis-fajok (V. riparia,
V. rupestris, fajhibrid gyiimolcsterm6k — a direkttermdk elsé nemzedé-
ke, példaul a *Noah’, ’Othello’ stb.) és Franciaorszagbol alanyvesszdk allami
importja kezdédik el. Mivel homoktalajon a filoxéra nem életképes, az tjratele-
pités a Duna—Tisza kdzén sima vesszével (sajat gyokerd fajtaval), mig kotottebb
talajon 'Riparia Portalis’ fajtira, mint alanyra oltva tortént, ez utdbbit a Vitis
riparia primer szelekci6javal kiilonitették el. Az elsd sz8l6rekonstrukcié foko-
zatosan indult. Az elsS torvény (1880. évi L., II. torvénycikk) a rogtoni véde-
kezésre vonatkozott, a masodik a Daranyi Ignac foldmivelésiigyi miniszterhez
kothets 1896. évi V. torvénycikk: a ,,sz816feldjitasi torvény” volt. Ennek sordn
heterogén tipusokbdl all6, alakgazdag klénok (mikropopuldcidk) keriiltek
felhasznalasra, illetve alanyiiltetvényekbe. A heterogenitas tiikr6z8dik az ellent-
mondo fajtaszinonimikdban is. Az 1896. évi V. torvénycikk a sz8l6feldjitasrol
mar kizar néhany alacsony minGségi és mennyiségi produkcidji torténelmi
V. vinifera-fajtat és egyes alanyfajtdkat nevesitve engedélyez, ezek Vitis-fajok
primer szelekcidéi (még nem hibridek): 'Riparia Portalis’, ’Rupestris du Lot’,
"Rupestris Metallica’ és Vitis solonis hort. (az utdbbit természetes harmas faj-
hibridnek hitték, de djabb értelmezés szerint valéjaban ondllé faj: V. longii
PRINCE).

Tudomadsunk van a Bordszati Lapok egykorud hiradasaibdl, gyakran révid hirek
és hirdetések kozott, a tobbmdzsanyi mennyiségben érkez6 Vitis-magrol, amelyet
felhaszndloknak ajanlottak a sz6l8katasztréfa elsé éveiben. Ezt figyelembe kell
venniink a kétlaki sz616k esetében, mivel a szelekciét megel6zéen mind a porzos,
mind a termds egyedek lehet8séget kaptak virdgzasra, illetve terméskotésre, igy
kivaduldsra is, noha eredetileg csupén a sz616ndvény vegetativ testére volt sziik-
ség az alanyként val6 hasznositdsnal.

1898-ban megalapitjik az Ampelolégiai Allomést (a mai SzSlészeti Kutatd-
intézetek jogel6djét), amely szervezte és timogatta a hazai 6koldgiai viszonyok-
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nak megfelel§ alanynemesitést Magyarorszdgon. Ekkor indul a hibrid alanyfaj-
tak szelekci6s nemesitése, mivel bebizonyosodott, hogy a primer fajszelekciok
a szaraz, meszes talajokon nem elég eredményesek, s bizonyos termesztett
fajtakkal nem teljesen kompatibilisek. A legeredményesebb fajhibrid-alany-
szelekcid a Teleki csaldd két generaciéjanak pécsi, majd villanyi telepén torténé
nemesitési tevékenységéhez kotddik. Miutdn a magyar kormény a feketerotha-
das miatt megtiltotta a sz6l6vesszGimportot, Teleki Zsigmond gy hatarozott,
hogy magrol nevel fel mésztiirg alanyfajtakat. Elézetes informacidk alapjan tgy
értesiilt, hogy meszes talajon a V. berlandieri a legmegfelel6bb, ezért Francia-
orszagbol — a dokumentumok szerint — mintegy negyvenezer hibrid eredetd
magot hozatott, mely hibridek sziiléi a V. berlandieri, V. riparia, V. rupestris és
V. vinifera voltak. A magokat 1896-ban Pécsett vetette el, a kikelt magoncok
koziil a V. vinifera tipusu egyedeket megsemmisitette (feltehetden filoxéra-
érzékenységilik miatt), majd a vad jelleglieket tiz tipuscsoportra osztotta: 1-3.
V. berlandieri-dominanciijuak, ezeket szintén megsemmisitette. A V. berlandieri
X V. riparia fenotipusuak koziil a csupasz szartagtakat V. riparia-jellegtiecknek
itélte, s harom csoportba osztotta (4-6.), ezek koziil az 5. tipuscsoportbdl harom
tovet szaporitott tovabb, amelyeket a Berlandieri X Riparia *T.5A’ néven hivata-
losan elismert alanyfajtaként forgalmaztak. V. berlandieri-jelleglieknek a sz8ros
szartaguakat nevezte, (7-9.) ezek koziil a 8. tipuscsoportbdl 6t tovet szaporitott
tovabb, ez az alapja a Berlandieri X Riparia *T.8B’ alanyfajtanak. A tizedik
tipuscsoportba a V. rupestris X V. berlandieri bélyegegyiittest visel6 egyedek
keriiltek, ebbdl szelektdlta a Rupestris X Berlandieri *T.10A’ alanyfajtat.

A masodik sz6lérekonstrukeié (1959. évi 23. szamu torvényerejti rendelet és
végrehajtasi utasitdsa) fajtaanyagdul a V. berlandieri X V. riparia hibridek sze-
lektalt fajtai szolgaltak, ezeket gyakorlatilag a mai napig tarté érvénnyel hasz-
naljak oltvanyokhoz. A szdlGalany-nemesités torténetérdl Kocsis és BAKONYI
(2000) készitett attekintést, témank szempontjabol fontos kiemelésiik (p. 273.),
hogy Telekiék Villanybdl az altaluk nemesitett alanyfajtak koziil a Berlandieri
X Riparia *"T.5A’ néven hiarom tipusnak, mig a Berlandieri X Riparia *T.8B’
néven Ot tipusnak a keverékét forgalmazta, ahelyett, hogy egyetlen egyedbdl
indult volna ki. Igy azonos fenotipusii keveréket (értelmezésiink szerint popu-
laciotoredéket) klonozva adott at a termesztésnek. Ez a tény tette lehet6vé azt,
hogy a Teleki-féle fajtdkat mds eurdpai orszdgokban tovabb szelektdlhassak,
példaul a "T.5A’-bdl szelektdltdk a ma ismertebb és széleskoriien szaporitott
"T.5C” és "T.5BB’ fajtdkat.

Véleményiink szerint itt kapunk magyardzatot arra, hogy miért tiintek fel alany-
fajta-iiltetvényekben id6rdl idére ndvirdgi egyedek him virdginak mindsitett
fajtak dllomdnyaiban. KozMmA viszont az alanyiiltetvényekben alkalmazott erd-
sebb metszés hatdsaval magyarazta a termds virdgok megjelenését porzds egye-
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deken. Ezekrdl a ndivaru egyedekrdl még az alanyiiltetvénybdl, tovabba az
elhagyott oltvanysz6ldskertek kultirmaradvanyaib6l madarak segitségével
széthordddhattak a terjeszkedd populdciok. A korai elvaduldsok tobbsége inkabb
kultirmaradvany, a gyenge teljesitményinek {télt alanyok sarjadzd, telekhata-
ron huzott keritésre felfut6 és rendszeresen termést hozé, néivard egyedeibdl.
A masodik szdldrekonstrukcié hibrid eredetd alanyok felhaszndldsdval folyt,
amelyek koziil az aldbbi fajtdk néivardak: Berlandieri X Riparia *Sz.157,
’Chasselas’ X Berlandieri "M-de G.41B’, "Mourvedre’ X Rupestris *C.1202’,
Solonis X Riparia ’C. 1616’, Berlandieri X Riparia "T-K.5BB’. Ezeknek
az elhagyott fajtaknak a felhagyott sz816k kornyezetében — a V. viniferdhoz
hasonléan — szdmtalan utédjuk keletkezett.

Mikor keriiltek be bizonyitottan Eurépdba a vizsgalandé észak-amerikai sz616-
fajok?

A Hilliers’ Manual of Trees & Shrubs szerint (4. kadas 1974: 453-454) a Vitis
labrusca L. ,Fox Grape” 1656-ban keriilt be a nyugati kertekbe termesztésbe
vonasi céllal, mig a V. riparia MICHX. (syn. V. vulpina hort.) , Riverbank Grape”
1656-ban mar termesztett volt. Bekeriilésének idSpontja ismeretlen, de érte-
lemszertien minden bizonnyal korabbi.

Erdekes megéllapitis, hogy egyes vadon termd ,,riparia”-populciok bogyoéi
rokaiztiek. Ezt a V. labruscdval valo keresztez6dés eredményének itélték. Az
utdbbi fajt tisztdn eddig kivadulva nem taldltdk, csak a direkt termé fajtdit kultdr-
reliktumként vagy a fajtdk magoncait. E tanulmény szerzdi szerint meggondo-
land6 a Linné 4ltal eredetileg adott V. vulpina név eredete, mivel ez rékéra utal.

Miért szerepel két néven a Vitis riparia — V. vulpina?

Véleményiink szerint itt nevezéktani, prioritasi és morfologiai kettGsség all fenn.
LINNE 1753-ban eredetileg a Vitis vulpina nevet hasznalta. LINNE eredeti lefrasat
MICHAUX revidedlta, ANDRASOVSZKY (1925) megemliti a Vitis nemzetség faj-
hatdrozéjdban, hogy a V. vulpina L. faj kultirformadit V. riparia MiCHX. néven
foglaljak ossze. A sz8lészek korében az alanyok némenklatiirajaban (l1asd fajta-
nevek) mindeniitt a riparia név szerepel. Ugyanakkor ANDRASOVSZKY (1925)
egyetlen idegen sz816faj elvadulasat sem emliti, csak V. sylvestrisét, amelyet
(helyteleniil) nem &shonos fajnak, hanem csupén a V. vinifera elvaduldsanak
tart. Kozma (1991) a két nevet latin és angol nyelven parhuzamosan szerepel-
teti, bar utal a széles elterjedési faj sok okotipusdra is. TERPO (1962) korai Vitis-
dolgozataiban a Vitis riparia és a V. rupestris gyakori kivaduldsardl ir, bar
tényleges adatok elsGsorban a V. riparia tomegességét erdsitik meg. V. riparia—
vulpina tipusd populéacidkrdl ir a Tisza és a Bodrog mentén (Tokaj—Bodrog-
keresztur kozott). TERPO (1988) akadémiai doktori téziseiben foglal elGszor
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allast a Vitis vulpina—riparia hazai populacidinak taxonémidja tekintetében,
MicHAUX tipuspéldanyanak ismeretében a V. vulpina L. subsp. riparia (MICHX)
TERPO-t alfajként targyalja, amely mellett a tipusos V. vulpina el6forduldsat
kétesnek nevezi. Elismeri a ,,sz61r0s riparia”-t var. praecox ENGELM. néven
a Duna-Tisza mell8l (14sd ,,sz6ros-" és ,,csupaszleveld” kulttrriparidkat, Kozma
1991), de 4j taxonokat is lefr, ilyen a var. pannonica TERPO: V alaku levélvall
és apro fogazottsag jellemzi, ez a leggyakoribb; ezen beliil még elkiiloniti a f.
danubialis TERPO-t, amelyet kapcsos zardjel ({) alaku, egyenes levélvallal
jellemez. Sehol sem emliti a szakirodalomba korabbi kozléseibdl bekeriilt
V. rupestris-fajt, hivatalos 6nreviziojat nem ismerjiik. A szerz8k val6jaban ebben
a szubtaxonban tudjdk azonositani a kordbban Vitis rupestrisnek hatdrozott
populdaciét.

A V. vulpina L. subsp. riparia TERPO-n beliil elkiilonitette tovabb4 a var. and-
reanszkiana valtozatot, az elbbiekkel ellentétben durvabb, csipkés-kupolas
levélszéllel.

A Vitis vulpina taxonémiai diverzitasat a hazai fléraban az 6shonos fajokkal
alkotott hibridek leirasaval is kifejezte, Vitis X rathayana TERPO (V. sylvestris X
V.vulpina), tovdbbad V. X andrasovszkyana (V. vinifera X V. vulpina subsp. ripa-
ria). Az utébbi két hibrid bogy6i diglikozidot tartalmaznak, ez amerikai fajokbodl
szarmaztathat6 eredetét bizonyitja, de a szerz8k szerint nem feltétleniil a V.
riparidét.

A Vitis riparia barmelyik alakkore invazios jelegli természetvédelmi gyom,
amely TERPO dolgozataival ellentétben nemcsak hibridizalodik a V. sylvestrisszel,
hanem tilnovi és ki is szoritja azt azonos él6helyr6l.

BAILEY (1934) alapjan HEGEDUS—K0zZMA—-NEMETH (1966) a nemzetségen beliil
nyolc fajcsoportot kiilonit el. KozmA (1991) GALET (1967, 1968) nyomén az
Euvitis alnemzetség tizenegy szekcidjat kiiloniti el, amelyekbdl a Ripariae
szekcidba csak két amerikai fajt sorolt, a V. riparidt és a V. rupestrist. A Vitis
riparia (River Grape — ,,foly6sz816”) vagy V. vulpina (Frost Grape — ,.fagysz616”)
tobb okotipust takar. GANZIN (ap. Kozma 1991) szerint a Manitoba dllamb6l
szarmazok a legfagyttirébbek. Mint 6nall6 fajt a V. riparidt gytimolcséért nem,
csak alanyként vagy mint interspecifikus hibrid fajtdban termesztik. Mésztliré
képessége kisfokii (15-20% aktiv mészig), s mély, laza, koz€pkotott, humuszban
gazdag talajokat igényel. A szdraz, nehéz, levegbtlen agyagtalajokat nem szereti.
A vadon €16 populdcidkbdl szelektdlt fajtdk morfoldgiailag ,,sz8rosleveldek™:
"Riparia Géaut’, ’Riparia Violet’, ’Riparia Tomenteux’ stb. és ,,csupaszleveliiek’:
"RipariaN°®2, 6,7, 8,9, 13 Meissner’, 'Riparia Gloire’, 'Riparia Grand Glabre’,
"Riparia Geisenheim’ stb. (KozMA 1991). Fajhibrid fajtak: ’Berlandieri X
Riparia’ Teleki-féle szelekciok, *Solonis X Riparia 1616C’ stb. Ismertebb direkt
termd hibridek: *Oterlin 595, 605, 702, 716, 782’, Seibel 5061 stb; *Clinton’,
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*Elvira’, 'Beta’, *Noah’, *Eszaki Fehér’. Vizis riparia ’Odoratissima’ néven az
illatos him virdga egyedeket jelolték. Ez is utal a szél- és rovarmegporzas
kettGsségére.

A Vitis rupestris (Sand Grape — ,,homoki sz516”) latin neve (,,sziklai”) félre-
vezetS. Ezt az 1855 6ta alanyként elterjedt sz616fajt Amerikaban tiszta fajként
terméséért is termesztik. Filoxérdval szembeni ellenéll6 képessége, szdrazsag-
és hidegttirése is magas fokd, a V. vinifera-fajtakkal j6 oltasi affinitdst mutat, s
jol is gyokeresedik. Ezért tiszta fajként ("'Rupestris du Lot’, ’Rupestris Martin’,
’Rupestris Mission’, ’Rupestris Metallica’) is fel lehet hasznalni alanyként,
mésztiird képessége viszont csak kdzepes (20% aktiv meszet tir el). Eurépaban
hosszii tenyészidejl. Alanyhibridjei: 'Riparia X Rupestris 101-14 M. et G.’,
"Riparia X Rupestris 3309 Coup.’, ’Aramon X Rupestris G. N° 1’, "Mourvedre
X Rupestris 1202 Coup’. Direkt termd rezisztens hibridjei: *Couderc 4401°,
’Couderc 28—-112’, *Couderc 503’ = ’Szazszoros’ stb.

Kiilon emlitést érdemel a Vitis solonis hort. berol. név tartalmi valtozasa. Erede-
tileg természetes harmas fajhibridnek tartottak. Sziilei a V. vulpina X V. rupestris
X V. candicans, amelyet V. longii PRICE néven targyalnak, bér els6 fajtdin ,,solo-
nis” jelz6vel rogzitik. KozmA (1991) GALET (1967, 1968) nyoman a V. longiit
(Bush Grape —,,bokorsz616”) a Labruscoideaebdl levalasztott Candicansoideae
szekcioban nevezi meg. Hegyaljai floramtivében Kiss (1939) kivadultként emliti
Satoraljadjhely Fekete-hegyr6l. Mivel a *Solonis X Riparia C1616’ néivar fajta,
emlitése a Tisza vizgyjtd teriiletérdl fontos. Ez a fajta az els6 sz6lérekons-
trukciondl haszndlt alany (tiszta faji alanyok), amelyet nedves, sos talajokra
ajanlottak elsédlegesen. Valamennyi alanysz8l6 koziil a legnagyobb talajned-
vesség-tlirési faj. Azt, hogy ,,TERPO 6ta” hogyan valtozott a helyzet, tovabbi
kutatasokkal kell kideriteni.

Honnan eredeztethetjiik a kivadult szdl6ket?

a) A XIX. szdzad utolsé harmadédban eredeti magtételek (részben hibridogén
eredetiiek) importja Franciaorszagbol.

b) Az elsé sz6lérekonstrukeié alanya egyértelmien a Vitis riparia. Francia-
orszagba 1873-ban és 1878-ban a ’Riparia Souvage’-t (szelektalatlan ,,vad”
V. ripariat) hozzék be Amerikab6l. A ’Riparia Portalis’ mint nagy remény-
ségii alanyfajta az elsé szelekcidk legsikeresebbike. Az 1896. évi V. torvény-
cikk a sz6l6feldjitdsrol mar az aldbbi alanyfajtidkat engedélyezi: 'Riparia X
Portalis’, Vitis solonis, ’'Rupestris du Lot’ és ’Rupestris Metallica’. Hamar
kideriilt azonban, hogy a V. riparia mésztiirése gyenge, igy tisztin, alanyként
csak korlatozottan alkalmas, példaul Tokaj-Hegyaljan. 1920-ig telepitették
a ’Riparia Portalis’ alanyt sz6l8ket, utdna alkalmatlansdg miatt e téren is
alanyfajtavaltas kovetkezett be.

122



c) Alkalmatlan oltvdnykombindcidk alanyai felszamolt iiltetvényekben és
alanytelepeken.
A kivéagott iiltetvények alanyai nagyon virulensek, ismételten kihajtanak,
gyomositanak iiltetvényben vagy a keritésekben, szegélyekben. Ezekbdl
az iiltetvényekbdl génanyag csak a névirdgi egyedek termésének madarak
altali elhorddsdval keriilhetett ki, hiszen a vesszd elhorddsdra nagyon kicsi
a val6szintség.

Mikor vadult el a Vitis riparia gy, hogy eldszor kultiirszokevény, majd invdzids
lett?

Els6 lehet8ségnek az elsé szdlorekonstrukceid alanyai szdméra behozott nagy
mennyiségd, szelektalatlan, vad V. riparia-mag johet szamitdsba, amelybdl
kikel6 egyedek kozott 50%-ban névirdgi egyedek is lehettek. A korabeli sajt6d
természetvédelmi érzéketlenségére jellemzden ilyen kivaduldsrdl sz616 hir-
adassal eddig nem taldlkoztunk.

Masodik lehet6ségnek tarthatjuk a szelektalt V. riparia génanyaganak szétszo-
réddsat, szintén néivaru egyedekrdl, amelyeknek ardnya a szelekci6 kovetkez-
tében lényegesen kisebb (véletlenszert), hiszen a fajtak hivatalosan him virdgtiak
voltak, de egyes feljegyzések beszamoltak az alanyiiltetvények szérvanyos
ndivaru egyedeirdl is. A V. riparia hibridjeinek hasadasat ismereteink szerint
nem vizsgaltik, de elképzelhetd, hogy a V. riparia X V. rupestris hibridek nSivard
egyedeirdl génszorddas bekovetkezhetett. Ez nemcsak a V. riparia egyik terjedési
modjanak lehet az egyik magyardzata, hanem a V. rupestrisnek gondolt egyedek
keletkezési forrasanak is tekinthetd. Ezt a populaciét egészitheti ki a szintén
névirdgu ’Solonis X Riparia C1616’° ndvirdgd alany maganyaganak szétszo-
rédasa. Kultdrreliktumként valé el6fordulasardl Kiss (1939) szamol be elsGként
a V. riparidval egyetemben.

A folyé menti invaziés dllomanyok felbukkandsa

A szakirodalomban elGszor a Sz6lészeti Kutatdintézet egyik munkatarsa, a sz6-
16alanyokkal foglalkoz6 I’sO (1954) leirdsabol ismerjiik a Tisza-parti riparidk
tomeges eléforduldsét. Cikkében emliti, hogy koriilbeliil tiz éve ismerik a hely-
béli lakosok, ekképp a faj tomeges felbukkanasat a masodik vildghabort idejére
teszi. Megjegyzésként szerepel, hogy a Gyongyos vidéki alanytermesztSk tome-
gesen haszndltdk fel — nem engedélyezett anyagként — az oltvanyok el64lli-
tasara. Tudvalevdleg gyokerei is gyengék, a faj tlir6képessége a szaraz €s meszes
talajui termdhelyeken nem elegendd. (Ezekre a kérdésekre a Gyongyos kornyéki,
sz6lBalany-termesztéssel foglalkozé falvak emlékanyagédban taldlhatunk utala-
sokat).
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TERPO szbbeli kozlése bekeriil a Magyarorszdg Kultdrflérdja sorozat ,,A sz816
(Vitis vinifera L.) IV/1.” kotetébe, amelyben HEGEDUS—K0zZMA-NEMETH (1966)
ad hirt a V. rupestris foly6oparti elvadulasarél. Nalunk csak a Duna és a Tisza
mentén, a V. riparidnél 1ényegesen szlikebb aredban jelzi, de képet egyik hir-
adasban sem mellékel bizonyitékul. TERPO in KARPATI (1968) kozhaszndlatd
hatdrozokulcsban a V. riparia mellett hasonl6 terjedelemben kozlik a V. rupestris
elvadulasat.

Alanyként val6 tomeges felhaszndldsa mindeniitt inkdbb hegy- és dombvidé-
keken tortént, diaszpordja egyeldre feltdratlan. Bér eredetileg Eszak-Amerika
folyépartjain termd novényrdl van sz6, az él6hely megfeleld, a bizonyité herba-
riumi anyag azonban hidnyzik.

Elméletileg elképzelhetd a névirdgld "Mourvedre X Rupestris C1202” utédso-
raként val6 kivaduldsa vagy a 'Riparia X Rupestris 101-14 M. et G.” névirdgu
egyedeinek magszorasa is idegen megporzasbol.

Eletciklus

Az adventiv sz816k hosszu életi lidnok, nagyon jol birjak a visszavagast és
a zavardst. A vad jellegliek inkabb kétlakiak, a V. vinifera és a V. labrusca
eredetiiek kozott kétivard (himnds) viragiak vannak tdlsilyban. Magvait az
emberen kiviil madarak és a nyest is terjeszti, legnagyobb mennyiségben azon-
ban a torkollyel terjed. Az elhullott magvak a kdvetkez§ év tavaszdn csirdznak
(a kikelt magoncokat meleg tavaszutén, nyarelén vessziik észre), elsGsorban
olyan helyeken (példaul kérésekben, obaldkon, kGhanydsokban, burkolatok
réseiben, falak mellett), ahol a nedvesség szarazabb idSben is hosszabb ideig
megmarad. Eves névekményiik szdmottevs; egy tavasszal kiiiltetett, mindossze
50 cm-es vesszdjl, gyokeres, konténeres példany tenyészkertben 6sz végére
tobb mint 4 métert novekedett, a kovetkezd évben pedig boséges termést hozott,
melynek nagy részét leették a madarak. Kacsaikkal magasan (> 8 m) a lomb-
koronaszintbe kapaszkodnak. A timasztékul szolgalé fa bearnyékolastodl elhalt,
korhad¢ agrészei, de az egészséges, €16 dgak is vihart6l vagy pusztin a raka-
paszkodo sz616 silya alatt gyakran letornek. A sz616 talajra keriilt agai, vesszoi
konnyen legyokeresednek, igy vegetativ szaporoddsdra is szamitanunk kell.

A hibridogén eredet(i adventiv sz618k termése mdr augusztusban beérik, a ligeti
sz6l6ével szemben, amely kés6 Gszi, oktdberi érési.
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Termdhelyigény

A V. riparia magoncai gyakran taldlhaték zavart (bolygatott) term&Shelyeken,
az Alfoldon gyakran arnyékos, féliide termShelyeken, ahol a talajviz nincs tuil
mélyen (foly6partok kozelében). Bizonyos viz dltal meghatarozott természetes
tarsuldsokban (Salicetum albae—fragilis) és iiltetvényekben (akdcosokban) is
megtalalhaté. A V. berlandieri gyakoribb a 16szvidékek egykori sz6l6teriiletein,
mélyutak bevagdsainak szélén, ahol a természetes vegetacié kezdi visszahddi-
tani az élGhelyet, koriilbeliil ott, ahol a Parthenocissus tricuspidata magoncai
is megjelennek. A V. berlandieri még a kultdrreliktum stddiumaban van, vagyis
magszordsa tilnyomorészt a felhagyott t6kékrdl és nem a mar magrol kelt
utédokrol torténik. A V. solonist egykor sés, nedves talajra iiltették, illetve oda
javasoltak.

Biotikus interakciok

Allelopatids hatdsukat tudomdsunk szerint még nem vizsgaltak, bar tomeges-
ségiik miatt ez indokolt lehet. A sz16gyokértetd levéllaké alakjaval a vizsgalt
amerikai szGl6fajok egyiitt élnek. Egy folyéparton levs, nagy tomegi dllomany
egy kozeli nemesitételep génanyagara hatast gyakorolhat (mivel részben szél-
megporzasdak is). Mérgezd, illetve kdros voltardl nem tudunk. A V. sylvestris
kései, oktéberi érésii, minden tekintetben kiszoruld, veszélyeztetett faj az
augusztus végétdl termést érleld, korokozokkal és kartevikkel egyiitt €lni képes
V. ripariaval szemben. Azonos €l6helyeken a ligeti sz616vel mindeniitt hibridi-
zalédhat, s tilnovi, vagyis fizikailag kiszoritja azt. BORBAS (1879) Budapest
flérdjaban irja, hogy egykor a tobb katasztrélis hold kiterjedési, Pilisszentlaszlo
és Visegrad kozott elteriil§ biikkkosben mindegyik biikk torzsét befutotta a ,,V.
vinifera”, vagyis a V. sylvestris, mert akkor még a ligeti sz616t a bortermé sz616
kivaduldsdnak tekintették. Errdl a termdhelyrdl az erdészek lianfobidja (a boros-
tydn mai helyzetéhez hasonl6an) és a filoxéravész tiintette el, s helyette nem
jelent meg (még!?) a V. riparia. Folyépartok mentén, bar elényosebb feltételek
mellett, megmaradhatna a Vitis sylvestris, de terjed6képessége (tobbek kozott
kései érése folytan) kisebb, novekedési erélye alul marad a V. riparidénak,
amellyel részben hibridizdlédik, zomében azonban az ut6bbi tilndvi, bedrnyé-
kolja, kiszoritja. A foly6partokon a V. riparia mintegy ,,beiilt a V. sylvestris
helyére”. Ude erdékben jelenléte egyelSre nem tapasztalhatd, de véleményiink
szerint megjelenése csak idS kérdése.
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Gazdasagi haszna és kara

A hazai adventiv szGl6fajokat (az alapfajokat kdzvetleniil) ma mar kereskedelmi
forgalomban alanynak hasznélni tilos, szelektalt hibridjeik azonban kotott talaji
tiltetvényekben nélkiilozhetetlenek. A hibrid eredetd, kivadult novényeket fes-
tékanyagaik miatt kisérleti célbdl vizsgaljak, nemesitési alapanyagként, illetve
alanykisérletekben felhasznaltak. Ellenallé lombu, dekorativ, nagy feliileteket
befutni képes lugasnovényekként vendégldi teraszok befuttatdsara sokfelé
hasznalatosak. Természetes, illetve természetkozeli kozegben a jelenlétiik karos,
s mivel a V. sylvestrist6] nehezen megkiilonboztethetSk, igy gyakran azzal egyiitt
irtjak Sket.

Természetvédelmi problémak

A Soroksari Botanikus Kertben gyijtotte 0ssze a kérdés specialistdja, TERPO
Andraés a hazai vadon termd Vitis-populdciok reprezentativ képviseldit. A kertet
sujto talajvizszint-csokkenés a Vitis sylvestris egyedeinek rohamos pusztuldsat
eredményezte, viszont a V. riparia fenotipusi egyedek invdziés médon el6zon-
Iotték a kert arra alkalmas cserjéseit, akacosait. A V. riparia erGs novekedésének,
ellenall6 lombjanak hasznositdsa kétéld fegyver, amely a faj invaziés gyomosi-
tdsdban mutatkozik meg. A folydparti természetes tarsuldsokban (Salicetum
albae—fragilis stb.) tomegesen 1ép fel, a lombkoronaszintig befutja a tarsulas
cserjéit és fait. Szamtalan kozleményben taldljuk ezeket az egészséges V. riparia-
allomanyokat V. sylvestris néven azonositva. A folyéparti ligeterd6k adventiv
novényfajainak egyik vezérnovénye, a lombkoronaszintben nincs konkurense.
Veszélyességét kiilonosen kozparkként is hasznalt ligeterdSkben (pl. Kecskemét—
Alpar: Téserd6) tapasztalhatjuk, ahol letori a fakat. Ha ezt egy V. sylvestris
csindlja, az hozzatartozik az erdé dinamikdjahoz, de a V. riparia részérél ez
nem kivéanatos. A letoré fk dgai alatt épiiletek, autok, emberek sériilhetnek meg.
Az erds bearnyékolas valészintileg az aljnovényzetre is a diverzitast csokkentd,
szelekci6s hatdst gyakorol.

A V. rupestris természetvédelmi értékének megitéléséhez meg kell jegyezniink,
hogy invaziés fajnak semmiképp sem tarthatd, jelenléte csupéan kultdrreliktum-
ként (ergasiolipophyton) értékelhetd. Erre utalnak a kérdéskor alapos ismerdjé-
nek, TERPO Andrasnak a kézleményei idérendben is: a kezdetben V. rupestrisnek
azonositott populdciok a kdzleményekbdl eltlinnek (sajnos, a ndvényhatarozokba
és a koztudatba helyesbités és tudomanyos korrekcié hidnydban mar beépiiltek),
viszont megjelenik a V. riparia infraspecifikus taxondmidjaban a nyitott vallobli
V. vulpina subsp. riparia var. pannonica TERPO f. danubialis TERPO.
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Az adventiv szdl6fajok elleni védekezés lehetéségei

A maghozdé néivard egyedek gyokeres kiirtdsaval és hajtasaik elégetésével (az
eldobott hajtas ugyanis a nedves talajon meggyokeresedik) az allomany gyé-
rithetS. A vegyszeres irtast a tobbi fas szard novénynél alkalmazhaté médsze-
rekkel lehet végezni, azzal a kiilonbséggel, hogy folydpari é16helyen a vegyszer
elsodrédasara és talajba valé bemosodasara fokozottan oda kell figyelni.
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Vadszéléfajok

(Parthenocissus spp.)

S7zAsz SANDOR

Taxonomia

A sz0616f¢lék csaladjaba tartoz6 Parthenocissus (a gor. parthenos = sz(iz + kissos
= borostyan) nemzetségnek tiz—tizenot fajat tartja nyilvan a tudomdany. Ezek
a novények Eszak-Amerika és Kelet-Azsia mérsékelt 6vi, valamint Dél- és
Kelet-Azsia, tovabba Mexiké szubtrépusi és trépusi teriileteinek lakoi.
Eurépdban a Flora Europaea harom behurcolt, lombhullaté faj eléforduldsét
emliti.

Kozonséges vadszOls (Parthenocissus inserta (A. KERNER) FRITSCH): tarsnevei
(syn.): P inserens (HAYEK), P. vitacea (KNERR) A.S. HITCHC., P. quinquefolia
auct. eur. med., non (L.) PLANCHON, Ampelopsis hederacea FOCKE, Ampelopsis
quinquefolia MicHX. Angol neve: Thicket creeper. Német nevei: Jungfernrebe,
Gemeine Jungfernrebe, Wilder Wein. Francia neve: Vigne vierge.

Tapad6 vadsz6l6 (Parthenocissus quinquefolia (L.) PLANCHON): tarsnevei (syn.):
Ampelopsis quinquefolia MICHX., Parthenocissus engelmanni GRAEBNER, P.
vitacea A.S. HITCHC. Angol nevei: Virginia Creeper, false grape, American ivy,
Woodbine. Német neve: Selbstkletternder Wilder Wein.

Japan vadszd816 (Parthenocissus tricuspidata SIEBOLD & ZUCC.): trsneve (syn.):
Ampelopsis tricuspidata STEBOLD & Zucc. Angol nevei: Japanese Vine, Japanese
creeper, Boston ivy. Német neve: Jungfernrebe.

Morfolégiai jellemzés

Gyengébb vagy erdteljesebb hajtasrendszerd kiszécserjék. Hajtasaik parasze-
molcsosek, sima kérgliek. A fehér belet a csomdokndl nem hatérolja bélre-
keszt6. Riigyeik két riigypikkellyel boritottak, széles alaptiak, kiip formajiak.
Az idGsebb szaron képzdds kéreg felrepedezd, de nem levalé. Kacsokkal ka-
paszkodnak, amelyeken bizonyos fajoknal tapadékorongok képzédnek. A le-
velek szort allastak, gyakran ujjasan 0sszetettek vagy tenyeresen karéjosak,
néha épek. Virdgaik kétivardak, végall6 vagy a levelekkel atellenesen 4ll6 buga-
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virdgzatot alkotnak; a csésze majdnem tagolatlan, alig felismerhetd; a zoldes-
sarga szirmok virdgzaskor szétteriildk, a diszkusz a kétrekeszii maghaz aljaval
0sszendtt; a bibeszal rovid és zomok. Bogydtermésiik kékesfekete szint, egy—
négy magvu.

A harom Eurépéban is honos faj elkiilonitése GENCSI-VANCSURA (1992) nyomén
az alabbi bélyegek alapjan lehetséges:

1 a Alevelek ujjasan Osszetettek, altalaban ot levélkébdl dllnak ... .. .. 2
b Alevelek egyszeriek, a fiatal hajtdsokon szives tojasdadok, durvan foga-
sak, majdnem tagolatlanok, az id&sebb dgrészeken széles tojdsdadok,
tobbé-kevésbé mélyen haromkaréjiak ............. P. tricuspidata

2 a Afiatal hajtasok és a levelek zoldek, a kifejlett levelek fényesek, a ka-
csok harom—o6t dguak, az dgak kunkoroddk, végiikon nincsenek tapa-
dOkorongok .. ... P. inserta

b A fiatal hajtasok és levelek vilagospirosak, a kifejlett levelek fénytele-
nek, a kacsok 6t—nyolc dguak és tapadékorongban végzddnek . ... ...
........................................... P. quinquefolia

A P. quinquefolia és a P. inserta kozotti hibridizaci6 lehet8ségérdl tobb szerzd
(TUTIN et al. 1968, HEGI 1924) is beszamol, a hibrid novény részletes leirdsa
nélkiil. TUTIN et al. (1968) azt is feltételezik, hogy az Eur6paban meghonoso-
dott Parthenocissu- dlloményok egy része hibrid eredeti. HUXLEY (1992) pedig
a két kozeli rokonsdgban nem 4ll6 vadsz6l6faj, a P. inserta és a P. tricuspidata
keresztez6désének lehetdségét feltételezi.

A hdarom hazdnkban is honos vadszdld faj ésszehasonlitdsa

Ismérv Parthenocissus Parthenocissus Parthenocissus
inserta quinquefolia tricuspidata

Kapaszkodasi 3-4 méter 30 méter 20 méter

magassig

Vesszd Sima kérgd, kopasz, Vildgosbarna, kopasz, Vékony, kopasz, erdsen
sdrgdssziirke, vildgos erdsen paraszemolesos, paraszemolcsos.
paraszemolest. a csupasz levélripacsok

jol kivehetden bemélyedtek.

Szdr Biitykds. Kerek. Szogletes.

Riigyek Kiiposak, tompa csticsiiak. ~ Gyakran szemben allok, Mint a P. quinquefolia.
két-hdrom riigypikkellyel ~ barndsak, egyébként mint
fedettek, kopaszok. a P inserta.
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Ismérv Parthenocissus Parthenocissus Parthenocissus
inserta quinquefolia tricuspidata
Levelek Ujjasan osszetettek, 6t-hét  Ujjasan Osszetettek, Egyszertiek, de igen
levélkébdl dllnak. ot-hét levélkébal dllnak. véltozékonyak.
Alevélnyél 5-8 cm hosszi. A fiatal hajtdsokon szives
A palhdk landzsdsak, tojdsdadok, majdnem
hamar lehullok. tagolatlanok. Az idGsebb
dgakon és a rovid hajtso-
kon 10-20 cm hosszdak,
széles tojasdadok, hdrom-
karéjuiak és durvan fogas
széltiek.
Levélkék Nyiilank elliptikusak, Elliptikusak vagy hosszd- ~ Nincsenek.

5-12 cm hossziak,

2-4.5 cm szélesek. Rovid
nyeldek. Sz€liik durvdn és
élesen fiirészes, csicsuk
hegyes vagy kihegyeseds.
Levéllemeziik kopasz, feliil
sotétzold, fényes, fondka
vildgoszold, fényld.

kasak, 4-10 cm hossziak,
kihegyeseddk, durvén,
gyakran rovétkoltan
fogazottak, nyelesek.
Levéllemeziik feliil
mattzold, a fondkan
kékeszold vagy sziirkés.

Oszi lombszin

Langol6 vords.

Voros.

Narancssdrga. skarlatvoros.

Kacsok Harom-ot dgudak, Ot-nyolc (tizenkét) 4gtak.  Rovidek, sokdgiak.
mélyen kunkorodok.

Tapaddkorong Rendszerint nincs. Van. Van.

a kacson

Virdgzdsi id§ VI-VIL VII-VIIL VII-VIIL

Termés

6-8 mm atmérdj, kékes-
fekete bogyd, harom-négy
maggal.

Termésdgazata bokolo.

Mint a P. inserta,
de csak két-hdrom maggal.

Lapitott sotétkék, hamvas
bogyd, benne csak
egy-két maggal.

Alfajok, valtozatok

var. macrophylla
var. dubia
var. laciniata

var. hirsuta

var. minor

var. saintpaulii
var. murorum
for. Engelmannii

var. Veitchi

Termesztési Disznovény. Disznovény. Disznovény.
vonatkozds

(Magyarorszdgon)

Meghonosodaés Meghonosodott. Meghonosodott? Kerti novény.

foka

(Magyarorszdgon)

Legjellemzébb Leginkédbb egykori telepitési Galériaerd6kbdl jelzett Telepitett példanyok
él6helyei kornyezetében szaporodik  el6forduldsai feliilvizsgdlatra kultirkdrnyezetben.
(Magyarorszagon) atelepiiléseken beliil és az  szorulnak.

azokat 6vez6 él6helyeken.

Elterjedés mértéke

Orszégszerte, szorvanyosan.

Nem tisztdzott, feltehetGen
szorvanyosan.

Orszdgszerte iltetett,
kedvelt kiszonovény.
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Szarmazas, elterjedés

A P inserta és a P. quinquefolia egyméassal kozeli rokonsdgban all6 fajok, ame-
lyeket egészen a XIX. szdzad végéig nem is kiilonboztettek meg egymastol.
A P. inserta az észak-amerikai kontinens keleti, kozépsé és délnyugati részén
honos. Hasonl6 dredja van a P. quinquefolianak is, de ez a délnyugati teriiletek
helyett Floriddaban és Texasban terjedt el. Mint ahogy a tdblazatbdl is lathato,
a nagy elterjedési teriiletiiknek koszonhetSen tobb viltozatuk is kialakult.
Klimatipusok 1étezésérdl nem szamol be a szakirodalom. Mindkét faj a vilagos
erddszélek novénye, ahol a P. inserta talajon kuszo vagy alacsonyabb fékra,
cserjékre, szikldkra felkapaszkod6 novény, mig a P. quinquefolia a magasabb
szinteket foglalja el erSteljesebb novekedésével.

Az Eszak-Amerikdb6l szarmaz6 vadsz6l6k koziil elészor a P. quinquefolia keriilt
Eurépéba (Anglidba) 1622-ben, s a XVIII. szdzad elején Anglidban mar ko-
zonséges faj volt. A P. inserta 1ényegesen késébb, de még 1800 elétt eljutott
kontinensiinkre. MindkettSt nagyra értékelték gyors novekedése, tetszetds lom-
bozata és az 6shonos novényeknél oly ritka élénkvords 6szi lombszinez6dése

miatt. Ezért gyakran iiltetett disznovények voltak.

HEGI (1924) részletesen beszamolt a német nyelvteriileten akkor ismert kozdon-
séges vadszold el6forduldsairdl. Ennek alapjan Délkelet-Németorszagtol kezdve
Kozép-Németorszdgon 4t egészen az orszag déli részéig elterjedt volt, megfi-
gyelték tovabba Dél-Tirolbdl és Als6-Ausztriabdl. Leirtdk két jellegzetesen
hegyvidéki el6forduldsat is az Elbai-homokkdShegységbdl és a Dél-tiroli-Alpok-
bdl (1200 m). TUTIN et al. (1968) ezt a fajt gyakori, meghonosodott novény-
nek emliti, s az el6fordulési helyek koziil a szomszédos orszadgok (Ausztria,
Romania, Jugoszlavia) mellett hazankat is felsorolja.

PRISZTER (1997) szerint a P. inserta Magyarorszagra a X VIII. szdzad eld6tt keriilt.
JAVORKA (1925) még ,,csak” kozonséges, kerti diszcserjeként irta le, a termé-
szetben valé el6forduldsardl nem tett emlitést. Mivel 6 neves terepbotanikus is
volt, ez a megéllapitdsa hitelesnek tekinthet§ az akkori hazai elterjedési
viszonyokat illetéen. A Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytaranak
herbariumi példanyait attekintve megéllapithatd, hogy az 1950-es évekig csak
kultirabdl gyidjtott példanyok vannak, az utana kovetkezd id6szakbdl talalhatod
néhany természetbdl szarmazoé példany (Adonyi-sziget, Somogy megyében
a Szentai-erd6). Az 1966-ban megjelent kotetében SO0 nem is targyalta 6nallé
fajként, a P. quinquefolia szinonim4janak tartotta. SIMON (1992) szerint gyakran
iiltetett disznovény, amely az artereken elvadul és meghonosodik. Ez utébbi
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véleményt osztja UDVARDY (1998) és BALOGH (személyes kozlés), akik nagy
foly6ink (Duna, Tisza, Drava, Rdba) arterén elterjedését szorvanyosnak, illetve
gyakorinak értékelik. Az ut6bbi szerz§ a Duna szigetkozi szakasza mentén
a cserje- és lombkoronaszintre is felfuto terhes fliggonyként jellemzi. jelenlétét
UDVARDY (1998) a galériaerdSkben tett megfigyeléseken tul alfoldi el6fordulésait
is emliti kultdrkornyezetben. BARTHA — MATYAS (1995) lakott telepiilések
kornyékén szoérvanyos megjelenéstinek itélik, s terjedében levé fajnak mindsitik.
A szerz$ a Délnyugat-Dundntilon szintén szérvanyosan, f6leg lakott telepiilések
kornyékén figyelte meg néhany egyedbdl, esetleg kisebb csoportbdl kialakult
allomanyait.

HEGI mér az 1924-ben megjelent munkajdban beszamol arrél, hogy a kerti
disznovénynek iiltetett P. quinquefolia ott (azaz a kertekben) konnyen el is
vadulhat. A késébbi évtizedekben sziiletett publikaciok koziil TUTIN et al. (1968)
szerint a faj Kozép-Eurépdaban és Anglidban meghonosodott. Az orszdgok
felsoroldasdban azonban hazankat nem emlitik. HUXLEY (1992) is beszamol e faj
eurépai kivaduldsarol. SIMON (1992) pedig Eurépaban nemcsak elvaduld, hanem
meghonosodé disznovénynek irja le. Hazai elterjedését vizsgdlva JAVORKA
(1925) itt-ott alkalmazott diszcserjének, igy a P. insertandl joval ritkdbbnak
mondja. SO0 (1966) sokfelé elvadul6 novényként irja le (Budapest, Zebegény,
Tihany, Pécs, Vas, Somogy, Gy6r megye).

A Drava-artér nyugat-baranyai szakaszdn DENES és ORTMANN-NE (1998) szin-
te minden erdérészletben altaldnosan jellemz§ invazids fajnak emliti. Folyé
menti elterjedésérdl szamol be Miazovszky (2001) is, aki a Haros—sziget florajat
vizsgalva a lidnszerd életm6du novények kozott elterjedt, a vegetacid képét
meghatdrozo fajnak tekinti. KOsA (személyes kozlés) a Koros menti nagy galé-
riaerd6kbél (Nyéki- és Majvadi-erds, Gyulavari Dénesmajor) a tolgyszalerdd
torzsét teljesen elboritd, magasra felkiszd, nagy teriileteket borité tapado
vadszold dllomanyairdl szamolt be, ezekre a teriiletekre feltehetden a kdrnyéken
taldlhaté oreg parkokbol szokott ki, vagy a madarak kozvetitésével terjedt el
ezeken az él6helyeken. UDVARDY (1998) a P. insertdndl kevésbé elterjedtnek
itéli, s az elterjedés meghatarozasandl a pontositasok sziikségét emliti.

A P. tricuspidata Japanban és Kina kdzEpsd teriiletein elterjedt vadszsls. 1862-
ben hoztdk be Anglidba, ahol nagyon gyorsan a legkedveltebb kiiszonovénnyé
valt, j6 tapadoképessége, gyors €s erdteljes novekedése, leveleinek sz€p formaja
és G6szi lombszine miatt. Hamar kiszoritotta a falakrdl a P. quinquefolidt.
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JAVORKA (1925) még csak ,,ijabban falak befuttatdsara haszndlt” diszcserjeként
emliti. SO0 (1966) varosokban (Budapest, Debrecen) néha elvadul6 disznovény-
ként irja le, mig SIMON (1992) gyakori disznovénynek tartja. TUTIN et al. (1968)
ezt a fajt targyalva megallapitja, hogy gyakorta iiltetett disznovény, de meghono-
sodasat csak Jugoszlavidban emliti, nem zarva ki esetleg annak a lehet8ségét,
hogy Eurépaban mashol is kivadult. HUXLEY (1992) is beszdmol jugoszlaviai
természetes el6fordulasardl, s a hegyvidéki termdhely pontos tengerszint feletti
magassagdt is megadja 2100 m-ben.

Eletciklus, életmenet

A csirdzdshoz HUXLEY (1982) hideghatds sziikségességérdl szamol be, amely-
nek idStartama legalabb hat hét legyen, 5 °C-on vagy az alatti hémérsékleten.
Novekedési erélyiik életmddjuknak megfeleléen minden életkorban nagy, gyor-
san ndnek. Vegetaciés periddusuk hossza valtozé. A lombfakadds mindha-
rom faj esetében dprilis masodik felében kovetkezik be. A lombhullds az Eszak-
Amerikdbdl szarmaz6 fajokndl hamar (oktober elsd két dekadjdban) bekovet-
kezik, mig a hosszi vegetacios periddusi P. tricuspidata esetében egészen az
erdsebb fagyok bekoszontéig elhizodhat. Termdére forduldsuk mar harom-négy
éves korban bekovetkezhet, utdna hazai éghajlati viszonyaink ko6zott rendsze-
resen virdgoznak és termést is érlelnek.

Hazankban kedvez6 mikroklimatikus viszonyok kozott (védett, nedves, paras
koriilmények, pl. borostyan kozott, fak, keritések tovében) mindharom faj mag-
vai kicsiraznak. A magoncok azonban meglehetGsen érzékenyek, kiillondsen
igaz ez a P. tricuspidatdra. A csira-, illetve a fiatal novények konnyen elfagynak,
és szeretik ket a csigak is (KOsA, ORLOCI, személyes kozlés).

Hosszi életli novényekrdl van sz6, ezen beliil is kiilondsen magas kort érhet
meg a P. tricuspidata. Bizonyitjak ezt a torténelmi épiileteinken megtalalhatd
koros példanyok (A fiivészkerti villaépiiletre felkisz6 egyed minden bizonnyal
tobb mint szdzéves).

Attdl fiiggetleniil, hogy széles termdhelytiirésid fajok, ivaros szaporoddsukhoz
nagy héosszeg €s fény kell. Virdgzasuk meglehetsen késén, nyar derekédn van,
a virdgok aprok, zoldesek, az emberi orr szdmdra nem érezhetd illatiak, a b6sé-
ges nektartermelés miatt mégis a rovarbeporzas dominal. Mérhetetlen mennyi-
ségben latogatjak Sket ilyenkor a kiilonb6z6 hartydsszarnyuiak.
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A P. inserta és a P. quinquefolia t6r6l Gjul, hajtasaik legyokereznek, esetleg
gyokérsarjakat is hoznak, emiatt sikeres a stratégidjuk. A P. tricuspidata csak
térdl tud tGjulni. A rendszeres kaszalast nem birjak (Kosa, ORLOCI, személyes
kozlés).

Termdéhelyigény

BARTHA-MATYAS (1995) a P. insertat az iide lomberd6k novényének emliti.
HEGI (1924) ezt a fajt Eszak-Amerikaban a klimaxtarsuldst képvisel6 tolgyerdék
tipikus lidnnévényének tartja, de beszdmol arrdl is, hogy ez a novény a mi
borostyanunkhoz hasonléan az avarszinten is kuszik, s legyokeresedett szar-
darabjdval konnyen tovéabb terjed.

GLEASON (1958) a két észak-amerikai fajt iide termdhelyi igényiinek mondja.
Hasonlé6 véleményen van HUXLEY (1992), aki a vadsz§l6fajok esetében a félar-
nyékos termGhelyeket tartja igazan optimalisnak, j6 term&képességt talajokon,
kozepes vizellatottsag mellett. A P. tricuspidata Japanban domb- és hegyvidéki
bokorerdSk és erdSk novénye. HUXLEY (1992) Anglidban a kiilonb6z6 fajok téli
minimum-h&mérséklettel szembeni tolerancidjat a P. quinquefolia esetében
—25 °C-ban, a masik két fajra —15 °C-ban adja meg. Ezek nyilvanvaléan elfogad-
hatatlan adatok Kozép-Eurdpét tekintve, hiszen nem ismeretesek olyan esetek,
hogy a nagyon kemény (esetleg —30 °C alatti) hideg teleken kdrosodtak vagy
elpusztultak volna id6s Parthenocissus-példanyok.

DIRR (1998) nagyon igénytelen, széles termdhelytiirési novénynek itéli a vad-
sz616t (P. quinquefolia), amely megél szinte valamennyi talajtipuson (még futé-
homokon is), napon vagy arnyékban, kitett, szeles helyeken, s a szennyezett
kornyezetet, varosi viszonyokat is jol tdiri, meglehet8sen sétolerans, kis fény-
intenzitas mellett is erdteljes fotoszintézist folytat.

Biotikus interakciok
A P. quinquefolia betegségeit és kartevGit targyalva DIRR (1998) gyakorlatilag
a bortermd sz616 valamennyi betegségére és kartevSjére fogékonynak tartja ezt

a fajt. Ezzel a megallapitdssal ellentétben GENCSI — VANCSURA (1992) véleménye
szerint a szG16fél€k €16skodbire pl. a P.inserta immunis.
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A faj gazdasagi jelentosége

MUNRO (2004) a P. quinquefolidat a mérgez6 novények kozott tartja nyilvan.
1986-0s laboratériumi vizsgélatok alapjan a ndvény levelének €s bogydjanak
kalcium-oxalat-tartalma van, ez azonban altalaban nem okoz tiineteket, bar
sulyosabb mérgezéses eseteket is leirtak régebben.

A vadszdl6fajok elsGdleges gazdasagi jelentSsége diszitd értékiikben, viszony-
lagos igénytelenségiikben €s j6 novekedési erélyiikben van. Eurépaba vald
behozataluk célja is disznovényként torténd felhasznalasuk volt. A mérsékelt
ovi lidnndvények koziil manapsdg minden valdszintiség szerint a P. tricuspidata
és véltozatai a legkozonségesebb kerti kiiszéndvények kozé tartoznak. Oridsi
feliileteket képesek néhany év alatt beboritani. Ebben j6 szolgalatot tesznek
tapadokorongjaik, amelyekkel barmiféle tamaszték nélkiil biztosan és tartésan
rogzitik magukat sima feliileteken is. Erételjes novekedésiiket az épiileteken
kordaban kell tartani annak érdekében, hogy ablakrésekbe, ereszekbe, padlas-
térbe stb. ne tudjanak behatolni, s az épiilet szerkezetében ne tegyenek kart.
AP. inserta és a P. quinquefolia inkdbb keritések, pergoldk befuttatdsira hasznélt
disznovények, de helyenként gyeppotlonak is alkalmazzak (P. inserta) Gket.
Az Orszagos Mez6gazdasagi Mingsit6 Intézet évkonyve szerint a P. quinque-
foliat harminckilenc faiskola 49.000 db-os, a P. tricuspidatdt nyolc faiskola
10.800 db-os, a P. tricuspidata Veitchiit pedig huszonhat faiskola 30.500 db-os
mennyiségben termesztette.

A morfolégiai fejezetben mar emlitettiik a vadszdlok csodalatos 6szi lombszi-
nezddését, amely igazan a legfeltlinGbbek kozé tartozik, de dltaldban nem tart
tul sokaig. Hosszabb id6n keresztiil diszitik a novényeket a kék bogyotermések,
amelyek kiilondsen a lombhullds utan lesznek feltlinék. Ezek azonban nem
tdl kecsegtetdk a madarak szdmdra, mert csak az izletesebb tiplalékforrasok
kimeriilése utan inségtaplalékként jonnek szamitasba a rigéknal és poszataknal.
A madarak emésztStraktusan dthaladva tudnak a vadszdld magvai a legjobban
kicsirazni. Ezen a médon, valamint a csak a csérben valod szallitassal a madarak
nagymértékben hozzdjarulnak e novények terjedéséhez és elterjesztéséhez.
A bogydk egyéb dllatcsoportok (kisemlSsok, rovarok stb.) tdpldlkozdsaban

jatszott szerepérdl nincsenek ismereteink.
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A faj természetvédelmi jelentGsége

A Parthenocissus-fajok az egyébként is igen Kkis teriiletre visszaszorult artéri
erddk flérdjaban megjelenve csokkentik a természetvédelmi értékiiket. A P.
inserta és a P. quinquefolia nagy foly6ink mentén vialtakozé egyedszdmban
orszdgosan megfigyelhetS. Ezeken a teriileteken az egyéb adventiv és 6shonos
kiszonovényekhez viszonyitva tobbnyire kevésbé sikeresek. Nagyobb egyed-
szamban altalaban azokon a teriileteken fordulnak eld, ahol a k6zelben emberi
telepiilésen régebben fennall6 dlloményaik vannak.

Terjedésiik vegetativ részekkel antropogén tton, illetve generativan f6leg a ma-
darak altal valosul meg.

Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek

Tobben megfigyelték mar, hogy a vadszdlstajok elsGsorban a lakott telepiilé-
sekrdl kiindulva tobbnyire zavart él6helyeken (épitési tormelék lerakéhelyein,
szeméttelepeken) kezdenek el terjedni. Ebben minden valdszintiség szerint nagy
szerepe van a P. inserta és a P. quinquefolia esetében a konnyen legyokerezé
hajtas-, illetve szdrdaraboknak, de kedvezd terméShelyeken az ivaros szaporo-
das is megfigyelhetS. A P. tricuspidata spontan szaporodasa Kozép-Europa-
ban nem jellemzd. Annak ellenére sem, hogy csiraképes magot terem. Bizonyos
megfigyelések szerint az draddsokkal egyiitt jaré tartds vizboritast a vadszdlo-
fajok nem viselik el. Kiilonosen igaz ez a csira- és a fiatal novényekre (KOSA,
személyes kozlés). Igy dllomanyaik az idGszakosan elontott természetes arte-
reken feltehetdleg visszaszorulnak
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Sintok
(Echinocystis lobata TORR. et GRAY)

BAGI ISTVAN, BOSZORMENYI ANIKO

Taxonomia

Ervényes tudomanyos neve: Echinocystis lobata (MICHX.) TORREY et A. GRAY,
tarsnevei: Echinocystis echinata (MUHL. ex WLLD.) BRITT., STERNS et POGGENB.,
Echinocystis echinata (MUEHL.) VASS., Echinocystis oregana (TORR. ex S. WATS.)
CoGN. Leiraskori neve: Sicyos lobata MICHX. Magyar neve: siintok, angol nevei:
wild cucumber, prickly cucumber, wild balsamapple, wild cucumber vine, mock-
apple, wild mock cucumber. A ,,burr” cucumber €s a hasonl6 jelz6ji nevek hiva-
talosan a Sicyos nemzetségre vonatkoznak, ugyanakkor ,,wild” cucumber névvel
illetik a Marah nemzetség fajait is. Egyéb angol neve: creeping Jenny. Német

nevei: Gelappte Stachelgurke, Igelgurke, Lappige Rebschlinge

A siintok a tokfélék (Cucurbitaceae JUss.) csaladjaba tartozik, amelynek szaz-
hidsz nemzetségbe sorolhaté nyolcszaz—kilencszéaz faja legféképp az Ovildg és
az Ujvildg trépusi és szubtrépusi teriiletein elterjedt. Eurépaban a nemzetségek
koziil csak a Bryonia és az Ecballium 6shonos. A tokfélék csalddja a hazai
fléraban tiz nemzetséggel, hat vadon is €16 — a két 6shonos Bryonia és négy
adventiv — fajjal, valamint mintegy kilenc termesztett fajjal képviselt. Az Echino-
cystis nemzetséget a csalddon beliil a Cucurbitoideae KOSTEL alcsalddba, ezen
beliil a szemcsés, polikolporat pollen, valamint a felemelkedd magkezdemény
alapjan — a Cyclanthera és a Marah nemzetséggel egyiitt — a Cyclanthereae
SCHRAD. tribuszba soroljak, régebben a Sicyoeae SCHRAD. tribusz Cyclantherinae
C. JEFFREY szubtribuszban emlitették. Az Echinocystis TORR. et A. GRAY nem-
zetség jelen értelmezésében monotipikus, egyetlen faja az Echinocystis lobata.
(A nemzetséget a XIX. szdzad folyaman tobbek kozott a Micrampelis RAF.,
Hexameria TORREY et A. GRAY, Megarrhiza TORR. et GRAY, Echinopedon
NAUD., Marah KELLOGG nemzetségekbe vontak, ezek az Echinocystis lobata
esetében az Echinocystis nemzetség szinonimdinak tekintenddk.)

Altaldban rokonsdgatdl jol elkiiloniilt, kevéssé keresztez6dd, normadlis ivaros
szaporoddsu, stabil fajnak tekinthet6. Romanidban leirtdk a Sicyos angulatus
és az Echinocystis lobata hibridjét Echinosicyos cibiensis KAMNER et TOPA
(1952) néven.
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Osszetéveszthetség: a siintokhoz a szintén észak-amerikai eredetd Sicyos
angulatus L., a gyepiitok hasonlit leginkabb, de annak alig szalkasak és kevésbé
mélyek a levélkaréjai, szara sz8ros, ndvirdgai fejecskében allnak, igy termései
is csoportokban fejlédnek, egyébként egymagviiak, hosszu tiiskéjiek €s a siinto-
kéinél kisebbek, legfeljebb 1,5 cm hossziak. Osszehasonlité anyag hidny4ban
a Karpat-medencében talélt elsd siintokpélddnyokat gyeptitokként irtdk le.
A gyeplitok a stintokhoz hasonl6 él6helyeken él, ritka adventiv (Miskolc, Sopron,
Kdészeg, Tiszantul, Nyirség?). Megtéveszts lehet a két Gshonos f61ditok (Bryonia
alba, B. dioica) vegetativ megjelenése is, azonban ezeknek bogyotermése van.
A ritka, mediterran eredetdi Ecballium elaterium (L.) RICH., a magrugé virag-
zatdnak felépitése, tovabbd leveleinek és termésének alakja némiképp a siinto-
kéhez hasonl6, de kacsai nincsenek, éveld. A siintokhoz még valamelyest
hasonlit6, Eszak-Amerikaban Gshonos, éveld, hipogeikus csirazast, 6t (—nyolc)
sz€les partacimpas Marah KELL. nemzetség fajai (kb. hat) nem élnek Magyar-
orszagon.

Morfolégiai jellemzés

A siintok felkapaszkodd, akdr 7-8 m magasra felfutd, vékony szaru, legfeljebb
anéduszokban szdros, egyéves novény. Levelei hosszi levélnyeldek, (harom—)
ot (-hét), mély, hosszan kihegyezett, szalkas csucsu karéjiak vagy hasabuiak,
5-8 (—15) cm kozotti hosszisdguak, szives valldak, tenyeresek, ép széliek,
vékonyak, érdesek, csaknem kopaszak. Novekedési formdja szerint a smila-
koid csoportba tartozik: A levélhénaljakban eredd, tobb-, leginkdbb haromagu
finom mozgasokra képes — vélhetSen palha- vagy inkabb szar eredetii — kacsaival
kapaszkodik. A kacsok szdma néduszonként egy. A kapaszkodds a kacs érin-
tésre vald érzékenységével magyarazhato: az érintkezés helyén a kacs nove-
kedése lelassul, az dtellenes oldalon felgyorsul, aminek kovetkeztében a kacs
rugészerien feltekeredve korbefonja a megérintett dgat. A kacsok rogziilése utdn
a tengelyiik kiegyenesedik és megvastagszik, ezaltal a stintok szarat tavol tartja
a tdmasztékul szolgdl6 ndvénytol.

Egylaki. A porzés virdgok kicsik, fehérek, dsszetett levélhonalji fiirtben allnak.
Egy-egy fiirtot hiisz—szaz virdg alkot. A termd@sek rendszerint magdnosak vagy
kevesedmagukkal a levelek vagy kacsok hénaljaban fejlédnek, révid kocsanyu-
ak. Mindkét ivaru virdg csészéje és partaja forrt, mélyen 6t, sokkal gyakrabban
hat keskeny landzsas cimpaju, rovid csovi, zoldesfehér szind. A partacimpak
atlagosan 5 (3—6 ) mm hosszdak, 1 mm szélesek. A porzok szama 6t, a porzo-
szalak Osszendttek. A pollen polikolporat. A termds virdgokban nektariumok

144



nincsenek, a maghdz strlin sertesz6rés. A maghdzban két magtanya (placenta)
taldlhatd, egyenként leggyakrabban két magkezdeménnyel. A termés fiatalon
nedvdds, hisos, éretten kiszaradd, belsejét magvak és a szallitonyaldbok szo-
vedéke tolti ki. Eretten 3,5-5 cm hosszi, gombos-tojasdad vagy hosszikas-
hengeres. Feliiletén sird, lagy tiiskéjd, kétrekesz(i, puha, vékony fald. Benne
leggyakrabban négy lapos mag taldlhatd, amelyeknek a maghéja barna vagy
fekete. Viszonylag gyakori, hogy a termésekben egy, két, harom vagy 6t mag
fejlédik: a nem négymagvi termések ardnya meghaladhatja az 50%-ot. Ha négy-
nél kevesebb a magvak szdma a termésben, gyakran megtalaljuk a fehér szind
tires maghéjakat, amelyeken beliil a szovetek nem fejlédtek ki. Elzetes vizsga-
lataink szerint a nem négymagvu termésekben képz8d6 magvak tomege nem
tér el szignifikdnsan a négymagviakban fejlédékétsl. A magvak hosszisaga
mintegy 1,3-2,2 cm, atlagosan 1,5 cm, szélességiik 0,6—1,1 cm, vastagsdguk
0,2-0,4 cm. A magvak ezermagtomege 256,8-293,0 g, stirisége 1,0847-1,0979
g/cm’ kozott van, azaz a vizénél némileg nagyobb. A termés szabdlytalanul,
a csucsa kozelében kezdédGen nyilik fel, majd idGvel elvesziti kiilsé termés-
falat, télre leggyakrabban mar csak a rostos mezokarpium (k6z€épsé termésfal)
marad meg. A termés megérése utin az als6 részen hasadék keletkezhet, amelyen
keresztiil az érett magvak egy része kipotyog. A kihullott magvak aspecifikus
(gravitaciés) propagulumterjesztést tesznek lehetévé, azaz elvileg a keletkezési
helyiik kozelében csirdznak. A magvak egy része a termésben marad, s hidrochor
uton terjed. A husos sziklevelek olajat tartalmaz6 raktarozé szovetekkel gazda-
gon elldtottak. Az endospermium a mag fejlédése és érése sordn specidlis sejttani,
fizioldgiai és molekuldris véaltozasokon megy keresztiil (apopt6zis), amelynek
végeredménye a taplaldszovet teljes degradicidja.

Kromoszémaszdma: 2n = 32.

Szarmazas, elterjedés

Oshazija Eszakkelet-Amerika, ahol 4redja az északi szélesség 35 és 53°-a kozott,
valamint az Atlanti-6cedn partvidékétSl a nyugati hosszisag 110°-dig taldlhato,
tehat az Egyesiilt Allamokon kiviil Kanada déli részein is shonos. Sporadikus
el6forduldsai még ettSl nyugatabbra is vannak, ahol valészintleg kultirszo-
kevény. Eredeti él6helyén és Eurdpdban is csak a 0 °C-os janudri izotermatol
északra tudott kiterjedt dllomanyokat 1étrehozni. A Karpat-medence, egyben
Eurdpa elsé hitelesen — herbariumi lapon — dokument4lt siintokpéldanyéat MOESz
GuszTAv latta 1904. augusztus elsején Brasso alatt, Derestyénél a Tomos-
szorosban. (Ugyaninnen 1905-6s herbariumi lap is van.) Els6 el6forduldsait
Osszehasonlité anyag hidnyaban gyakran Sicyos angulatusnak hataroztak (MOESZ
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adatit JAVORKA revidedlta, majd 1937-ben publikdlta). RApaics Debrecen-
Pallagon mar 1913-ban gyfjtotte, de & is gyeptitoknek hatdrozta, s igy is tette
kozzé 1916-ban. Ez utdbbi téves Sicyos-adatot tobben atvették (Boros 1932,
S006 — JAVORKA 1951). A pallagi példanyok minden bizonnyal botanikus kerti
kivaduldsok, amint azt RAPAICS is (igaz a gyep(itokrdl) feltételezte. A korai
magyar adatok sokdig ismeretlenek maradtak a kdzép-eurdpai orszdgok botani-
kusai szdmadra, igy tobben az 1920-as évek elsé felébdl szarmazé megfigyelések
alapjan erre az idGszakra teszik a faj eur6pai megjelenését (Ausztria, Stajer-
orszag, Fiirstenfeld, patak menti fiizes, komléval, A. HEINRICH megfigyelései,
1920-t61, kozli K. FriTscH 1923). A kezdetben sporadikus eléforduldsu (her-
bariumi adatok: Lovassy: Keszthely, CSAPODY VERA: Dunaharaszti, 1924-bdl,
illetve 1925-bdl), esetleg nem felismert siintok agressziv terjedésének a kovet-
kezménye, hogy az 1920-as évek végén és az 1930-as években egyre tobb helyen
gytjtik, illetve szamos adatat kozlik: GLATZ: Keszthely-Fenékpuszta, MARGITTAL
Bereg megye, Déda, HEsAS: Somogy, Csurgd, JAVORKA: Szentgotthard, Réba,
CsAPoDY VERA: Szigetszentmiklds, S00: Nyirség (Batorliget), Matra stb.
Hidrochor terjesztést novényként konnyen kovethet§ a folydk mentén vald
terjedése, amelynek egyik példdjat PRISZTER kozli: az ausztriai Lafnitz foly6
mentén 1920 és 1925 kozott terjedt, ahova esetleg gyapotbaldkkal keriilt. A Raba
mentén 1936-ban jelent meg Szentgotthdrdon, 1938-ban Rdbagyarmaton és
Csdkanydoroszlon, 1939-ben Kormenden, 1949-ben pedig Vasvéaron. A gyors
terjedés kovetkeztében az 1950-es évekre — a PRISZTER (1955, 1958) altal ossze-
gyjtott tobb mint szaz florisztikai adat alapjan — meghonosodottnak tekinthetd
a Dunédntul nyugati és délnyugati részében, valamint a Magyar-kozéphegységben
(felsorolva és térképen dbrazolva PriSZTER 1958). Elterjedése ekkor délnyugat-
északkeleti irdnyban szelte ketté az orszagot. A koriilbeliil 500 km hosszi €s
50-60 km széles savon kiviil akkor még csak kevés elGforduldsa volt ismert
(Alfold, Nyirség, Tiszantdl). Mar 1960-ig tovabbiakkal béviil a magyaror-
szagi lel6helyek sora: a Biikk—Tornai-karsztvidék, Balaton kortil és a déli parton
is, Baranydban, a Matra szdmos telepiilésének korzetében, a Mez6f6ldon és
a Tolna—Baranyai-dombsag tobb helyén. Megtalaltdk az Alpokaljan a K&szegi-
hegységben is. PRISZTER emliti Eurdpa tobb részérdl is 1955-ben: Csehszlovékia,
Romadnia, Kelet-Ausztria, Szudétafold, Németorszag, Svajc. Néhany évvel
késGbb a faj tovabbi terjeszkedését jelezték Ausztriabdl, tovabba igazolddott
a PrISZTER dltal feltételezett jelenléte Karpat-Ukrajnaban és Horvatorszdgban
is. SLAVIK és LHOTSKA 1967 koriili dllapotokat dokumentalé publikacidja szerint
Kozép-Eurépéban el6fordult Németorszdgban, a volt Jugoszldvia és Csehszlova-
kia teriiletén, Ausztridban, Lengyelorszagban, Roménidban, Svajcban, az akkori
Szovjetunié nyugati részén €s Magyarorszagon. Az elterjedés sulypontja akkor
még mindig Magyarorszagon volt.
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Manapsdg ndlunk az egész orszdgban megtaldlhatd, csak a Kisalfoldon és
a Duna-Tisza kozének déli részén ritka. Eurépaban nagyléptékd elterjedését —
Gshazdjahoz hasonl6an — klimatikus tényezdk hatdrozzak meg. Nem vagy csak
kivételesen fordul el§ a faj azokon a teriileteken, ahol a januari k6zéphémérsék-
let nem O és minusz 5 °C kozé esik. (Az emlitett januari kozéphémérsékleti
értékekhez Eurépaban 500—-1000 mm éves csapadékosszeg és 18-25 °C kozotti
juliusi atlaghémérséklet ,tartozik™.) A janudri atlaghdmérsékleti izotermak
elemzése alapjan a siintok potencidlis elterjedési teriiletén kiviil esnek Eurépa
atlantikus, mediterran, boredlis és egyelGre a szubboredlis teriiletei, de a szél-
sGségesen kontinentdlisak is. Foldrajzilag ez a teriilet magaban foglalja a leg-
tdgabban értelmezett ,, K6zEép-Eurdpat”, Németorszagtdl Ausztridn, Csehorsza-
gon, Szlovékian és Lengyelorszagon 4t Erdélyig. Erinti a Balkdn északi részét
és a délebbi balti dllamokat. Az érdemleges jelentGségii djabb adatok ezen északi,
déli és keleti peremekrdl szarmaznak, példaul Litvaniabol és Ukrajnabdl.
A siintok a masodlagos eurdpai elterjedési teriiletén beliil barhol megjelenhet,
ahol a helyi koriilmények arra lehetséget teremtenek.

Osszefoglal6an megallapithaté, hogy az Echinocystis lobata eurdpai terjedése
minden bizonnyal az Osztrdk—Magyar Monarchia teriiletén kezd6dott a XX.
szazad elején. Bekeriilésére két lehetSség johet széba: gyapotszallitmanyokkal
val6 véletlen behurcolds, valamint disznovényként valé szandékos betelepités,
majd azt kovetS kivadulas. Elképzelhetd, hogy a nagyon korai megtelepedési
fazisban mindkét méd szerepet jatszott. Az 1920-as és 1930-as években azonban
madr az a valészintibb, hogy diszndovényként valé alkalmazdsa teritette szét a tér-
ség szamos, egymastdl tavol esd, vizrajzilag is izoldlt teriiletén. Az igy meg-
szaporodott gécpontokbdl ezt kdvetden természetes dton indult meg rohamos
invazidja a terjedését lehetdvé tevd vizfolyasok mentén. A siintok eurdpai el-
terjedésének lehetséges déli és nyugati hatdrait — mint §shazdjaban is — a janudri
atlaghémérséklet 0 °C-os izotermdja hatarozza meg. Lényeges terjedése észak
felé még varhat6, de elterjedésének kozpontja Eurépaban egyeldre tovabbra is
a Pannonicum flératartomdny marad.

Eletciklus, életmenet

Eletformdja T, (nyarutdi egyéves), életideje a vegetacids id6szakban mintegy
szazharminc nap, altaldban majustél oktdberig. A novények novekedése a csira-
zas kezdete 6ta eltelt id6 fliggvényében szigmoid gorbét mutat. Az exponencidlis
fazis koriilbeliil a 60. napon kezd8dik, amikor a névények kezdenek gazda-
gon eldgazni. A 93. nap koriil befejez6dik a novekedés exponencidlis szakasza,
ugyanekkor a termésképzés felfutdsa cstcsot ér el.
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A virdgzas relative késdi életszakaszban, jilius és szeptember kozott kovetkezik
be. EISbb a cstics kozelében levé virdgok virdgzanak, s a virdgzas bazipetalisan
terjed visszafelé. A himvirdgzatok hamarabb (proterandria) é€s nagyobb szamban
jelennek meg a névirdgzatoknal. A himvirdgzatok megjelenésének csicsa az
életidd 79., mig a ndvirdgok megjelenésének csticsa az életid6 93. napjara tehetd.
A himvirdgzatok egyesével, esetleg parosdval jelennek meg a néduszokban.
A virdgzatokban két-harom héten keresztiil taldlunk nyitott virdgokat, de az
egyedi virdgok életideje ennél rovidebb. A ndvirdgok nem csoportosulnak virag-
zatokba, egyesével, ritkan kettesével jelennek meg a ndéduszokban. Ritkan egy
harmadik ndvirdg is megjelenhet, ha ott kordbban pusztulds tortént. A virdgzas
elején az egyedeken szinte csak himvirdgzatok vannak, a virdgzas végén a him-
virdgzatok és a névirdgok szdma koriilbeliil egyenls. Onmegporzis is lehet-
séges, de inkdbb rovarmegporzas jellemzi. Megporzéi valtozatos rovarcso-
portokat reprezentalnak. Méhek: Apidae (Apinae): Apis mellifera LINNAEUS,
Anthophoridae (Eucerini): Melissodes bimaculata LEPELETIER, Halictidae
(Halictinae): Lasioglossum versatus ROBERTSON. Darazsak: Sphecidae
(Larrinae): Tachytes distinctus F. SMITH, Tiphiidae: Myzinum quinquecincta
FaBRICIUS, Scoliidae: Scolia bicincta FABRICIUS. Legyek: Syrphidae: Allograpta
obliqua SAY, Eupeodes americanus WIEDEMANN, Milesia virginiensis DRURY,
Syritta pipiens LINNAEUS, Syrphus ribesii LINNAEUS, Toxomerus geminatus SAY,
T. marginatus SAY, Sarcophagidae: Ravinia stimulans WALKER, Calliphoridae:
Lucilia sericata MEIGEN, Phormia regina MEIGEN, Muscidae: Musca domestica
LINNAEUS, Neomyia cornicina FABRICIUS, Anthomyiidae: Anthomyia acra
WALKER, A. leucoprocta (A. leucostoma) WIEDEMANN. E felsorolds az Egyesiilt
Allamokra vonatkozik, de — hazai adatok hijan — joggal feltételezhetd, hogy
nalunk is elsGsorban a legyek lehetnek a siintok f6 megporzoéi. A ndviragok
elvirdgzas utdn akar mar tizennégy napon beliil teljes méretd termést hozhatnak.
A termések egy—hat magot tartalmaznak, leggyakrabban négyet. A magvak
kihullanak, amikor a termés kiszdrad. A pericarpium a disztalis végén hasad
fel. A magvak kihulldsa csak négy—hat héttel az elvirdgzas utdn kovetkezik be.
Az esetleges termésveszteségnek — eltekintve a magpredatorok hatdsatol — két
f6 forrdsa lehet: bizonyos ndduszok nem hoznak ndviragot, illetve némelyekbdl
nem fejlédik termés. A nagyobb méretl novények esetében kisebb az ilyen
természetd termésveszteség.

A mag, illetve a termés terjedésének két f6 mddja lehetséges: a magvak kihullva
az anyanovény kornyezetében csirdznak (gravitacios), de terjesztheti a viz is
(hidrochoria). Az ut6bbi két tton valdsulhat meg: a magvak a termésbdl kihullva
a vizéhez kozeli, de anndl nagyobb strtiségiik miatt — egy, a hullamteret érintd
arviz esetén — a viz alatt lebegve terjednek, vagy a termés rostos faldban maradva
a viz felszinén tdsznak. Mindkét féle hidrochor terjedés esetében feltehetGen
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nagy tdvolsagra is eljuthatnak. A fentieken kiviil a termés dinamochor kiszaka-
dasarol is akadnak emlitések, amelyek szerint a kirepiil6 magvak kezdGsebessége
meghaladhatja a 11,5 m/s-ot, ilyenkor a magvak a termést —a magrigéval szem-
ben — a disztalis végén hagyjdk el. Bizonyos ragcsalok a magvakat tartalékként
Osszegyijthetik.

A frissen beérett magvak erds nyugalmi allapotban vannak. TTC-teszt alapjan
a slintok magjainak nagy része, 85-95%-a életképes. A csirdzds elmaraddsanak
oka tehat nem a magvak csekély életképessége, hanem erds nyugalmi allapotuk.
Az érett (barna szinti) toktermésbdl szarmazoé magvak jéval nagyobb mértékben
csiraznak, mint az éretlen (zold szini) termésbdl szarmazok. Az utdérés és
a nyugalmi allapot idStartama két hétt6] hat honapig terjedhet. Ebbél az kovet-
kezik, hogy a régebben gy(jtott (egy-két éves) magvak csirdztatdsa nedves,
szemcsés tézegben mar két hét utan sikeres, mig a frissek csak 6t hénap mul-
tan kezdenek csirdzni. Nedves koriilmények kozotti, alacsony hémérsékleten
(5-10 °C) torténd sztratifikacié a magvak nyugalmi allapotat harom—hat hét
alatt oldja fel. Ujabb vizsgalatok szerint az igen alacsony hémérséklet — minusz
18 °C vagy még alacsonyabb — szdraz koriilmények kozott a nyugalmi dllapotot
stabilizdlja. A maghéj eltavolitdsa a csirdzas mértékének mintegy 50%-os
novekedését eredményezi, ami — figyelembe véve, hogy a siintok maghéjanak
vizes kivonata bizonyos tesztnovények csirdzasat is késlelti — a csirdzasgatlé
anyagok legaldbb egy részének maghéjbeli lokalizacidjara utal. Ha a csirdzas
belsd feltételei adva vannak, megfeleléen nedves koriilmények kozott a csirdzas
madr 5-10 °C-on megindulhat, igy szabad foldi koriilmények kozott a téli hi-
degben dttelelt magvak a kovetkezd tavasszal jol csirdznak: Nedves és hiivos
kozegben aktivizalédnak a csirdzashoz sziikséges enzimek, ezenkiviil a magvak
juvenilhormonszintje is megemelkedik. Maga a csirdzds epigeikus, a csirdzas
sordn a sziklevelek a talaj folé emelkedve részt vesznek a csiranovény tapla-
lasaban.

Termdhelyigény

Autékologia

Siksdgi-kollin faj. Elsdsorban folydk, patakok mentén, szerves anyagokban
és bazisokban gazdag, nedves, iide vagy valtoz6 vizellatasu, gyengén savanyu,
humuszos 6ntés-, hordalék-, agyag- vagy valyogtalajokon gyakori. Ligeter-
dbkben és nedves teriiletek, arkok, csatorndk ruderalis és Uit menti gyomtar-
suldsaiban, valamint kapas kultdrdkban figyelheté meg. Ilyen helyeken néha

2~ 2

a rosszul kezelt kerti kultirdkban is tomeges. Degradaciotird és -jelzd, kevéssé
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vagy kozepesen nitrogénigényes. Sokeriils, sos vagy szikes él6helyen ritkan
fordul eld. A vegetacids id6szakban bekovetkezd elarasztasokat gyengén tiri,
ilyenkor a tovek elpusztulhatnak.

Eredeti elterjedési teriiletén az évi csapdékmennyiség (400—) 500—1000 (-1500)
mm, a juliusi dtlaghdmérséklet 17-25 °C, a janudri +1 és minusz 21 °C kozott
van. Az alacsony téli hdmérséklet sziikséges a magvak nyugalmi 4llapotdnak
feloldasdhoz. Masodlagos elterjedési teriiletén ezek az értékek hasonlé médon
alakulnak, kivéve a janudri dtlaghémérsékletet, amely O és minusz 5 °C ko-
zotti. A siintok a 0 °C alatti h6mérsékletet csak mag forméajaban képes elviselni.
A szeptember végén frissen megérett magvak valdszinileg azért is dormansak,
hogy az oktéber koriil, a még nem til alacsony hdmérsékleten egyébként kikelni
képes egyedek ne pusztuljanak el a téli zord koriilmények kozott. A tavasszal
kikel6 csirandvények fényigényesek, de ilyenkor fejlédésiiket a bokrok és fak
esetleges arnyékoldsa még kevéssé zavarja. A kifejlett novények sem toleraljak
a fényhidnyt, aldszorult helyzetben a novekedésiik leall.

Conologia

Foly6 menti elterjedési teriiletébdl adédéan Magyarorszdgon elsdsorban
artéri—hullamtéri tarsuldsokban fordul el6: ligeterd6k (Salicion albae SO0
1930 em. T. MULLER et GORS: Senecioni sarracenici-Populetum albae KEVEY
in BOrHIDI et KEVEY 1996, Carduo crispi-Populetum nigrae KEVEY in BORHIDI
et KEVEY 1996, Leucojo aestivi-Salicetum albae KEVEY in BORHIDI et KEVEY
1996), bokorfiizesek (Salicion triandrae T. MULLER et GORS 1958 Rumici crispi-
Salicetum purpureae KEVEY in BORHIDI et KEVEY 1996, Polygono hydropiperi-
Salicetum triandrae KEVEY in BORHIDI et KEVEY 1996), alluvidlis gyom-
tarsulasok (Senecion fluviatilis R. TX. 1950: Urtico-Convolvuletum GORS et T.
MULL. 1969, Bidenti-Calystegietum FELFOLDY 1943, Glycyrrhizetum echinatae
SLAVNIE 1951, Calystegio-Impatienteteum glanduliferae (GONDOLA ex SO0
1971) BorHIDI 2003). A fentieken kiviil a bojtorjanos magaskorés gyomtar-
suldsok (Arction lappae R. TX. 1937: {6képp: Arctietum lappae FELFOLDY 1942)
idébb valtozataiban, valamint a Tisza mentén a fekete tirom-varadics tarsulas
(Tanaceto-Artemisietum vulgaris SISSINGH 1950) magaskoréds jellegti dlloma-
nyaiban gyakoribb, amelyek Magyarorszagon inkdbb Arction, semmint Dauco-
Melilotion GORs 1966 jellegiiek. Fas és cserjés tarsuldsokban akar faciesalkotd
is lehet, mert dependens fétyoltarsuldsokat alkot. Lagyszarti gyomtarsuldsokban
szubasszocidcié-differencialis faj. Osszefoglaléan a siintok Senecion fluviatilis
(Calystegion) karakterfaj, amely megjelenhet természetkozeli Salicetea és
gyomjellegt, iidébb Arction tarsulasokban is. Vizkozeli €l6helyeken a siintok
szamos, 6zonnovények uralta, {6képp magaskords fiziognémidji szarmazék-
tarsuldsban is gyakori elem.
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Biotikus interakciok

Alleloldtia
Magjanak és maghéjanak kivonata allelopatikus hatésu, ez azonban rovid idejd,
természetes koriilmények kozott elhanyagolhaté jelentSség.

Kompeticio

Mivel a siintok kizarélag felkapaszkodoé életmddu, a tdmasztékul szolgdld
novényt — féleg kiterjedtebb allapotban — elnyomhatja. Az Als6-Tisza hullam-
terén gyakori a szintén invaziés parti sz6lével (Vitis riparia MicHX.) valé
egylittes el6forduldsa. A hasonld, smilakoid novekedési forma ellenére, de az
eltéré életforma miatt, nem érvényesiil a Fox-szabdly, azaz tartés koegzisztencia
alakulhat ki a két faj kozott. Feltételezhetd azonban, hogy hosszabb tdvon az
él6helyek megtartasaban az ével§ parti sz616 elényt élvez az egyéves stintokkel
szemben, ellenben a siintok jobban tudja kolonizélni a folyé menti él6helye-
ken gyakran véletlenszertien keletkezd 1ékeket. VélhetSen hasonlé kompeticids
helyzet alakulhat ki a siintok és az 8shonos, védett ligeti sz816 (Vitis sylvestris
C. C. GMEL.) kozott is. Viszont — mint a tapasztalat mutatja — a Fox-szabdly
a két sz816faj vonatkozasaban mar érvényesiil. A magyar fléraban meglehetGsen
ritka novekedési forma azt a kérdést is felveti: van-e a siintoknek olyan §shonos
megfelel§je, amelynek a kiszoritasa aran terjeszkedik? Ilyen faj valdszintleg
nincs (a Bryonia-fajok arnyéktdrdk, ritkan futnak rd a lombkorondra), a siintok
tehét egy olyan okoldgiai fiilkét foglalt el, amely tulajdonképpen a siintdk
megjelenésével valt elfoglalhatova és ezzel realizalhatéva. Ez az 6koldgiai fiilke
a siintok szamara ,,liresnek’ mutatkozik.

Parazitdk

Nincsenek arra vonatkozé megfigyelések, hogy a siintokot barmely ismert
névényi parazita timadna. Artéri koriilmények kozott erre leginkabb a Cuscuta
lupuliformis KROCK., a C. campestris YUNCKER vagy a C. europaea L. lehet esé-
lyes. A maghéjak nagy fitomeldn-tartalma viszont szddorgérezisztenciat sejtet.

Herbivorok — Fitofdgok

A siintok magyarorszagi rovarkartev6ir6l nem vagy nem hozzaférhet6 helyen
jelentek meg informéciok. A legtobb hasznalhaté adat az Egyesiilt Allamok
teriiletérél szarmazik, de a java résziik inkabb a Cucurbitacae csalad termesztett
fajokkal is képviselt nemzetségeire vonatkozik. Mivel az aldbb felsorolt kartevsk
altalaban szé€les gazdaspecifikussaguak, s els6dlegesen a novény vegetativ részeit
karositjak, nagyon valdszind, hogy az emlitett fajok a siintokot is taplalék-
novénynek tekintik.
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A bogarak koziil a sdvos és a tizenkétpontos uborkabogar (cucumber beetles,
Acalymma vittatum FABRICIUS, illetve Diobrotica undecimpunctata howardi
BARBER /Coleoptera: Chrysomelidael) érdemel emlitést. A novényeket nem is
elsGsorban a rovarok ragasa karositja, hanem az éltaluk terjesztett baktériumok
(pl. az Erwinia tracheiphila, 1d. késébb). A kapcsolat olyan szoros, hogy ez
a baktérium csak a bogarakban képesek attelelni. A bogarak ilyen kozvetett
kérokozasa Eszak-Amerikaban annyira szamottevs, hogy a hagyomanyos kémiai
eljarasok mellett az elleniik vald bioldgiai védekezés is intenziv kutatdsok targya.
Ebben tobbek kozott az endopatogén fonalférgek lehetnek jé dgensek (pl.
Steinernema riobravis CABANILLAS et al. /[Rhabditus: Steinernematidael). Annak
ellenére, hogy az emlitett uborkabogarak viszonylag gazdaspecifikusak a tok-
félékre, vektorsajatossagaik miatt — valamint azért, mert a termesztett fajokat is
tdmadjdk — a siintok biokontrolljidban alkalmazdsuk jobb, ha fel sem vetddik.
Aliszteskék (Homoptera: Aleyrodidae) és a levéltetvek (Homoptera: Aphididae)
elsédleges karosit hatdsa abban dll, hogy a leveleket megszirva nedveket
szivogatnak. Ennek kovetkeztében a novények legyengiilnek, novekedési rata-
juk csokken, a levelek klorézisosak lehetnek, hamar lehullanak, a novény elhal.
Maisodlagos karok keletkeznek azdltal, hogy az altaluk a ndovény felszinére
kivalasztott mézharmat gombak és baktériumok taptalaja lehet, emellett virus-
vektorokként is szerepet jatszanak. A Bemisia argentifolii BELLOWS et PERRING,
valamint a Bemisia tabaci GENNADIUS liszteskefajok az Osszes termesztett
tokfélét taimadjak. Igencsak kevéssé gazdaspecifikusak. Az elébbinek tobb mint
Otszaz ismert tdpldléknovénye van, amelyek a legvéltozatosabb zarvatermd
csaladokbdl keriilnek ki. A Trialeurodes vaporariorum WESTWOOD nevd lisz-
teskefaj f6képp liveghdzakban okoz nagy gazdasdgi kdrokat. Az el6z6khoz
hasonl6éan nagyon széles gazdaspektrum, tipnovényei kozott — egyebek mellett
— az 0sszes termesztett tokféle megtalalhatd. Az Aphis gossypii GLOVER dinnye-
vagy gyapotlevéltetli rendkiviil széles taplalékspektrumi, egy- és kétszikd fa-
jok egyarant szerepelnek a megtdmadottak kozott. Rendkiviili szaporasiaga
és kartételének jelei kozismertek. Tobb mint dtven fontos virusrdl ismeretes,
hogy az Aphis gossypii is a vektora. Kozmopolita elterjedésti, Magyarorszdgon
is honos. Ha alkalom adddik, a Cucurbitaceae csaladd szamos fajan kiviil nyilvan
a slintokot sem kiméli.

A tripszek (Thysanoptera: Thripidae) kartétele a megtelepedésiik utan gyorsan
kibontakozik. A larvak és az imagok is csoportosan szivogatnak mind a leve-
leken, elsGsorban az erek kozelében, mind a szaron, f6képp a tenyészGcsicson
vagy amellett, tovdbba a virdgokon, de a fejlédd termésen is. Taplalkozasuk
nyoman deformacidk keletkeznek. Melegebb éghajlatu teriileteken a Thrips
palmi KARNY igen elterjedt, tudomdnyos nevének nem €ppen megfelelen
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dinnyetripsznek (melon thrips) nevezik, annak ellenére, hogy az 6tvennél tobb
ismert gazdandvénye huiszndl tobb csaladba tartozik.

Az aknazémuslincak (Diptera: Agromyzidae) larvéi a levelekben és a fiatal
szarakban a novény epidermisze alatt, fajra tobbé-kevésbé jellemz6 alakd,
legtobbszor hosszi, egyenes jaratokat rdgnak. Egy-egy egyed kartétele elha-
nyagolhatd, azonban az erds fert6zottség a levelek pusztuldsdra, a novény
novekedésének lelassuldsdra, a fiatal novények pusztuldsira vezethet. Az erésen
fert6zott novények olyanok, mintha tliz perzselte volna meg Sket. A larvak
ragasaval jar6 kdrosodds gomba- és baktériumfert6zések szamara nyit utat.
Az aknazomuslincdk — példaul a Liriomyza sativae BLANCHARD €s a L. trifolii
BURGESS — nem gazdaspecifikusak, féként kétsziktieket tdmadnak, koztiik
a Cucurbitaceae csaknem minden fontos termesztett fajat. Bar a gylimolcslegyek
(Diptera: Tephritidae) larvainak legfébb kartétele a kabakos terméstiek 1édus
gyiimolcseinek elpusztitdsdban mutatkozik meg, bizonyos fajaik tdmadjik
anovények lagyabb szoveti részeit és a csiranovényeket is. A fiatal termésekbe
rakott peték hatdsdra a termés legtobbszor eltorzul és lehull. Sebzésiik révén
baktériumos és gombafert6zéseknek nyitnak utat. Trépusi, szubtrépusi teriile-
teken elterjedt képvisel§jiik a Bactrocera cucurbitae COQUILLETT, amely a pa-
pajat is kdrositja. Az emlitett Diptera-fajoknak nagyszdmu parazitoidja ismert.

A poloskak (Heteroptera) koziil szubtrépusi, trépusi elterjedése ellenére a meleg
mérsékelt ovekig is eljut az djvilagi honossidgi Pycnoderes quadrimaculatus
GUERIN-MENEVILLE (Heteroptera: Miridae) nevi faj. Angol nevének (bean
caspid) megfelelden a babot is kdrositja, de leggyakrabban a Cucurbitaceae
fajairdl irtdk le, tobbek kozott a siintok kozelebbi rokonairol is (Sicyos vagy
Marah). Szurd-szivé szajszervével a levelek és a szarak felszinén okoz sérii-
1éseket, amelyeknek a kornyéke kifehéredik. Nagymérvi elszaporodésa esetén
a levelek fondkan a poloska fekete szinli anyagcseretermékei, a sziniikon pedig
fehér foltok boritjak be a levélfelszineket. Oshazéjaban a poloskafajt természetes
ellenségei megfelelden kontrollaljak, ezért karokozasanak megakadélyozasara
vegyszeres védekezésre dltaldban nincs sziikség. Szintén nem taplalékspecia-
lista, de észak-amerikai Gshazdjaban gyakran észlelhet§ a siintokon is az Anasa
armigera SAY. (Heteroptera: Coreidae) nevii poloskafaj. A rovar csoportos tap-
lalkozédsdnak helyein a levelek elhalnak, de ez a teljes novények tidlélését nem
befolydsolja jelentékeny mértékben.

A tokféléket is timado atkafajok a novények szivogatisaval foltosodasokat
okoznak, egyik-mdsik novény levelei elszinezddnek, kiterjedt fert6zés esetén
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a levelek lehullanak. Némely atkafaj, mint a Tetranychus neocalidonicus ANDRE
(Acari: Tetranychidae) is, az egész novényre kiterjed6 halot sz8. Kevéssé gaz-
daspecifikusak, fontos virusvektorok.

Bizonyos mértékig meglepd, hogy a siintok meglehetésen méretes — idealis
taplalékforrasnak latsz6 — magjai ellenére sem pre-, sem posztdiszperzids mag-
predétort nem emlit a szakirodalom.

Fonalférgek: a Rotylenchulus reniformis LINFORD et OLIVEIRA széles gazda-
specifitast, tropusi-szubtrépusi elterjedési faj, amely kiilonosen nagy karokat
okozhat termesztett novényekben, szinte fiiggetleniil a rendszertani helyzetiikt6l.
Gyakorlatilag a Cucurbitaceae csaladba tartozé 6sszes gazdasigi novényrdl
lefrtak. A fert6zés kovetkeztében a gyokérrendszer ndvekedése visszamarad,
ezaltal a gazdanovény fold feletti részei legyengiilnek, élettartamuk csokken.

Patogének

Virusok: a siintok természetes gazddja az uborka-mozaikvirusnak (cucumber
mosaic virus, CMV), amely Magyarorszagon az egyik legfontosabb névény-
patogén virus. A virus a stintok magjaval is terjedhet, a fertézott magvakat pedig
a kidradt folyok terjeszthetik. A CM V-t kiilonb6z8 rovarvektorok, példdul bizo-
nyos levéltetvek viszi 4t a termesztett novényekrdl a gyomnovényekre, s viszont.
A siintoknek fontos szerepe van ennek a sokgazdas, nagy karokat okoz6 virusnak
hénapokban mozaik tipusu levélvilagosodast mutatnak. Tobbnyire egyenletesen,
a levél feliiletén jelennek meg a tiinetek. Mdas esetekben erds levéldeformacio
figyelhet6 meg, amelyet érhdl6s mozaikosodas és az erek kivilagosodasa kisér.
A beteg novények igen lemaradnak a novekedésben, a szér és a magvak atmérGje
csokken. A beteg novényektdl szarmazé magvakbdl kifejl6dd csirandvények
fejletlenek, deformaltak, leveleik aprok. A kacsok, hacsak mechanikai sériilés
nem éri Sket, nem terjesztik a virust. A siintok nemcsak szikleveles, hanem
néhany lombleveles allapotban is fert6z6dhet. A siintok természetes gazdija
még a bab sdrga mozaikvirusdnak (bean yellow mosaic potyvirus, BYMV),
a dohany gyitrisfoltossag-virusanak (tobacco ringspot nepovirus, TRNV),
a szilvatorpiilés virusanak (prune dwarf ilarvirus, PDV), valamint a cseresznye
és meggy nekrotikus gytrisfoltossdg-virusdnak (prunus necrotic ringspot
ilarvirus, PNRSV). Fert6zhet$ a burgonya X-virusaval (potato X potexvirus,
PVX) is. A siintok gazddja lehet még a szintén nagy gazdasagi kdrokat okozé
cukkini sarga mozaikvirusanak is (zucchini yellow mosaic potyvirus, ZYMV).
Az utébbit a siintok pollenje nem terjeszti. ACMV és a ZYMYV dltali fertdzottség
a magvak csirazoképességét lényegesen nem csokkenti, igy a fert6zott magvak
ezeknek a virusoknak a hosszabb tavu terjedéséhez hozzajarulhatnak. A siintok

szerepe nem zarhat6 ki az egyébként a Cucurbitaceae termesztett fajait timado,
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f6képp a talaj révén terjedd, igynevezett soil borne virusok terjesztésében,
amilyen a cucumber fruit streak virus (CFSV), a cucumber leaf spot carnovirus
(CLSV), a cucumber soil borne carnovirus (CSBV) és a melon necrotic spot
leaf carnovirus (MNSV). A fenti virusokkal szemben a siintok eltérd ellenallast
mutat, laboratériumi koriilmények kozott legkonnyebben a CM V-vel fertézhetd.

Baktériumok: a Pseudomonas syringae pv. lacrimans szaprofiton baktérium
a Cucurbitaceae csalad fajait is timadja: é16 novényeken levélfoltosodas okoz,
kés6bb a termésre is raterjed. A baktérium,,faj” gazdaspecifikussidga nulla.
A tokfélék baktériumos hervadasat okozza viszont az Erwinia tracheiphila
(SmiTH) BERGEY et al. A fert6zés elsd szakaszdban egy vagy néhdny levél el-
hervad, kozben faké zolddé valik. Késdbb a fertdzés az egész novényre atterjed,
végiil a pusztuldsit okozza. A megfertézott novények szdllitészovet-rendsze-
rében tejszerd, ragacsos nedv képzddik. A baktérium kizardlag a savos €s a tizen-
kétpontos uborkabogarban (cucumber beetles, Acalymma vittatum FABRICIUS,
illetve Diobrotica undecimpunctata howardi BARBER [Coleoptera: Chryso-
melidal)) képes attelelni, tavasszal a f61dbdl eldbuijé bogarak ragasukkal ferts-
zik meg a gazdandvényt. Tokfélékre is veszélyes hervaddst okozo tovabbi bak-
térium az Erwinia carnegieana STANDRING (Syn. Pectobacterium carnegieana
/STANDRING/ BRENNER et al.).

Valédi gombak: a siintokon olykor megfigyelhetd gomba altal okozott antrak-
nézis (fenésedés) a Glomerella cingulata (STONEMAN) SPAULDING et SCHRENK
gytjtéfajba sorolhaté tomlésgomba (Ascomycotina, Polystigmatales, Phylla-
coraceae) tdmaddsanak a kovetkezménye. Az idesorolt gombdk a legszélesebb
gazdaspektrumuiak. A Cucurbitaceae csaladra specifikusabb a gytjtéfajbol
elkiilonithetd Colletotrichum lagenarium (Pass.) ELLIS et HALSTED syn. Colle-
totrichum gloeosporioides (PENZIG) PENZIG et SACCADO faj. A gombafertd-
z¢€s tiinetei a levelek, elsGsorban az erek sargds, sargds-barnds foltosoddsaval
kezdddnek, a foltok gyorsan ndvekednek és megbarnulnak, majd nekrézisra
(elhalasos foltok kialakulasara) vezetnek. A szaron a foltok megnytulnak és meg-
feketednek. Nekrotikus foltok a terméseken is megjelennek. Nedves id6ben
a képz6dé sporak jeleként a foltok kozepe rézsaszines elszinezdést mutathat.
A gomba az elhalt novényi részekben telel at, fert6z6képességét a talajban ot
évig is megdrzi. A magvakban hasonl6 ideig fennmaradhat. A fert6zés a gaz-
danodvény kutikuldjan keresztiil torténik. Az acervulusokban képz6d6 konidi-
umokat f6képp a felcsapddé vagy dramlé viz terjeszti, de terjedhetnek mecha-
nikai atvitellel is. A spordk 5-30 °C kozott hajtanak ki, a fertézésre legop-
timdalisabb a pards, meleg (19-24 °C) id6. A tiinetek egy hét miltin jelennek
meg. Az Eszak-Amerikaban honos Cercospora echinocystis E. et M. levél-
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foltosodast okoz, kevéssé ismert, a gorogdinnyén is el6fordulhat. Konkrétan
a siintokre vonatkozdan kevés tovabbi gombapatogénrél allnak rendelkezésre
adatok, de feltételezhetd, hogy a Cucurbitaceae csalad termesztett fajait timado,
emellett széles gazdaspektrumi gombak az Echinocystist is fertézik. Csak
a fontosabbakat emlitve: Rhizoctonia solani KUHN (belly rot) — a gyokér és
a szar elrothad, Pythium-fajok (cottony leak) — gylimolcs- és gyokérrothadast,
a csiranovények kid6l€sét okozzak (Pythium aphanidermatum (EDSON) Fitzp.)
A Fusarium-fajok a magvakat fert6zik, ha a csirandvények egyaltalan kikelnek,
a szaruk rothadasa miatt elpusztulnak (1d. még Rhizoctonia- és Pythium-fajok),
késdbb is fertdzhet a Fusarium oxysporum SCHLECHTENDAHL f. sp. cucumerinum
(Fusarium wilt), a novények égésszert elhalasat okozza. A Didymella bryoniae
(AUERS.) REEM (Syn. Mycosphaerella melonis (Pass.) CHIU et J. C. WALKER)
és Phoma cucurbitacearum (FRr.: FrR.) SAcc. (Syn. Ascochyta cucumis FAUTREY
et RouM.) (gummy stem blight) a tokfélékre gazdaspecifikus gombak, a szik-
levelek elhalasat, levéldeformacidkat, a szar barnuldsat, majd kifehéredését
okozzak. Erysiphe cichoracearum DC., Sphaerotheca fulginea SCHLECHTENDAHL
lisztharmatfajok (powdery mildew), amelyek a leveleket és a szdrat timadjak,
az id&sebb levelektdl kiindulva a fehér bevonatot hoznak 1étre, a megtaimadott
levelek és a fiatal hajtasok elpusztulnak, spérdik széllel terjedve kiterjedten
fertéznek. A Cladosporium cucumerinum ELLIS et ARTH. (scab) hatdsdra a leve-
leken sarga szegélyt, barna foltok és deforméciok keletkeznek, a terméseken
sotétsziirke foltok jelennek meg, amelyek nagy, varasoddsszerd fert6zési terii-
letekké olvadnak ossze. A Corynespora cassicola (BERK. et M. A. CURTIS)
C. T. WEI (Syn. C. melonis COOKE) (target spot) hatdsdra a leveleken szogletes,
sargds foltok keletkeznek, amelyek id6vel sotétbarna szegélyd, vildgosbarna
kozept, kerek foltokkd novekednek. A Sclerotium rolfsii SACC. gazdandvénytdl
fligg&en valtozatos karokat okoz, a gorogdinnye termését rothasztja el.

Algombik: Magyarorszagon a siintok Pseudoperonospora cubensis (BERK.
ET CURTIS) ROSTOVTSEV peronoszpéra altali fert6zottségét 1996-ban észlelték
el6szor Kis-Balaton melléki dllomanyokban. Ez egyébként az els6 hazai adata
az uborkat €s az Uritokot is megbetegiteni képes patotipusokkal biré gomba-
fajnak. A Pseudoperonospora nemzetség az algombak kozé tartozik (Mastigo-
mycotina, Peronosporales, Peronosporaceae). Az elsé tiinetek altalaban az
idésebb leveleken jelennek meg. A fertdzés elsd 1épéseként a levelek szinén
szogletes, sarga szind foltok figyelhet6k meg. Meleg és paras idGjaras esetén
a fondkon sziirke pelyhes bevonat képzddik. Innen szarmazik a gomba angol
neve, downy mildew, amelyet azonban tobb hasonl6 nemzetségre is hasznalnak.
A fondki puha bevonat eldgaz6 konidiumtartokbdl 4ll, amelyeknek a végén
nagyszamd, ivartalan uton 1étrejové spora keletkezik. A foltok kiterjedésének
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novekedésével a teljes levél megsargul, majd elpusztul. Pards, nedves idében
a fert6zés mind az adott névényen, mind az egyedek kozott gyorsan terjed.
A sporékat a szél terjeszti. A fert6z€s a novény terméseit is kdrosithatja. A gom-
ba ivaros folyamatai a levelekben jatszodnak le. A kitartoképletek a lehullott
levelekben telelnek at. Az életciklus egyébként nagy vonalakban az ismertebb
peronoszpordkéhoz (sz8l6peronoszpora, burgonyavész) hasonld. Az dlgombik
koziil tokféléket is fert6zhetnek a kovetkezs Phytophthora-fajok: Phytophthora
capsici LEONIAN, Ph. drechsleri TUCKER, Ph. nicotianae BREDA DE HAAN, ame-
lyek a csiranovények kidSlését, gyokérrothadast, levélfoltossagot, ragyasodast,
a levelek lehulldsat okozhatjdk. A siintok gombapatogénjeinek magyarorszagi
vizsgélatara feltétleniil sziikség van.

Mikorrhiza

Mivel az Echinocystis lobata mikorrhiza-kapcsolatair6l gyakorlatilag nem, de
altalaban a Cucurbitaceae csalad fajairdl is viszonylag kevés adat hozzaférhetd,
ezért sajat vizsgalatokat allitottunk be. Két egyed gyokérzetét vizsgaltuk, az
egyik a Tisza Mindszent melletti hulldimterérél szarmazott egy keményfaliget-
csoport és nyiltabb, f6ként hamvas szedres, magaskoros folt viszonylag drnyékos
hatararél. A masik minta kertben nétt példany, amelynek magjait a Tisza Szentes
melletti hulldmterérdl gy(jtottiik. Erés mikorrhizaltsag egyik novénybdl szar-
mazd6 preparatumokon sem volt észlelhets. Mivel kisszdmu és kevés helyrdl
szadrmazd mintat vizsgéltunk, a vizsgalatokbdl messzemend kovetkeztetéseket
nem lehet levonni. Szakirodalmi adatok szerint a Cucurbitaceae csalad tagjai
AM-tipusu mikorrhizét kialakité ,,Glomus Group A” csoportba tartozé gom-
bakkal — példaul Glomus mosseae NICOLSON et GERDEMANN — inokuldltathatok.
A mikorrhiza-vizsgéalatokban koszonjiik Dr. KovAcs M. GABOR segitségét.

A faj gazdasagi jelentésége

Hasznai

Eszak-Amerikdban az Gslakosok mintegy pandceaként, azaz ,,mindent gy6gyit6™
gyogynovényként széleskortien felhasznaltak. A porra tort gyokereket meleg
borogatasként hasznaltak fejfajasra. Forrdzata szerintiik enyhiti a gyomor-
problémadkat, kevésbé siilyos vesebetegségeket, reumat, meghlést és a lazat,
mellesleg frissitéként is alkalmaztik. A gyokerekbdl f6z6tt nagyon kesert teét
fajdalomcsillapitoként adtdk. Nyilvan a szignatiratan etnobotanikai hagyo-
manyokra val6 visszavezethet§ségének megnyilvanulasaként gyokerének afro-
dizidkus hatést is tulajdonitottak, gondoljunk a gyakran parosdval csiingé

2~ 2

terméseire. Magzat(iz8, tovabba menstruaciot elGsegits szerként val6 felhasz-
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ndldsdrdl is akadnak indidn leirdsok. Az észak-amerikai &slakosok a siintok
magjait felhasznaltdk gombként, kiilonb6z6 jatékokhoz vagy gyongyftizéshez.
R4jottek arra is, hogy a termések leve halbddit6 hatasd. Disznovényként eredeti
él6helyén és Eurdpdban is iiltetik.

Kdrai

Eszak-Amerikaban mezégazdasagi gyom kukoricdban és széjdban. Sziinantrép
élShelyeken is gyomosithat f6képp a nedvesebb teriileteken, ligeterd6kben,
arkok, csatornak ruderilis és it menti gyomtarsuldsaiban. Néha a rosszul ke-
zelt kerti kultdrdkban is eltomegesedhet, ezaltal bokrokat és kisebb fakat tehet
tonkre strd szovedékével.

Némely novényi virus rezervodrjaként elGsegiti a novényi kérokozok haszon-
novényektdl fiiggetlen, folyamatos jellegli fennmaradasat, sGt, bizonyos pato-
gének szamara egyfajta ,,zold folyosot” hozhat 1étre.

A faj természetvédelmi jelentGsége

Maisodlagos elterjedési teriiletén — f6képp ott, ahol nagyobb dllomanyokat alkot
— kedvezétleniil befolydsolja az 6shonos novényzet struktirajat, helyenként
transzformer novénynek tekinthetd. Az él6helyek biodiverzitasat csokkenti,
tomeges el6forduldsa esetén elnyomhatja a kisebb méretii Gshonos novényeket.
Vizzel val6 terjedése révén konnyen megjelenik a folyokat kiséré él6helyeken.

Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek

Megtelepedési helyein kivanatos lenne a gyéritése, mivel azonban legtobbszor
természeti teriiletekrdl van sz6, a hagyomdanyos technoldgidk koziil csak a mec-
hanikai mddszerek javasolhatok, amelyekkel mindenképpen meg kell el6zni
a termések beérését €s a magvak kiszérodasat.

Kémiai védekezés

A vegyszeres gyomirtds lehetdsége a siintok esetében a felfuté novényi forma
miatt rendkiviil korlatozott. A glifozdt hatéanyagu szereket kozvetleniil a fiatal
novényekre lehet permetezni a vegetacids idészak kezdetén. Ez a gyomirt6
elvileg haszndlhato fas teriileteken is, mert gyokéren vagy kérgen keresztiil nem
szivodik fel, ellenben minden novényt elpusztit, amelynek a zold részeivel
érintkezik. A tdmasztékul szolgdlé novényzet karositasa nélkiil a siintok vegy-
szeres kezelése a gyakorlatban megvaldsithatatlan, rdaddsul a leggyakrabban
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vizkozeli él6helyeket 6z6ndl el, ahol a vegyszeres kezelés kiszamithatatlan kime-
neteld természet- és kornyezetkarosodast okozhat.

Biolégiai védekezés

A virusfogékonysdg laboratériumi koriilmények kozotti tesztelése csak erds
fenntartdsokkal alkalmazhat6 a terepi viszonyokra; azok a virusok, amelyekkel
szemben a siintok laboratériumi koriilmények kozott ellendllénak mutatkozik,
terepen — vélhetGen az ott €16 virusvektorok nagyobb diverzitdsanak, véltoza-
tosabb inokuldcids technikdiknak koszonhetSen — megbetegithetik a siinto-
kot. Ezért is fontos a viruskartevdk terepi felmérése, hatdsaik terepi vizsgalata.
A siintokot tdmado virusok dontd tobbsége azonban széles gazdaspektrumui
patogén, amelyek stlyosan karosithatnak termesztett és a természetes florat
alkot6 novényeket is. Koztigazdaként a siintoknek szerepe lehet ezeknek az
organizmusoknak egy adott teriileten valé hosszabb tavi fennmaradasédban,
s6t, a fert6zéseknek mds teriiletekre vald kozvetitésében. Siintokre gazdaspeci-
fikus virusok és baktériumok hijan, valamint a nagyfokd novény-egészségiigyi
kockazat miatt ezek a patogén csoportok a biolégiai védekezésben nem latszanak
alkalmazhaténak.

Az antraknézist okoz6 gombdk (Glomerella cingulata, illetve Colletotrichum
lagenarium) gazdaspecifikussaga széles, ezért a termesztett tokfélékre is, kiilo-
nosen a gordgdinnyére, veszElyt jelentenek. Magyarorszdgon egyébként szamos,
a legvéltozatosabb rendszertani helyzeti novényfaj antrakndzisa ismeretes.
A siintok shazdjaban az emlitett gombak elleni védekezésként a ,,vadtokok”
(Echinocystis, Sicyos, Marah) irtasat javasoljak. Vagyis nem forditva, azaz nem
a gombdkat vetik be a siintok ellen. A spdrak vizzel valé terjedésének lehetSsége
a hullamtéren €16 siintok nagy allomdnyaira kiterjedd spontan kialakul6 ferts-
zG6dést eredményezhet, ha a gomba egy agresszivabb patotipusa jelenne meg.

A slintokot megbetegit peronoszpdrafaj (Pseudoperonospora cubensis) bizo-
nyos patotipusai az uborkat €s a tokot is megfert6zhetik. Egyébként a pero-
noszporak széllel valo terjedése a gombdk szdmdara jobb feltételeket kindlo
hullamtéri, parasabb koriilmények kozott a stintok nagy allomanyait pusztithatja.
A siintok gombakartevdinek a bioldgiai védekezésben valo felhaszndldsa a viru-
sokéhoz hasonld, de jobban kézben tarthatonak 1atsz6 novény-egészségiigyi
kockazattal jar. Tobb patogén gombafaj esetében felvetddik annak a lehetSsége,
hogy bizonyos, megfeleléen kivédlasztott és tesztelt patotipusaik a termesztett
fajok karositdsa nélkiil lehetnek képesek a siintok gyéritésére. A megfelel§ je-
161t kivalasztasanal elényben kell részesiteni a hazankban Gshonos vagy mar
meghonosodott fajokat. Ennek érdekében a siintok karositéinak a mostaninal
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céltudatosabb terepi felmérésére, gytjtésére és laboratériumi vizsgdlatira van
sziikség. Mivel Gshazdjaban a siintok a neki megfelels él6helyeken meglehetd-
sen gyakori novény, ott vélhetéen mar kialakult a patogének és a gazda kozott
valamiféle egyenstly. Ottani elterjedésének foltos jellege — legalabb részben —
a kartevGk 4ltal okozott epidemioldgiai mortalitdsnak, a fert6zési gécokban
kialakult pusztuldsnak tulajdonithaté. Ennél jobb eredmény hazinkban sem
varhatd, azaz mar akkor eredményesnek kell tekinteni a siintok elleni biologiai
védekezést, ha hosszabb tdvon a faj 6zongyom jellege mérséklédik.

A Rotylenchulus reniformis fonalféreg a bioldgiai védekezésben nem alkal-
mazhat6, ugyanis a siintok él6helyeit gyakorta érd eldrasztast nem tiiri, nagyobb
mérvi elszaporoddsdhoz a hazaindl melegebb klimat igényel. Ellene szl
rendkiviil széles gazdaspektruma is.

A siintok fitofdg rovarkartevdinek a bioldgiai védekezésben valé felhaszna-
lasanak szintén akadalyai vannak. Egyrészt gyakorlatilag ismeretlenek a ha-
zankban siintokot fogyaszté meghonosodott vagy Gshonos fajok, masrészt az
G6shazdbol ismertek is sulyos aggédlyokat vetnek fel. Legtobbjiik széles gazda-
spektrumd, de a Cucurbitaceae csaladba tartozé termesztett fajokat vélhetGen
mind tdmadja, tovdbbd, szinte mind vagy virus-, vagy baktériumvektor. A jo-
vére nézve elgondolkodtatd, hogy a bioldgiai védekezés igénye az Egyesiilt
Allamokban pontosan ezen fitofdg rovarok ellen meriil fel. T6bb faj esetében
azért nem keletkeznek nagyobb karok, mert §shonos parazitoidjaik hatékonyan
kontrollaljak az egyedszamukat. A fitofag rovaroknak a bioldgiai védekezésben
val6 alkalmazdsdnak csak abban az esetben lehet realitdsa Magyarorszdgon, ha
a slintok fogyasztoi kozott akad — esetleg Gshonos — taplalékspecialista.

A novény vegetativ részeit kdrositok mellett kiilonosen a magpredatorok vizs-
gélata lenne kiemelt fontossagu.

A siintok elleni magyarorszdgi mentesitési programokrél — a fentiek miatt
érthet6en — eddig még nem hallottunk, kifejezetten csak a siintok irtdsara kiilon
terveket késziteni értelmetlennek latszik, de a folyok mentére tervezett reha-
bilitaciés munkak megszervezésének része kell legyen a siintok visszaszoritasa
is. Elkésett javaslatként megemlitjiik, hogy Magyarorszdgon nem ajanljuk sem
disz-, sem gyogynovényként valo terjesztését, de kifejezetten a siintok ellen
irdnyul6 torvényi szabalyozasnak mar nincs értelme.

160



Bibliografia

Taxonomia: MICHAUX 1803, TORREY — GRAY 1838-1843, STOCKING 1955,
PETKOVSEK 1958, JEFFREY 1962, 1990a, 1990b, SLAVIK — LHOTSKA 1967, HEGI
1979, HOrRVATH F. et al. 1995, TAKHTAJAN 1997, SimoN 2000. Morfoldgia:
MILLER 1929, PETKOVSEK 1955, 1958, HiTCHCOCK et al. 1959, JEFFREY 1964,
1966, KumAzAawA 1964, TUTIN et al. 1968, UsvArosI 1973, HEGI 1979, WILLIAMS
— HunyaDI 1987, BARKMAN 1988, TRINAJSTIC et al. 1991, BAGI 1994, SIMON
2000, WOICIECHOWSKA — OLSZEWSKA 2003. Szarmazas, elterjedés: RAPAICS
1915, FriTscH 1923, 1925, Boros 1932, 1949, MARGITTAI 1933, So6 1934,
1937, 1939, DoMIN 1935, 1942, JAVORKA 1937, LADEMAN 1937, Kiss 1939,
BoORzA 1942, SUESSENGUTH 1943, PENZES 1944, KAROLYI 1949, SO0 — JAVORKA
1951, HEINE 1952, 1962, HEINE — TscHOPP 1953, LUDWIG 1955, PRISZTER 1955,
1957, 1958, 1960, 1997, DEVIDE 1956, MELZER 1957, VASILCENKO 1957, DUTY
1960, FELDHOFEN 1961, VISJULINA 1961, PRODAN — NYARADY 1964, SLAVIK —
LHOTSKA 1967, TUTIN et al. 1968, UivAROSI 1973, GLEASON — CRONQUIST 1991,
Szuik6-LAaczAa — KovATs 1993, PROTOPOPOVA — SHEVERA 1998. Eletciklus,
életmenet: SEMPERS 1918, CHARLES 1919, CHOATE 1940, PETKOVSEK 1955,
BASKIN — BASKIN 1986, KAzINCI et al. 1998, NAGY 1998, NEMES 2000.
Termdhelyigény, autokologia, conolégia: PRISZTER 1958, SUKOPP 1962, SO0
1968, 1980, UsvArost 1973, HORVATH F. et al. 1995. Biotikus interakciok:
DOOLITTLE — GILBERT 1919, DOOLITTLE — WALKER 1925, VALENTA 1960,
HORVATH — SZIRMAI 1973, PROVIDENTI — UYEMOTO 1974, HORVATH J. et al. 1975,
BRUCKART — LORBEER 1976, MaMULA et al. 1977, CoNTI et al. 1979, HORVATH
J. 1975, 1979, KOENIG et al. 1982, GALLITELLI et al. 1983, SILVERTOWN 1985,
FiscHL 1996, TOBIAS et al. 1996, 1998, KAzINCZI et al. 1998, NAaGY 1998,
ELLERS-KIRK et al. 2000, NEMES 2000, KovAcs — SZIGETVARI 2002, VAINA —
BAGYINKA 2002, CapPELLI et al. 2003. Gazdasagi és természetvédelmi
jelentéség: SMiTH 1923, 1928, 1932, HAMEL — CHILTOSKEY 1975, NEMES 2000.
Kezelés: ELLERS-KIRK et al. 2000.

Irodalomjegyzék

Baacli L. (1994): Novényi novekedési formdk. II. A magyar vegeticié novekedési
formdainak hatarozékulcsa. Botanikai Kozlemények 81(1): 1-8.

BARKMAN, J. J. (1988): New system of plant growth forms and phenological
plant types. In: WERGER, M. J. A., AART, P. J. M., DURING, H. J., VERHOEVEN,
J. T. A. (eds.): Plant form and vegetation structure. SPB Academic
Publishing, The Hague, pp. 9-44.

161



BASKIN, J. M., BAskIN, C. C. (1986): Temperature requirements for after-ripening
seeds of nine winter annuals. Weed Research 26: 375-380.

BoRrOS A. (1932): A Nyirség flordja és novényfldrajza. Tisza Tarsulat Hon-
ismereti Bizottsdganak Kiadvanyai. VII, Debrecen 25-26: 1-208.

BOROS A. (1949): Florisztikai kozlemények II1. Borbdsia 9(3-5): 28-34.

Borza, A. (1942): Echinocystis lobata (MICHX.) TORR et GRAY si alte plante
americane incetdtenite in Banat. Bulletin Grddina Botanicd Cluj-Timisoara
22:178.

BRUCKART, W. L., LORBEER, J. W. (1976): Cucumber mosaic virus in weed hosts
near commercial fields of lettuce and celery. Phytopathology 66: 253-259.

CaprPELLI, C., BUONAURIO, R., STRAVATO, V. M. (2003): Occurrence of
Pseudoperonospora cubensis pathotype 5 on squash in Italy. Plant Disease
87: 449449,

CHARLES, M. E. S. (1919): Germination of wild cucumbers. American Botany
25: 66-67.

CHOATE, H. A. (1940): Dormancy and germination in seeds of Echinocystis
lobata. American Journal of Botany 27:156-160.

ConrTi, M., CAcCIAGLI, P., CASETTA, A. (1979): Infection sources and aphid
vectors in relation to spread of cucumber mosaic virus. Phytopathologica
Mediterranea 18: 123—-128.

DEVIDE, Z. (1956): Nova adventivna biljka hrvatske flore: Echinocystis lobata
(MicHx.) Torr. et GRAY. Acta Botanica Universitatis Zagreb 14-15:
186-187.

DomiN, K. (1935): Plantarum Cechoslovakiae enumeratio species vasculares
indigenas et introductas exhibens. Preslia, Praha 13-15: 186-187.

DomMmIN, K. (1942): Echinocystis lobata TORREY et GRAY, nova Ceskd adventivni

rostlina z Celedi tykvovitych. Véda prirodni, Praha 21: 25.

DOOLITTLE, S. P., GILBERT, W. W. (1919): Seed transmission of cucurbit mosaic
by the wild cucumber. Phytopathology 9: 326-329.

DooLITTLE, S. P., WALKER, M. N. (1925): Further studies of the overwintering
and dissemination of cucurbit mosaic. Journal of Agricultural Research
31: 1-58.

Dury, J. (1960): Notiz zu Echinocystis lobata (MICHX.) TORR. et GRAY. In: BUHL,
A., SCHUBERT, R. (eds.): Floristische Beitrdge zur geobotanischen
Geldndearbeit in Mitteldeutschland V. Wissenschaftliche Zeitschrift der
Martin-Luther-Universitit, Halle-Wittenberg 9(3): 420—421.

GALLITELLL, D., VovLAs, C., AVGELIS, A. (1983): Some properties of cucumber
fruit streak virus. Phytopathologische Zeitschrift 106: 149—-162.

162



GLEASON, H. A., CRONQUIST, A. (1991): Manual of the vascular plants of
Norteastern United States and adjacent Canada (2nd. ed.). The New York
Botanical Garden, New York, pp. 910.

ELLERS-KIRK, C. D., FLEISCHER, S. J., SNYDER, R. H., LyNcH, J. P. (2000):
Potential of entomopathogenic nematodes for biological control of Acalymma
vittatum (Coleoptera: Chrysomelidae) in cucumbers growth in conventional
and organic soil management systems. Journal of Economical Entomology
93(3): 605-612.

FELDHOFEN, E. (1961): Uber das Vorkommen der Igelgurke (Echinocystis lobata)
am Rhein. Hessische Floristische Briefe 10: 57-59.

FritscH, K. (1923): Beitridge zur Flora von Steiermark. I'V. Osterreichische
botanische Zeitschrift 72: 339-346.

FriTscH, K. (1925): Beitrige zur Flora von Steiermark. V. Osterreichische
botanische Zeitschrift 74: 224-233.

HAMEL, P. B. , CHILTOSKEY, M. U. (1975): Cherokee plants and their uses —
A 400 year history. Herald Publishing Co., Sylva, North Carolina, pp. 65.

Heal, G. (1979): lllustrierte Flora von Mittel-Europa. Band VI. Teil 2. Verlag
Paul Parey Berlin, Hamburg, pp. 36.

HEINE, H. (1952): Beitrdge zur Kentnis der Ruderal- und Adventivflora von
Mannheim Ludwigshafen und Umgebung. Verhandlungen fiir Naturkunde
Mannheim 117/118: 116-120.

HEINE, H. (1962): Echinocystis lobata (MicHX.) TORR. et GRAY, ein bemer-
kenswerter Neophyt des Rhein-Neckar-Gebietes: Weitere Nachtrige zur
Floristik und ergéinzende Mittelungen. Hessische Floristische Briefe 11:
37-48.

HENE, H., TscHoOPP, E. (1953): Echinocystis lobata (MiCHX.) TORR. et GRAY in
Mitteleuropa. Mittelungen der Basler Botanischen Gesellschaft 1: 6-7.
HitcHcock, C. L., CoNQuisT, A., OWNBEY, M. , THOMPSON, J. W. (1959):
Vascular plants of the Pacific Northwest. Part 4: Ericaceae through

Campanulaceae. University of Washington Press, Seattle, pp. 510.

HorvATH E., DoBOLYI K., MORSCHHAUSER T., LOKOS L. , KARAS L., SZERDAHELYI
T. (1995): F. LORA adatbdzis 1.2. Taxonlista és attribiitum-dllomdny. FLORA
Munkacsoport, MTA Okolégiai és Botanikai Kutatéintézete, Vacraitét,
pp. 267.

HorvATH J. (1975): Naturliches Vorkommen des Gurkenmozaik-Virus an
Echinocystis und Paulownia in Ungarn und seine Ubertragung durch Myzus
persicae SULZ. Tagungsbericht Akademie der Landwirtschaftswiessenschaften,
DDR, Berlin, 134: 105-111.

163



HoRVATH J. (1979): New artificial host and non-host of plant viruses and their
role in the identification and separation of viruses. X. Cucumovirus group:
cucumber mosaic virus. Acta Phytopathologica 14: 285-295.

HoORVATH J., MAMULA, D., JURETIC, N. (1975): Some data concerning natural
hosts of cucumber mosaic virus in Hungary and Jugoslavia. Acta Botanica
Croatica 34: 9-16.

HoRVATH J., SZIRMAI1J. (1973): Untersuchungen iiber eine Virose der Wildgurke
(Echinocystis lobata (MICHX.) TORR. et GRAY.). Acta Phytopathologica 8:
329-346.

JAVORKA S. (1937): Az Echinocystis lobata (MICHX.) TORR. et GRAY terjedése
Magyarorszagon. Botanikai Kozlemények 34 (3—4): 118-119.

JEFFREY, C. (1962): Notes on Cucurbitaceae, including proposed new
classification of the family. Kew Bulletin 15: 337-371.

JEFFREY, C. (1964): A note on pollen morphology in Cucurbitaceae. Kew Bulletin
17: 743-4717.

JEFFREY, C. (1966): Cucurbitaceae. In: WILLIS, J. C. (ed.): A dictionary of the
flowering pand ferns. 7th. edition. Cambridge University Press, Cambridge,
pp- 306-308.

JEFFREY, C. (1990a): Systematics of the Cucurbitaceae: an overview. In: BATES,
D. M., RoBINSON, R. W., JEFFREY, C. (eds.): Biology and utilization of the
Cucurbitaceae. Cornell University Press, Ithaca, New York, pp. 3-9.

JEFFREY, C. (1990b): An outline classification of the Cucurbitacea. In: BATES,
D. M., RoBINSON, R. W., JEFFREY, C. (eds.): Biology and utilization of the
Cucurbitaceae. Cornell University Press, Ithaca, New York. Appendix, pp.
449-463.

KAROLYL, A. (1949): Botanikai megfigyelések Nagykanizsa kornyékén. Borbdsia
9(3-5): 18-21.

Kanzinct G., HORVATH J., HUNYADI K. (1998): A siintok (Echinocystis lobata
ToRR. et GRAY) csirdzdsbioldgidja és virusfogékonysaga. Novénytermelés
47: 645-652.

Kiss A (1939): Adatok a Hegyalja flérajahoz. Botanikai Kozlemények 36(5-6):
181-278.

KOENING, R., LESEMANN, D. E., HuTH, W., MAKKOUK, K. M. (1982): A new
cucumber soil-borne virus compared with tombus-, diantho-, and other
similar viruses. Phytopathology T2: 964.

KovAcs G. M., SZIGETVARI Cs. (2002): Mycorrhizae and other root-associated
fungal structures of the plants of a sandy grassland on the Great Hungarian
Plain. Phyton 42(2): 211-223.

Kumazawa, M. (1964): Morphological interpretation of axillary organs in the
Cucurbitaceae. Phytomorphology 14: 287-298.

164



LADEMANN, O. (1937): Adventivpflanzen der 6stlichen Niederlausitz. Verhand-
lungen des Botanischen Vereins der Provinz Brandenburg, Berlin 77: 1-24.

Lubpwig, W. (1955): Nochmals Solanum rostratum und Echinocystis lobata.
Hessische Floristische Briefe 44: 3-4.

MamuLA, D., PLESE, N., JURETIE, N. (1977): Spontaneous occurence of
cucumber mosaic virus on Echinocystis lobata, Leycesteria formosa and
Solanum melongena in Yugoslavia. Acta Botanica Croatica 36: 29-37.

MARGITTAI A. (1933): Additamenta ad floram Carpatorum Septentrionali-
orientalium. Magyar Botanikai Lapok 32: 95-104.

MELZER, H. (1957): Floristisches aus Niederosterreich und dem Burgenland. II.
Verhandlungen der Zoologisch Botanischen Gesellschaft, Wien 97: 147-151.

MiIcHAUX, A. (1803): Flora boreali-americana. 1. 11. Péarizs.

MILLER, W. L. (1929): Staminate flower of Echinocystis lobata. Botanical
Gazette 88: 262-284.

NAGY K. (1998): A siinték (Echinocystis lobata TORR. et GRAY) csirdzdsbioldgidja
és virusfogékonysdga. Veszprémi Egyetem Georgikon Mez8gazdasag-
tudomanyi Kar Novényvédelmi Intézet, Novénykortani és Novényviroldgiai
Tanszék, Keszthely, pp. 53.

NEMES F. (2000): A siintok (Echinocystis lobata TORR. et GRAY) csirdzdsa és
Mezbgazdasag-tudomanyi Kar Novényvédelmi Intézet, Novénykortani és
Novényvirolégiai Tanszék, Keszthely, pp. 41.

PENZES A. (1944): Florisztikai adatok. Botanikai Kozlemények 41: 142-143.

PETKOVSEK, V. (1955): Jahresrhytmus der Samenkeimung bei Echinocystis
lobata. Bioloski Glasnik (Seria 11/B) 7: 289-290.

PETKOVSEK, V. (1958): Morphological, taxonomical and typological problems
concerning Echinocystis lobata (MICHAUX) TORREY et GRAY. Dissertations
of the Academy of Arts and Science, Slovenia, Ljubljana, Classis IV, Historia
Naturalis [1958]: 85—-124.

PriszTER Sz. (1955): Az Echinocystis lobata tjabb terjedése. Botanikai
Kozlemények 46: 115-120.

PRISZTER Sz. (1957): Magyarorszdg adventiv névényeinek dokologiai-aredl-
geogrdfiai viszonyai. Kandidatusi Ertekezés, Budapest, 209 + 33 pp.

PRISZTER Sz. (1958): Echinocystis lobata im Mitteldonau-Becken. Bauhinia,
Basel 1(2): 136-143.

PriszZTER Sz. (1960): Megjegyzések adventiv novényeinkhez. Botanikai
Koézlemények 48(3—4): 265-277.

PRISZTER Sz. (1997): A magyar adventivfléra kutatdsa. Botanikai Kozlemények
84(1-2): 25-32.

165



ProDAN, J., NYARADY E. 1. (1964): Cucurbitaceae. In: SAVULEScU, T. (ed.):
Flora Republicii Romdnia 9., Akademia Republicii Roméania, Bucuresti,
pp. 27-52.

PROTOPOPOVA, V., SHEVERA, M. (1998): Expansion of alien plants in settlemets
of the Tisa river basin (Transcarpathia, Ukraine). Thaiszia, Journal of Botany,
Kosice 8: 33—42.

ProVIDENTI, R., UYEMOTO, 1. K. (1974): Chlorotic leaf spotting of yellow
summer squash caused by the severe strain of bean yellow mosaic virus.
Plant Disease Reporter 57: 280-282.

RApaICS, R. (1916): Debrecen flérdja. Erdészeti Kisérletek 18: 28—80.

SCHUSSLER, A., SCHWARZOTT, D., WALKER, C. (2001): A new fungal phylum, the
Glomeromycota: phylogeny and evolution. Mycological Research 105(12):
1413-1421.

SEMPERS, J. F. (1918): Germination of wild cucumber seed. American Botany
24: 134-135.

SILWERTOWN, J. (1985): Survival, fecundity and growth of wild cucumber,
Echinocystis lobata. Journal of Ecology 73: 841-849.

SmvoN T. (2000): A magyarorszdgi edényes flora hatdrozéja. Harasztok — virdgos
novények. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, pp. 846.

Sravik, B., LHOTSKA, M. (1967): Chorologie und Verbereitungsbiologie von
Echinocystis lobata (MiCHX) TORR. et GRAY mit besonderer Berticksichtigung
ihres Vorkommens in der Tschechoslowakei. Folia Geobotanica et Phyto-
taxonomica 2: 255-282.

SmitH, H. H. (1923): Ethnobotany of the Menomini Indians. Bulletin of the
Museum of the City of Milwaukee 4: 1-174.

SmitH, H. H. (1928): Ethnobotany of the Meskwaki Indians. Bulletin of the
Public Museum of the City of Milwaukee 4: 175-326.

SmitH, H. H. (1932): Ethnobotany of the Ojibwe Indians. Bulletin of the Public
Museum of the City of Milwaukee 4: 327-525.

S00 R. (1934): Nyirség-kutatdsunk florisztikai eredményei. Botanikai Kozle-
mények 31(5-6): 218-252.

S00 R. (1937): A Mdtrahegység és kérnyékének flordja. Magyar fléramtvek I.
Debrecen, pp. 89.

So0O R. (1939): Potlékok nyirségi flérakutatdsunk eredményeihez. I1. Botanikai
Kozlemények 36(5-6): 307-312.

S00 R. (1968): A magyar flora és vegetdacio rendszertani novényfoldrajzi
kézikonyve. I11. Akadémiai Kiad6, Budapest, pp. 506.

S00 R. (1980): A magyar flora és vegetdcié rendszertani novényfoldrajzi
kézikonyve. VI. Akadémiai Kiad6, Budapest, pp. 557.

166



S0OR., JAVORKA S. (1951): A magyar névényvildg kézikényve. I. Il. Akadémiai
Kiadd, Budapest, pp. 1120.

STOCKING, K. M. (1955): Some considerations of the genera Echinocystis and
Echinopepon in the United States and northern Mexico. Madroiio, Berkeley
13: 84-100.

SUESSENGUTH, K. (1943): Einige Neufunde von Bliitenpflanzen im rechtsr-
heimischen Bayern. Berichte der Bayerische Botanischen Gesellschafft,
Miinchen 26: 80—-84.

Sukopp, H. (1962): Neophyten in natiirlichen Pflanzengesellschaften Mitte-
leuropas. Berichte der deutschen Botanischen Gesellschaft, Berlin, 75:
193-205.

SzuikO-LAcza J., KoVATS D. (1993): The flora of the Kiskunsdg National Park.
Magyar Természettudomanyi Mizeum, Budapest, pp. 469.

TAKHTAJAN, A. (1997): Diversity and classification of flowering plants. Columbia
University Press, New York, pp. 643.

TOBIAS L., BASKY Zs., RUSKO J. (1996): A cukkini sarga mozaik virus — a kaba-
kosokon el6forduld 1j virus Magyarorszdgon. Novényvédelem 32: 77-79.

ToBIAs 1., PALKOVICS L., BALAZS E. (1998): A kabakosokon stilyos karokat okoz6
cukkini sarga mozaik virus egyik hazai torzsének jellemzése. Novényvédelem
34: 613-616.

TORREY, J., GRAY, A. (1838-1843): A flora of North America. I. I1. (7 Fascikulus).
Wiley and Putnam, New York, London.

TRINAJSTIZE, ., FRANIIE, J., KAIBA, D. (1991): Contribution to the knowledge
of spreading of the species Echinocystis lobata (MICHX.) TORR. et GRAY
(Cucurbitaceae) in Croatia. Fragmenta Herbologica 20(1): 69-74.

TutiN, T. G., HEYywoob, V. H., BURGES, N. A., MOORE, D. M., VALENTINE, D. H.,
WALTERS, S. M., WEBB, D. A. (eds.) (1968): Flora Europaea. Vol 2.
(Rosaceae to Umbelliferae). Cambridge University Press, pp. 455.

UsvAROSI M. (1973): Gyomnévények. Mezbgazdasagi Kiad6, Budapest, pp. 833.

VAINA L., BAGYINKA T. (2002): Occurrence of privet anthracnose in Hungary
caesed by Glomerella cingulata. Plant Pathology 51(3): 403—403.

VALENTA, V. (1960): Echinocystis lobata — rezervoarova rastlina uborkovej
mozaiky na Slovensku. Bioldgia, Bratislava 15: 217-220.

VASILCENKO, L. T. (1957): Cucurbitaceae HALL. In: SiskIN, B. K. (ed.): Flora
URSS. XXIV. Academiae Scientiarum URSS, Moskva-Leningrad, pp.
91-125.

VIERHEILIG, H., LERAT, S., PICHE, Y. (2003): Systematic inhibition of arbuscular
mycorrhiza development by root exudates of cucumber plants colonized by
Glomus mosseae. Mycorrhiza 13(3): 167-170.

167



WiLLiams, H. G., HunYADI K. (1987): Dictionary of weeds of eastern Europe.
Akadémiai Kiad6, Budapest, pp. 479.

VISIULINA, O. D. (1961): Cucurbitaceae. In: Kotov, M. 1. (ed.): Flora URSR.
X. Academiae Scientiarum URSR, Kijev, pp. 380-399.

WOJCIECHOWSKA, M., OLSZEWSKA, M. J. (2003): Endosperm degradation during
seed development of Echinocystis lobata (Cucurbitaceae) as a manifestation
of programmed cell death (PCD) in plants. Folia Histochemica et Cyto-
biologica 41(1): 41-50.

Javasolt vilaghalé oldalak

Anasa armigera — horned squash bug.
http://www.uky.edu/Agriculture/CritterFiles/casefile/insects/bugs
Letoltve: 2005. oktober 24.

Aphis gossypii — melon aphid.
http://www.extento.hawaii.edu/kbase/crop/Type/aphis_g.htm
http://www.inra.fr./Internet/Produits/HY PPZ/R AVAGEUR/6aphgos.htm
Letoltve: 2005. oktober 24.

Bacterial wilt of cucurbits.
http://ohioline.osu.edu/hyg-fact/3000/3121.html
Letoltve: 2005. oktober 24.

Bactrocera cucurbitae — melon fly.
http://www.extento.hawaii.edu/kbase/crop/Type/bactro_c.htm
Letdltve: 2005. oktéber 24.

Bemisia argentifolii — silverleaf whitefly.
http://www.extento.hawaii.edu/kbase/crop/Type/b_argent.htm
Letoltve: 2005. oktéber 24.

Colletotrichum lagenarium — antracnose disease.
http://www.inra.fr/Internet/Produits/HYP3/pathogene/6collag.htm
Letoltve: 2005. oktober 24.

Cucumber, 2005 Florida plant disease management guide: cucumber.
University of Florida, IFAS extension.
http://edis.ifas.ufl.edu/PG046
Letoltve: 2005. oktober 24.

Cucurbitaceae.
http://www.cucurbit.org/family.html
Letoltve: 2005. oktéber 24.
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Cucurbitaceae JUuss.: WATSON, L., DaLLwiTZ, M. J. (1992): The families of
flowering plants. Descriptions, illustrations, identification retrieval.
Version 13th January 2005.
http://delta-intkey.com/angio/www/cucurbit.htm
Letoltve: 2005. oktdber 24.

Echinocystis.
http://www.cucurbit.org/family.html?=psig_tri2.html
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Flora Europaea Search Results, Echinocystis.
http://rgb-web2rbge.org. uk
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Flower-visiting insects of wild cucumber.
http://www.shout.net/~jhilty/plants/wld_cucumber.htm
Letoltve: 2005. oktéber 24.

ITIS Search Results, Echinocysti.s
http://www.itis.usda.gov/
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Liriomyza sativae — vegetable leafminer.
http://extento.hawaii.edu/kbase/crop/Type/liriom_s.htm
Letdltve: 2005. oktéber 24.

Liriomyza trifolii — celery leafminer.
http://www.extento.hawaii.edu/kbase/crop/Type/liriom_t.htm
Letoltve: 2005. oktdber 24.

Nature North Zine, NatureNorth.com, Johnny Caryopsis.
http://naturrenorth.com/fall/fllissue.html#cuc
Letoltve: 2005. oktéber 24.

Pseudoperonospora cubensis — downy mildew.
http://www.inra.fr/Internet/Produits/HYP3/pathogene/6psecub.htm
Letoltve: 2005. oktdber 24.

Pycnoderes quadrimaculatus — bean caspid.
http:// www.extento.hawaii.edu/kbase/crop/Type/p_quadri.htm
http.//researcs.amnh.org/pbi/catalog/references.php?id=1021
Letoltve: 2005. oktéber 24.

Reveal, J. L. (1999). Selected Families of Angiosperms: Dilleniidae,
Cucurbitaceae.
http://www.life.umd.edu/emeritus/reveal/pbio/pb450/dill08.html
Letdltve: 2005. oktéber 24.

Rotylenchulus reniformis — reniform nematode.
http://www.extento.hawaii.edu/Kbase/crop/Type/r_renif.htm
Letoltve: 2005. oktober 24.
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Tetranychus neocalidonicus — vegetable mite.
http://www.extento.hawaii.edu/Kbase/crop/Type/t_neoca.htm
Letoltve: 2005. oktober 24.

Thrips palmi — melon thrips.
http://www.extento.hawaii.edu/Kbase/crop/Type/t_palmi.htm
Letdltve: 2005. oktéber 24.

Trialeurodes vaporariorum — greenhause-whitefly.
http://extento.hawaii.edu/kbase/Crop/Type/t_vapora.htm
Letoltve: 2005. oktéber 24.

University of Michigan, medicinal uses of wild cucumber.
http://herb.umd.umich.edu
Letoltve: 2005. oktdber 24.

USDA, NRCS (2004): The PLANTS Database, Version 3.5. Plant Data

Center, Baton Rouge.
http://plants.usda.gov
Letoltve: 2005. oktdber 24.

Watermelon (gorogdinnye).
http://extento.hawaii.edu/kbase/crop/watermel.htm
Letoltve: 2005. oktober 24.
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Eszak-amerikai oszirozsak
(Aster novi-belgii agg.)

FEHER A. SANDOR

Taxonomia

A Ko6zép-Eurdpaban elterjedt legfontosabb észak-amerikai fajokat gyakran Aster
novi-belgii agg. gytjténéven jegyzik, munkankban mi is ehhez tartjuk magunkat.
Az alabbi fajok és hibridek tartoznak ide: A. laevis L., A. lanceolatus WILLD,
A. novi-belgii L., A. tradescantii NEES, A. X salignus WILLD. és A. X versicolor
WILLD. M4s szerz&k hdrom nagyfajt kiilonboztetnek meg: A. lanceolatus agg.
(A. lanceolatus, A. tradescanti), A. novi-belgii agg. (A. novi-belgii, A. X salignus)
és A. laevis agg. (A. laevis, A. X versicolor). Tekintettel jelentdségére, targyaljuk
az A. novae-angliae L. fajt is. A tovabbi hibridek koziil talan emlitést érdemel
még az A. dumosus X A. novi belgii, amelynek elterjedése TUTIN (1976) mono-
gréfidja szerint azonos lehet az A. novi-belgii aredjaval, igy akar Magyarorszadgon
is el6fordulhat. Tekintettel a hazai és kiilfoldi hatdrozékulcsok sokféleségére,
a konkrét taxonok meghatdrozasa problematikus lehet. A Kozép-Eurépdban
elvadult fajok meghatarozasanal gyakran nehéz — néha teljesen lehetetlen is —
azonossagot taldlni az Eszak-Amerikabdl leirt fajjegyekkel. S06 (1924—1925)
ugy fogalmazott, hogy az észak-amerikai 6szirézsdknak nincsenek ,,meghata-
rozott, dlland6 fajaik, hanem az egyes végtelen véltozatossagu fejlédési soro-
zatoknak tagjai dtmeneti alakokkal szinte hézag nélkiil kapcsolédnak 6ssze”.
Igy a nemzetség Eszak-Amerikéban is taxonémiai nehézségeket vet fel, raaddsul
bizonyos fajok egymas kozott keresztez&dhetnek (gyakran kertészeti nemesi-
téssel), igy a fajok kozti hatarok teljesen elmosdédhatnak.

A legujabb osztrak adventiv fajlista feltiinteti még az A. leavis var. concinnus
(PorTER) HOUSE (A. salicifolius auct., A. concinnus) és A. pilosus fajokat, igy
Magyarorszagon is érdemes odafigyelni ezekre az esetleges uj jovevényekre.
A cseh adventiv novénylista még tobb meghonosodott fajjal egésziil ki: A.
cordifolius L., A. divaricatus L., A. dumosus X A. novi-belgii és A. macrophyllus
L. Elvétve tovabbi, nem Gshonos diszkerti fajok is elvadulhatnak: A. dumosus
L., A. ericoides L. (A. multiflorus AITON), A. foliaceus LINDL., A. lateriflorus
(L.) BRITTON, A. longifolius LaMm., A. patulus LaM., A. puniceus L., A. riparius
NEEs stb. Kertkultirikban ugyancsak el6fordulhat az A. schreberi NEES,
A. shortii LIND., A. grandiflorus L., A. spectabilis AITON, A. vimineus LAM.,
A. umbellatus MILLER [Dollingeria umbellata (MILLER) NEES] és az A. ptar-
micoides (NEES) TORREY et GRAY [A. albus (NUTALL) EATON et WRIGHT]. Némely
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6zonnovényekkel foglalkozé kozép-eurépai munka azonban indokolatlanul,
csaknem teljesen mell6zi az észak-amerikai Gszir6zséakat.

Az észak-amerikai Asterek, mint mar utaltunk r4, viszonylag konnyen keresz-
tez6dnek, s in. hibridogén rajokat alkotnak, amelyeknek az atfogé taxonémiai
értékelése mindmadig hidnyzik. SO0 (1964—1980) az észak-amerikai §szir6zsak
szdmos varidnsat kiilonbozteti meg, azonban koziiliik nyilvan még t6bb kiszii-
rédhet a varhaté revizidk sordn. Indokolatlan félreértéseket elkeriilendé mun-
kénkban ezekkel nem foglalkozunk. Az tijabb szerz6k a vizsgalt észak-amerikai
fajokat a Symphyotrichum NEES nemzetségbe soroljak, azonban ez az atértékelés
egyelére még nem honososdott meg nalunk.

Ugyancsak tdjidegen, alkalmasint elvadul6 faj az alhavasi A. bellidiastrum (L.)
Scop. (Bellidiastrum michelii CASS.), amely eurépai eredetd, s jellegében, bio-
még az ugyancsak elvaduld, eurdpai havasi §szir6zsat (A. alpinus L.), munkank
azonban ezeket a fajokat nem targyalja.

A legfontosabb vizsgalt fajok:

1. Aster laevis L. — fényes Gszir6zsa; angol neve: glaucous Michaelmas-daisy,
smooth blue aster; német neve: Kahle Aster, Glatt-Aster, Glatte Aster.
Tarsnevei: Symphyotrichum laeve (L.) A. LOVE et D. LOVE, A. rubricaulis
LAMK., A. cyaneus G.F. HOFF.

Faj alatti taxonok:

— var. laevis L.

— var. geyeri GRAY.

— var. concinnum WILLD.
— var. purpuratus NEES

2. Aster lanceolatus WILLD. — landzsds Gszir6zsa, landzsdslevelid gerebcsin;
angol neve: narrow-leaved Michaelmas-daisy, white panicle aster; német
neve: Lanzett-Aster, Lanzettbittrige Aster. Tarsnevei: A. bellidiflorus WILLD.,
A. salicifolius LAMK. non SCHOLLER, Aster frutetorum WIMM. ex WEISS, Aster
lamarckianus ASCHERS. et GRAEB., non NEES; A. paniculatus auct. LAMARCK,
non MILLER, A. simplex WILLD. Symphyotrichum lanceolatum (WILLD.) NESOM.

Faj alatti taxonok:

— subsp. lanceolatus WILLD.

— subsp. hesperius (GRAY) SEMPLE et CHMIELEWSKI
— var. lanceolatus WILLD.

172



— var. hirsuticaulis SEMPLE et CHMIELEWSKI,

— var. interior (WIEGAND) SEMPLE et CHMIELEWSKI,

— var. latifolius SEMPLE et CHMIELEWSKI.

(A nemrég leirt alfajok és varidansok eurdpai elterjedése eddig ismeretlen.)

. Aster novae-angliae L. — mirigyes 0szirdzsa, fiileslevelld gerebcsin; angol
neve: hairy Michaelmas-daisy, New England aster; német neve: Raublatt-
Aster. Tarsnevei: Lasalea novae-angliae (L..) SEMPLE et BROUILET, Symphy-
otrichum novae-angliae (L.) NESOM.

Faj alatti taxonok:
— var. novae-angliae,
— var. roseus DC.

. Aster novi-belgii L. — sotétlila 6szir6zsa, simalevell gerebcsin; angol neve:
confused Michaelmas-daisy, New York aster; német neve: Neubelgien-Aster,
Neuenbelgische Aster, Rauhblattaster, Glattblatt-Aster. Tarsnevei: A. longi-
folius auct. non LAMK., Symphyotrichum novi-belgii (L.) NESOM.

Faj alatti taxonok:

— subsp. novi-belgii (A. floribundis Willd., A. tardiflorus Willd. auct. non
L., A. adulterinus Willd.),

— subsp. laevigatus (Lamk.) Thell. [A. laevigatus Lamk., A. novi-belgii var.
laevigatus (Lamk.) A. Gray, A. brumalis Nees],

— subsp. stenolepis Thell.

[Tovabbi két alfaj valészintleg érvénytelen: subsp. floribundus (Willd.)

Thellung, subsp. subprenanthoides Thell. GRAY (1888) négy lehetséges

varianst jegyez: var. laevigatus, var. litoreus, var. elodes és var. thyrsiflorus.]

. Aster tradescantii L. — Kisvirdgu 6szirdzsa, aprofészki gerebesin; angol neve:

small Michaelmas-daisy, shore aster; német neve: Kleinbliitige Aster.

Téarsnevei: A. parviflorus NEES, A. fragilis WILLD., A. artemisiflorus POIR.,

A. leucanthemus DESFONTAINES, A. saxatilis (FERNALD) BLANCHARD, A.

vimineus LAM. var. saxatilis FERNALD, Symphyotrichum tradescantii (L.)

NEsoM. [Az érvényes elnevezés némely djabb fajlista (pl. MARHOLD, HINDAK

1998) szerint: A. parviflorus NEES., amely viszont azonos az A. tradescantii

auct. non L. fajjal.]

. Aster X salignus WILLD. — ligeti Gszirdzsa, flizleveld Gszirdzsa, bugis
gerebesin; angol neve: common Michaelmas-daisy; német neve: Weiden-
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blatt-Aster, Weiden-Aster. Tarsnevei: A. salicifolius SCHOLLER non LAMK.,
A. hungaricus POIR., A. lanceolatus X A. novi-belgii.

7. Aster X versicolor Willd. — tarka 8szir6zsa, tarka gerebesin; angol neve: late
Michaelmas-daisy; német neve: Bunt-Aster. Tarsnevei: A. novi-belgii subsp.
laevigatus (LAMK.) THELL., Symphyotrichum X versicolor (WILLD.) NESOM.,
A. laevis X A. novi-belgii.

Morfolégiai jellemzés

Az észak-amerikai Asrer-fajok fészkei altaldban kisebbek és hajtasonként
nagyobb szdmuak, mint eurdpai rokonaikéi. A kiilonboz6 taxonok meghataro-
zasat elGsegithetik az alabbi leirasok, amelyeket tobb kulcs 6sszehasonlitasaval
és Osszevondsdval 4llitottunk ossze:

Aster laevis L.

30-100 (-120) cm magas, sziirkészold (néha vordses) novény. Tove fasodo.
Tarackos évelG. Szara egyenes, tobbé-kevésbé csupasz, néha levelei alatt tobb
sor apro6 szorocskével. Levelei véltozatosak, vastagodok; télevelei forditottan
tojasdadok, levélnyélbe szikiilnek; szarlevelei landzsasak vagy ovalisak, 8—15
cm hosszuak, 1,54 cm szélesek, ép széliek vagy ritkan fiirészesek, szarole-
16k, az dgakon aprok. Virdgzata fészkekbdl 4116 buga; fészkei (15-) 25 (-30)
mm atmér§jiek. Sarga csoves virdgai kb. 2 mm szélesek, sugarvirdgai kékeslilak
vagy fehéresek. Fészekpikkelyei négy—hat sorban, cserépszeriien fedik egymast,
a belsdk kb. 5-7 mm hosszuak, a kiils6k rovidek. A kiilsé fészekpikkelyek ra-
simuldk, vildgos szind szdraz hartyaval szegélyezettek, kozépen zold mezdvel.
Termése 2,5 mm hosszu kaszat, csupasz vagy ritkdn sz6ros. Szomatikus kromo-
szOmaszam: 2n = 18, 48-50, 54.

Aster lanceolatus WILLD.

Tarackos éveld. Szdra egyenes, 50—120 (—130) cm magas, inkdbb csupasz, felfutd
sz6rocskék soraval. Szarlevele forditottan tojasdad landzsas, keskenyedd levél-
lemeze iil6, 3—15 cm hosszi, 0,5-2 cm széles, csupasz vagy ritkdn szérocskés,
fiilecskék nélkiili (a magyar szakirodalomban néha: lekerekitett fiiles valli),
ép sz€I4 vagy ritkan, csicsban végz8dd; télevelei nyelesek, a mellékagakon
a levelek kisebbek. Fészke 15 mm atmérdji (elvétve akar 20-25 mm is lehet),
tobbé-kevésbé egyoldalu viragfiirtjei bugavirdgzatba tomoriilnek (akar ezer
fészekkel); fészekpikkelyei 4-5,5 mm hossziak, a bels6k kétszer-haromszor
hosszabbak, mint a kiilsék, rasimuldk. A csoves virdgok sargak, a sugarvirdgok
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fehérek vagy kékeslilak, legfeljebb 1 mm szélesek, rovidek. Termése 1,5-2 mm
hosszu kaszat, szérocskés, ernyGje 3,2—-6,4 mm hosszd. Szomatikus kromo-
szomaszam: 2n = 64.

Aster novae-angliae L.

Andvény 30-100 (-200) cm magas, szartdve kiszo, tarackos, a szdr érdes pely-
hes vagy merev sz6ros, felsd részén mirigyes. A levelek keskeny landzsasak,
a szarlevelek 6-10 mm szélesek, 5—8 cm hossziak, dltaldban szives vagy fiiles
valldak, molyhosak, tobbé-kevésbé szarolelSk. A fészkek fiirtos bugdba tomo-
riilnek, a virdgzat ragaddsan mirigyes, a fészek 2040 mm atmérgjd. A csoves
virdgok sargdk, a sugdrvirdgok sotétkékek, sotétlildk, kékek, kékesibolya vagy
kékeslila szintiek, esetleg rézsaszintSl sotétvorosig valtoznak. A fészekpikkelyek
altaldban 1 mm-nél keskenyebbek, hegyesek, harom sorban helyezkednek el,
egyforma hossziak, a kiils6k néha elallok. Jellemzé jegye, hogy friss virdgzata
ujjak kozott elmorzsolva koromviragillatot draszt. Kaszattermése siirtin sz8ros.
Szomatikus kromoszémaszam: 2n =10.

Aster novi-belgii L.

A novény 60-140 cm magas éveld, elagazo, kiiszo, hajtasos tarackkal. Szara
egyenes, csupasz, leszamitva néhany sor apré6 szérocskét (néha a fészek alatt is
sz6ros lehet), néha ernyGsen elagazo. Alsé levelei landzsas tojasdadok, rovid
levélnyélbe ékesen keskenyednek, a felsék keskeny landzsédsak, négyszer—tizszer
hosszabbak, mint szélesek, alapjukndl fiilecskésen szardlelSk (a szér feléig),
ritkan flrészes vagy ép éliek. A levelek 4—17 cm hossziak, 0,4-2,5 cm szélesek,
a mellékdgakon aprobbak. Bugdja sokfészkdi, a fészkek dtmérdje 30 mm (2540
mm), fészekpikkelyeinek nagysaga kb. 5,5-7 X 1 mm, a kiils6k és belsSk egy-
forma hosszisdgiak (némely kulcs szerint a kiils6k akar 1/2-del vagy 2/3-dal
rovidebbek), zoldek, szabadon rasimuldk vagy csicsukkal elallok. Az 1,5 mm
széles csoves virdgok sargak, a sugdrviragok lildk, kékeslilak, a termesztettek-
nél a sziniik néha rézsaszin, bordé vagy ritkdbban fehér. Termése 2 mm hosszu
kaszat, ritkan sz4ros. Szomatikus kromoszomaszam: 2n = 18, 48, 50, 54.

Aster tradescantii L.

Anovény (50-) 60—100 (—120) cm magas, hosszu, kiisz6 tarackkal. Szara egye-
nes, puhén pelyhes. Szérlevelei keskenyek, forditottan keskeny landzsasak, iil6k,
nem szaroleldk, fiillecskék nélkiiliek, ép, de érdes szEldek, csicsban végzddnek,
az dgak levelei aprok. A levelek fondka OsszefiiggSen sz8ros. Fészkei 12—15
mm atmérGjiek, bugaba tomoriilnek. A fészeklevelek mindossze 4 mm hosszuiak,
kozépsd résziikon zold mezdvel, cserépszertien fedik egymast, a belsdk kétszer-
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hdromszor, mds forrasok szerint haromszor-négyszer hosszabbak, mint a kiilsék,
csucsuk elalld. A csoves virdgok sargak, sugarviragai fehérl6k vagy vildgoslilak,
elvirdgzas utan voroses szindek. Kaszattermése 1,5-2 mm hosszu, sz6ros.

Aster X salignus WILLD.

Allandésult kertészeti nemesitésd hibrid, sziil6fajai az A. lanceolatus és A. novi-
belgii. Az A. lanceolatustol elsGsorban abban kiilonbozik, hogy alsé levelei rovid
nyelesek, élesen flrészesek (némelyek szerint akar ép széltek), szarlevelei
kevésbé fiilesek (keskenyebbek, mint az A. novi-belgii levelei), fészekviragzatai
valamivel nagyobbak, 25-35 mm atmérdjiiek. Szomatikus kromoszémaszam:
2n = 18(?).

Aster X versicolor WILLD.

Szara €s levelei leginkabb az A. laevisre hasonlitanak. Levelei iil6k, alig szar-
oleldk, akar fiilecskékkel, aglevelei kicsit nagyobbak, mint az A. laevis hasonl6
levelei, hosszuk kétszer-haromszor akkora, mint szélességiik. A fészekpikkelyek
rasimulok, a kiils6k rovidebbek, széles, fehér, hartyds széllel, zold cstucsuak, az
A. novi-belgiivel ellentétben nem fedik egymast, hosszisdguk is kiilonbodzhet.

Szarmazas, elterjedés

A nemzetség vizsgilt neofiton fajai Eszak-Amerikdbdl szarmaznak, fGleg az
Egyesiilt Allamok északkeleti dllamaib6] és Kanadabdl (6sszesen hatvannyolc
észak-amerikai fajt ismeriink).

Az A. lanceolatus Eszak-Amerika keleti részérél szarmazik, Uj-Funland nyugati
vidékétsl Saskatchewanig fordul elS, délre Eszak-Karolindig, Nyugat-Virginidig,
Kentuckyig, valamint Missouri és Kansas allamig hatol. Az A. novi-belgii
ugyancsak a keleti partrél szarmazik, Uj-Funlandtdl Quebec déli részén at
Georgidig honos. Az A. laevis Maine-t6l délre Georgidig és Alabamdig terjed,
nyugat felé Brit-Kolumbidig, Oregonig, Utahig és Uj-Mexikéig. Az A. novae-
angliae Kanada déli részérél, valamint az Egyesiilt Allamok kozépsé és keleti
részér6l szarmazik: Albert4tdl nyugatra, Wyomingban, Uj-Mexikéban, délre
egészen Alabamdig és Eszak-Karolindig terjed. Az A. tradescantii redja Uj-
Funland és Quebec déli részEét8l nyugatra és délre hizdédik a Nagy-tavak
vidékéig, s honos New York dllam északi részéig.

Az Eurdpdba telepitett els6 ismert észak-amerikai szir6zsa az A. tradescantii
lehetett, amely 1637-ben kertilt ide. Valdszintileg gyorsan elvadult, mivel 1718-
ban Németorszagban mar meghonosodott populaciéirél szimolnak be a forrasok.
1754-ben Verona kornyékén jegyeztek fel spontan dllomanyokat. Nyilvan sokdig
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nem szenteltek kell6 figyelmet a folyok mentén terjeds A. X salignus populacio-
inak sem, amelyeknek az els§ észlelése 1787-bdl szarmazik az Elba partjarol.
A XVIII. szdzad masik felében és a XIX. szdzad els6 harmaddban mar szdmos
4ij faj keriilt a kertekbe. Erdekességként megemlitjiik, hogy a hibrid A. X salignus
mindmaig nem keriilt el6 Eszak-Amerikaban. Ugyanez érvényes az A. novi-
belgii tovabbi varidnsaira. Az A X versicolor is ,,alig” ismert Eszak-Amerikédban.
Az A. lanceolatus a XIX. szazadban terjedt el Eurépdban, jelenleg egész K6zép-
Eurdpédban el6fordul, talan Svijcot kivéve. PRISZTER (1997) az A. lanceolatus
és A. X salignus magyarorszagi megjelenését a X VIIL. szazad végére és a XIX.
szazad elejére teszi (1793—1825). Az A. novi-belgii els6 eurdpai el6forduldsarol
sz0616 adataink a XVIII. szdzadbdl szarmaznak, a Duna menti elterjedésének
egyik kozpontja Pozsony volt. A XIX. szdzadbdl a varos kornyékérdl két adatot
ismeriink (1825, 1890), taldn megeldzte az A. X salignus ugyancsak Pozsony
vidéki terjedését (1871, 1883). Az A. novi-belgii agg. gyakori a Duna mentén,
tomeges el6forduldsa fGleg a XX. szdzad hatvanas—hetvenes éveitdl ismeretes.
Itt jelenleg az A. lanceolatus az elterjedtebb. Az egyes fajok gyakorisaga, egy-
madshoz viszonyitott ardnya az abiotikus kornyezeti tényezdk fiiggvényében
kiilonboz4 lehet. Lengyelorszagban példdul a legelterjedtebb az A. lanceolatus
(0sszesen kétszazhatvan 10x10 km négyzetben fordul el), tovabba az A. novae-
angliae (szazbtvenodt négyzet), az A. X salignus (szazharminckilenc négyzet) és
az A. tradescantii (kilencvennégy négyzet). A kornyezeti igényeket jol tiikrozi
az is, hogy a Kdrpatok lengyel részén csak egy fajt tekintenek sikeres invazids
fajnak, az A. novi-belgiit, a tobbi faj (A. lanceolatus, A. novae-angliae, A. X
salignus és A. tradescantii) ritkdnak mindsiil.

BALOGH et al. (2003) a magyarorszagi természetes vagy/és féltermészetes é16-
helyeken el6fordulé észak-amerikai Aster-fajokbol csak az A. lanceolatust és
az A. X salignust tekintik invaziésnak, az ugyancsak meghonosodott A. novae-
angliae, A. novi-belgii és A. X versicolor fajokat visszafogottabban értékelik.
Megprobaltuk dsszehasonlitani a fontosabb és megbizhatébb Aster-el6fordu-
lasi forrasokat, de kidertilt, hogy a legtobb adat ismétlédik, 1j adat alig van.
Az A. novi-angliae f6leg artéri magaskords tarsuldsokban honos, de jelzik pl.
Budapesten is. Az A. novi-belgii is a magaskoérésok novénye, de joval elter-
jedtebb: Budapest, Kis-Alfold, Gydr, Nyugat-Dunantil, Gyongyos, Sopron,
Készeg, (jrség, Vas, Kalocsa, Debrecen; esetleges alfajai €s varidnsai: Debre-
cenben, Gydrben, K&szegen fordulnak elS. Az A. lanceolatus is f6leg folyok
mentén terjed: Duna, Drava, Doboz, Korosok, Kis-Alfold, Rdba mente, Nyugat-
Dundntiil, Budapest, Orség, Szar, Nagykanizsa, Pécs, Tapolcaf6i-laprét TT stb.
Az A. tradescantii a Duna mentén gyakoribb, ott taldljuk a Kis-Alfoldon, Csepel-
szigeten, Nagykanizsan. Az A. X salignus Duna menti arterekben, ligetekben
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terjed, megfigyelhet$ a Kis-Alfoldon, Rdba mentén, Szigetkozben, Gyongyo-
son, Székesfehérvaron, Mez6foldon, Alcsuton, Velence kornyékén, Készegen,
Pécsen, az Orségben és mésutt. Végiil az A. X versicolor is szdmos helyen
el6fordul: pl. Budapest, Eger, Sator-hgy., Debrecen, Pécs, Orség, Vas, Zala, Gy6r
kornyéke. Az A. laevissel kapcsolatban hidnyoznak a magyarorszagi adatok,
de el6forduldsat, a szomszédos orszdgokban valé elterjedtségére tekintettel,
itt is nyugodtan feltételezhetjiik. SO0 (1924-1925) a sz4zad els6 negyedében
még megjegyzi, hogy addig Magyarorszdgon nem észlelték. A fajok jelenlegi
elterjedése atfogo revizidt igényel.

Eletciklus

Csehorszagban az ottani invazids novények ,,sikerességének” vizsgalata soran
tiz, részben az életciklussal, szaporodassal és egyéb karakterekkel 6sszefiiggd

tényez6 értékelése alapjan megallapitottak, hogy az Aster nemzetség észak-
amerikai fajai nem tartoznak a legsikeresebb invaziés novények kozé.

A novény tarackokkal nagyobbodé éveld polikormonokat alkot, évente djrater-
mel6dd, foldfelszin feletti hajtasokkal (klondlis novekedés). A hajtadsok nove-
kedésének kora tavaszi fazisdban gyakran tobb biomasszat talalunk a levelekben,
mint a szdrban. Késébb a novekedési ciklus egynegyede—egyotode utdn ez az
arany megfordul. Az elpusztult levelek biomasszdja lehet dllandésult vagy
enyhén novekvé ardnyd. Novekszik a mellékagakba épitett biomassza is, s
a fejlédés utolsé harmaddban megjelenik a generativ szervek biomasszija.
A Kis-Alfold északi részén a novények atlagmagassaga 100-120 cm koriili (max.
160 cm), amely a novények bimbos iddszakdban a legnagyobb. A magas, zartabb
erdei allomanyokban a novények alacsonyabbak voltak (90—100 cm). Erdekes
kérdéseket vetnek fel a fajok novekedésbeli kiilonbségei a két foldrész kozotti
Osszehasonlitdsban. Mig pl. az A. novi-begii ndlunk alacsonyabb (elvétve is csak
max. 200 cm-es lehet), Eszak-Amerikdban vannak 250 cm magas egyedei is.
Hasonloképp az A. novae-angliae eredeti é16helyén akar 240 cm magas, nalunk
altalaban csak valamivel tobb ennek a felénél. A biomassza eloszldsa is nagyon
valtoz6; az A. lanceolatus esetében megfigyelték, hogy nagyban befolydsolja
az egyed citotipusa (kromoszémaszdma).

Az észak-amerikai 6szir6zsdk fenol6giai optimuma 6sz elejére esik, igy a ter-
mések érése is nagyon kései. Az A. laevis, A. novi-belgii és A. tradescantii
szeptembert6l (néha akar augusztustol) oktoberig viragzik, az A. lanceolatus
inkabb szeptembertSl novemberig. Az A. novae-angliae virdgai mar juliustol
nyilnak, egészen oktdberig.
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Az A. lanceolatus csak akkor alakit ki generativ szerveket, ha a hajtds mérete
elért egy bizonyos kiiszobszintet. Az Asterek kaszatjukat ropitSernyé segitsé-
gével terjesztik (anemochoria), de nagymérvi lehet a folydvizzel valé terjedés
is: termései a viz feliileletén tisznak (hidrochoria), ezért (6koldgiai igényeiken
tilmutatéan is) el6forduldasuk sulypontja az artérbe esik (az arvizvédelmi gatak
mogott joval ritkdbb). Az epizoochoria ugyancsak hatdsos lehet. A vizsgélatba
bevont észak-amerikai fajok (pl. A. laevis, A. novae-angliae és A novi-belgii)
nem Onbeporzok, az A. tradescantii termései pedig gyakran sterilek. A legtobb
fajnal a sikeres beporzas utdn a magérés leginkabb novemberre tehetd (bar ez
fajfiiggs), s fontos lehet a hosszi meleg Gsz. Egy m*-en akar félmilli6 kaszat is
keletkezhet. Csehorszdgi forrdsok szerint az 6ndlldan 4116 novények hajtdsain
akar négyezer fészek is kialakulhat kétszazotvenezer kaszattal. Stirtibb popula-
ciéban (haromszazotven virdgzo hajtas esetén) akar tobb mint egymillié kaszatot
hozhat 1étre. Zartabb erddtarsulasban néha ,,csak” hetvenezer kaszatot érlel.
A magok csirdzasdhoz nincs sziikség elGzetes hkezelésre (hidegre), azonnal
csirazhatnak. A csirdzoképesség kb. 70%-os, bar el6fordul 10%-os arany is,
valészinileg a hibridek esetében.

Az A. lanceolatus vegetativ uton is szaporodik, a tarackok akar 1 m hossziak
is lehetnek. Mar a virdgzas alatt elkezdi kialakitani dj levélr6zsait. Megfigyelték,
hogy a tarackkal szaporitott névények tobb biomasszat forditanak a vegetativ
szaporodasra, mint a maggal szaporitott egyedek. Vegetativ szaporodas célja-
bdl évente egy novény dtlagban kb. tizenkét 4j tarackot hozhat 1étre, ezek min.
atlaghossza 12,3 cm, 4tmérdjiik 3,5 mm — ez azonban fajfiiggd lehet. A vegeta-
tiv szaporitészervek kialakitdsanak nincs kiiszobnagysdga. Optimadlis esetben
egy levélrozsabol egy év leforgdsa alatt akdr tobb mint szdz 4j levélrdzsa is
kialakulhat.

Tekintettel klonalis novekedési formdjara, a Nyitra foly6 vizgy(jt6jén a popu-
lacidk 91%-a kis vagy kozepes nagysagui kompakt populdcidkat alkot, 9%-ban
azonban nagy, Osszefiiggd dllomdnyokat képez (ez nyilvan a polikormon koratdl
és a kornyezet dkoldgiai jellemz6itdl fiigg). Onalls, izoldlt hajtdsok gyakorla-
tilag nem fordulnak el6 (legfeljebb magoncok alakjaban jelenhetnének meg),
mivel tarackoldssal gyorsan bestrtisodnek. A populacié évente kb. 30 cm-t
nagyobbodhat a peremén, de ez is erdsen fajfiiggd lehet.

Kiilon figyelmet érdemel az arvizekre valé reagéldsa. Az eldrasztds csokkenti
a populdcid6 strtiségét, s az esemény utdn csak néhany levél marad a csupasz
szaron (ezek kb. harom-négy hét milva jelennek meg tjra). Az ar hatdséra
a szar ledSlhet. A rendszeresen elarasztott fiizesekben nové Asterek csak ritkan

jutnak el a viragzas fazisaig.
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Termdhelyigény

Valamennyi vizsgalt faj nitro- és heliofrekvens. Igényesek a nedvességre, de
keriilik a folyamatosan viz aztatta talajokat. A lazabb talajtipusokat részesitik
elényben, de viszonylag széles okoldgiai valencidjuk van. Némely faj jol tiiri
a hosszabban tart6 eldrasztdsokat is. Bolygatott teriileten, valamint természetes
és féltermészetes él6helyeken egyarant eldfordulnak. Kiilonosen jellemzdék
ligeterdSkben, vizfolydsok magaskords, parti tdrsuldsaiban, elhagyott teriilete-
ken, utak mellett stb. A napos helyeken til ritkabban megfigyelhetjiik arnyé-
kosabb tarsuldsokban is. Az A. novi-belgii agg. némely artéri, nyitottabb ligeterdd
lagyszéru szintjében domindns lehet. A tobbi faj kdrnyezeti igényeit6l leginkdbb
az A. laevis tér el, amely a kontinentalisabb él6helyeket részesiti elényben, akar
szarazabb helyeken is el6fordul: réteken, ritkdbb erdSkben, utak mellett és vasuti
toltéseken. Hegyekben akar 2700 m magassagig is el6fordul. A Nyitra mentén
végzett kutatdsok szerint az A. novi-belgii agg. populdcidéinak 50%-a a folyo-
viz mellett, 33%-a utak mellett, a maradék a tobbi él6helyen, pl. elhanyagolt
belteriileteken, vastiti toltéseken, parlagokon volt taldlhat6.

Gyakoriak a nyar-, kéris- és égererdSk gyepszintjében is; erd6kben féleg
a Salicion albae tarsuldsaiban terjed (pl. Salici-Populetum myosotidetosum és
typicum szubasszocidciok érintkezési 6vezetében), de helyenként megtalalhatjuk
a Fraxino pannonicae-Ulmetum nyiltabb véltozataiban. Az A. lanceolatus
gyakran megfigyelhet§ a Senecionion fluviatilis (syn.: Calystegion sepii) és
Arction bizonyos tarsulasaiban, de alkalmasint el6fordulhat a Galio-Urticetea
mads tarsuldsaiban is, valamint az Impatienti-Solidaginetum tarsuldsban facies-
alkot6 lehet. Az egész A. novi-belgii agg. gy(jtéfaj a Duna és Morva foly6k
vidékén elsGsorban a Salici-Populetum, Fraxino pannonicae-Ulmetum és nyaras
monokultirakban fordul el6. Szlovékidban az A. lanceolatust mas neofitonokkal
egylitt a szdrazabb szinantrép tarsuldsokban is jelzik, pl. az Artemisietea osztaly
viszont ugy latszik, mégsem olyan jellemz§ az Arction lappae tarsuldsaiban.
A Galio-Urticetea osztalyba tartozd Lamio albi-Chenopodietalia boni-henrici
rendben mar gyakoribb. Eszak-Csehorszégban féleg az Alno-Ulmion tarsula-
saiban fordul elé. Németorszagban a Senecionion fluviatilis tarsuldsaban vala-
mennyi fontos neofiton Astert jelzik, a Salicionban leginkédbb az A. lanceolatust,
A. novi-belgiit, A. X salignust, és A. tradescantiit, az Aegopodion podaragra-
riaeban a A. novae-angliaet, az Alnionban az A. novi-belgiit €s A. X salignust.
Ugyanitt megjegyzik, hogy a kiirtott Pruno-Fraxinetum helyén kialakuld
Filipenduliont is elaraszthatjak.
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HEeart (1979) valamennyi éltala targyalt adventiv Aster-fajt (A. novae-angliae,
A. novi-belgii, A. laevis, A. X salignus) alapvetGen két rendben jelzi: Senecionion
fluviatilis és Arction lappae, illetve az A. novi-belgii és az A. X salignus taxo-
nokndl megjegyzi, hogy lokalis karakterndvényei a Stenactino-Solidaginetum,
illetve az Impatienti (glanduliferae)-Solidaginetum tarsulasnak. Szlovakidban
a Convolvuletalia sepium karakterfaja az A. novi-belgii agg.

A lengyel MATUSZKIEWICZ (2001) a Senecion (sic!) fluviatilis rend karakter-
novényeként emliti az A. lanceolatust, az A. novi-belgiit és az A. X salignust.
Mivel a szinantrép Artemisietea osztaly tarsulasaiban nehezen kategorizalhat6
a neofitonok tomeges megjelenése, ezért az eredeti tarsuldsokon beliil faciesek
kiilonvalasztasat javasolja. Az idetartozd Senecionion fluviatilis rendben tobb
szerz$ onallo tarsulast irt le Aster-dominancidval: Ausztridban Aster lanceolatus-
(Senecionion fluviatilis)-Gesellschaft, Németorszdgban Aster-Gesellschaft, Aster
tradescantii-Gesellschaft, Szlovakidban Aster novi-belgii agg.-tarsulas. KARPATI
1962-ben Astero-Rubietum caesii néven irt le ilyen tarsuldst, amelynek tovabbi
jellemzé fajai pl. a Calystegia sepium, Galium aparine, Phalaroides arundi-
nacea, Rubus caesius és Urtica dioica. Szlovéakidban a minimalis fajgazdagsag
hat, maximum hdsz, atlagban 12,5. Kés6 nydrig a tarsulds eléggé jellegtelen,
sotétzold szind, majd a virdgzas alatt megjelennek a fehér vagy kékeslilas
fészkek. Az el6z6 évek szaraz kordi is gyakran megmaradnak. Ritkdbban mas
fajok is kodominansak lehetnek benniik: Urtica dioica, Phalaroides arundi-
nacea, Chaerophyllum aromaticum, Artemisia vulgaris stb.

S00 (1964-1980) kutatasai szerint Magyarorszdgon a vizsgalt észak-amerikai
Gszir6zsdk valamennyi faja el6fordul a Senecionion fluviatilis tarsuldsaiban.
Az A. novi-belgii és az A. X salignus ugyancsak megfigyelhet6 az un. Stenactidi-
Solidaginetum tarsulasban, az A. novi-belgii az Arrhenatherion tarsulasaiban,
az A. lanceoaltus és az A. X salignus pedig inkabb a Rubo-Asteretumban. SIMON
szerint (1997 sensu SIMON 1984, 1988) a fajok leginkabb a Senecionion fluvi-
atilis rendben fordulnak eld. BORHIDI €s SANTA (1999) jelzi 6ket a ruderalis
Galio-Urticetea szegélytarsuldsokban, amelyekben tomegesen fordulnak elg,
valamint a félszdraz és iide erdei gyomvegeticié rendjében (Lamio albi-
Chenopodietalia boni-henrici) emliti az A. salignus, A. lanceolatus, A. novae-
angliae és A. novi-belgii fajokat tovabbi neofitonokkal egyiitt. Az lide szegély-
novényzetben (Convolvuletalia sepium) az A. lanceolatus és az A. salignus
a jellemzdbb. Hasonléképpen a kiilfoldi forrasokhoz, a magyarorszagi foly6-
parti fiizesekben (Salicetea purpureae) is el6fordulnak, kiilonosen a bokor-
fiizesek és puhafaligetek (Salicetalia purpureae) rendjének asszocidcidiban.
A bokorfiizesekben (Salicion triandrae) a csigolya-bokorfiizesek (Rumici crispo-
Salicetum purpureae) és mandulaleveld bokorfiizesek (Polygono hydropipero-
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Salicetum triandrae) leromlédsét nagy tomegével jelzi az A. X salignus (mds neo-
fitonokkal egyiitt), elssorban az arhulldimok elmaradasa esetén. A puhafa-
ligetekben (Salicion albae) ugyancsak lehet faciesalkoté (A. lanceolatus,
A. salignus), ahol mindharom tarsuldsaban jelen van (Senecion sarracenici-
Populetum albae, Carduo crispi-Populetum nigrae, Leucojo aestivi-Salicetum
albae). Itt is a degradaltsdg jelzbje. Jegyzik még laperdSkben és lapcserjésekben
(Alnetalia glutinosae) is. Az A. X salignus és mas neofiton kisér6 fajok az égeres
laperdd (Carici elongatae-Alnetum) mesterséges kiszaritasat jelzik.

Biotikus interakciok

Szamos Aster-fajndl j6l ismertek az allelopatikus hatdsok. Az Aster nemzetség
idegen fajait a nagy kompeticiés képesség jellemzi (C stratégia). Az A. novi-
belgii és az Urtica dioica k6z6s el6forduldsa esetén az erds konkurenciako-
zegben a fajgazdagsag erGsen csokken, s a megmaradd kisérd fajok abundanciaja
és vitalitdsa is kicsi. A két faj aranyat befolydsolja a talaj nedvessége (a gyakori
elarasztdsok az Asternek kedveznek) és a tarsulds fényviszonyai. Ha az Aster
egy Polygonum amphibium uralta tarsuldsba keriil, az addigi dominans fajt
teljesen kiszorithatja. Az er8s kompeticion til azonban némely fajjal ,,szimbio-
tikus kapcsolatokat™ alakithat ki (nemes nyar — amerikai k&ris — z6ld juhar —
amerikai §szirézsa). A Calystegia sepium néha timasztéknak hasznélja az Aste-
reket. Erdekes eredményekkel szolgaltak azok a kisérletek, amelyek a Solidago
gigantea és az A. lanceoltaus kompeticiés viszonyait kutattdk. Mindkét faj
nagysagra kb. egyforma, de az el6bbi faj id6vel kiszoritja az utébbit, aminek {6
okat a hajtasok szervi felépitésében és térbeli elrendezésében latjak. Az Aster
ritkdbb egyedsirtségl, de gazdagabban eldgazik.

Az A. lanceolatus biomasszdjanak nagy részét a felsébb szintekbe épiti be. Mint
mér részben emlitettiik, sikerét ndveli, hogy hosszu tarackokat alkot, s poli-
kormonja szélesen elteriil. A Kis-Alfold északi részén mért adatok szerint a Duna
novény kozotti m*-ként, a Morva foly6 vidékén ez 64,8-192,6 novény m*-ként.
A Morva folyé vidékén megfigyelt legkisebb A. novi-belgii agg.-populacié-
stirdséget (harminchdrom egyed/m®) a Fraxino pannonicae-Ulmetum tarsuldsban
mérték. A megfigyelések szerint az eldrasztas csokkentette a populacidstrtiséget,
mig més fajok (Glechoma hederacea, Galium aparine, Urtica dioica, Fraxinus
sp., Stellaria media, Cardamine impatiens, Rubus caesius) magoncsirtsége
megnovekedett (ez az dllapot csak dtmeneti lehet, hosszu tdvon a faj megerdso-
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dését eldsegiti a vizzel val6 elontés). A fajgazdagsag a legkisebb Aster-stirliség
mellett volt a legnagyobb (10,6 faj/m?), mig nagy Aster-strdség (132,4-211
egyed/m’) siirség mellett a legkisebb (4,2—4,6 faj/m?). Mds kis-alf6ldi popu-
laci6kban a populacidsiriség szazhetvenst egyed/m” volt (vizparti magas-
kordsban), illetve szaznyolcvanot egyed/m’ (kériserdS peremén). Az A. lanceo-
latus extrémen sird populdcidja gytriformat alkothat (ilyen esetekben a stiriiség
elérheti akar a hétszaztizenkilenc—hétszdznegyvenharom egyed/m’-t). A kzEépsd
novények 6sz elején konnyen meghajlanak vagy teljesen lefekszenek. Az ilyen,
akar 5 m atmér6jti vagy ennél joval nagyobb (elvétve tobb tiz méter atmérdjt)
populécié kb. 80 cm széles pereme még igy is dllva marad, itt szdzhatvanot—
haromszéazhuszonkét egyed/m’ stiriséget allapitottunk meg. A kovetkezG évben
a populécio6 kozepe sokkal kés6bb és lassabban regeneralddik (noveszt 1j haj-
tdsokat), 4m a siirtisége és magassdga a tenyészidGszak masik felében kiegyen-

litédhet. A gyiriformaji populaciok eldfordulnak mas fajoknal is, de azoknal
jellemzébb a kozépsd részek teljes elhaldsa.

Fogyaszték és kérokozok nalunk viszonylag ritkdn jelennek meg a neofiton
Astereken. Az A. novi-belgii agg. alakkorébe tartoz6 fajokat a gombabetegségek
koziil az Erysiphe cichoracearum DC. nevi lisztharmat tdimadhatja meg.
Anovény leveleinek és szaranak feliiletén jol fejlett micéliumot alkot, amely és
néha a fert6zott szervek egész feliiletét befedheti. A termesztett §szir6zsakon
el6fordulhat még a Verticillium alboatrum R. et B. gombafaj, amelynek tdmadasa
esetén a novény el6bb megsdrgul, majd el is pusztulhat. Ugyancsak eléfordul-
hatnak mas betegségek is, példaul Fusarium-fajok. A kiilonb6z6 rozsdak talan
kevésbé jellemzdk az észak-amerikai fajokra, de pl. a Puccinia steris DUBY méar
el6fordult A. novae-angliae és A. X salignus fajokon is.

A fajok gazdasagi jelentdsége

A targyalt fajok gazdasagi hasznositdsa elsGsorban disznovényként valé iilte-
tésiikben rejlik. Nem véletlen, hogy mar évszdzadokkal ezelStt megjelentek
Eurépa tri, majd konnyt (elsGsorban vegetativ tton tGosztassal vagy tarackkal
vald) szaporitasuk folytdn a kozonségesebb falusi kertjeiben is. Szinte alig van
kozség vagy nagyobb diszkert, ahol ne fordulndnak eld. Természetesen a ter-
mesztett fajok szdma jéval meghaladja az itt felsorolt taxonokat, de szerencsére
nem mind hajlamos az elvaduldsra. A nemesités szamldjara irhat6 az olyan
hibridek keletkezése is, amilyen az A. X salignus és az A. X versicolor, amelyek
Eszak-Amerikéban, a fajok 6hazdjénak természetes kornyezetében valdszintleg
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hidnyoznak. Altaldban kerti évelSk, vagott virdgként ritkan alkalmazzak Sket.
Kevésbé fontos, de emlitésre méltd, hogy a vizsgalt fajok érdekesek lehetnek
a mézelés szempontjabdl is: a méhek szamara kozepes legel6t kindlnak.

Természetvédelmi problémak, javasolt kezelés

Kiilonosen a vizparti novénytarsuldsokban okoznak gondot: a nitrofrekvens
magaskords asszocidcidkban gyakran monodomindns tarsuldsokat alkotnak.
Az artérben el6fordul6 dllomanyok néha lehetetlenné teszik az eredeti fasszard
novények djratelepedését, kiszoritjak a hazai fajokat (beleértve a veszélyeztetett
és védett taxonokat), s megvaltoztatjak a tarsuldsok fiziogndmidajat. Bar altalaban
klondlis novekedésiik kovetkeztében évrdl évre sikeresen novelik a polikor-
monjukat, néha a megvaltozott abiotikus koriilmények teljesen kiszorithatjak
6ket a tarsuldsokbdl (ez azonban viszonylag ritka jelenség). Arvizek elmaraddsa
esetén kb. 6t év alatt csaknem teljesen elttintek a Nyitra folyo6 kutatott szakaszan
(megfigyelésen alapuld, nem publikalt adat).

Eltavolitasukat a leggyakrabban mesterséges kezeléssel kell megoldani. Fajokra
lebontott, teljesen hatdsos mddszerekrdl nem beszélhetiink, de a hasonl6 nove-
kedési stratégidk miatt a kezelés hasonl6 lehet. A Kis-Alfold északi részén végre-
hajtott zavardsos kisérletekbdl tudjuk, hogy azokon a helyeken, ahol a négyzet-
méterenkénti fajgazdagsdg 5,3 volt, a méjus végi dsdsos zavards utdn Gszre hétre
nétt. Az Aster tizenegy—tizenkilenc hét utan bukkant fel djra, s6t, egy esetben
egyéltalan nem tért vissza. Volt olyan teriilet is, ahol dtvenkilenc hajtas jelent
meg (52-88 cm magas), koziiliik kilenc virdgzott is. Azokon a teriileteken, ahol
a négyzetméterenkénti diverzitds eredetileg 4,6 faj volt, a jiniusi kaszalas utan
ez a szam kilencre novekedett, az Aster legkorabban tizennégy hét utan zarédott,
néhol azonban csak a kovetkezd év tavaszan. Voltak teriiletek, ahol a vizsgélt
évben egydltaldn nem virdgzott, masutt az egyedek 5,7-13,6%-a virdgzott.
A populécié eredeti siirlisége (szazkilencvenkilenc—kétszazhuszonnyolc egyed)
azonban még két év utan sem 4allt vissza.

Az Asterek elterjedésének tempojat nagyban fékezheti, illetve megtelepedésiiket
akdr meg is akaddlyozhatja a megfelelS é16helykezelés. Fontos, hogy egy helyen
a megfelel§ klimazonalis karaktertarsulds legyen, lehetSleg zart erd6 vagy
hasznélatban levé gyep. A kiilonbozé erdészeti munkdlatokndl lehetSleg ne tdvo-
litsuk el a fels6 foldréteget, mert ezaltal a legsebezhet6bb teriiletek alakulhatnak
ki, gyakran a tobbi neofiton szdmdra is. Szintén ne bolygassuk a zar6dé bokor-

tarsuldsokat. Erdemes a gyorsan vaghat6 nyarfaerdSket hosszabb életciklusu
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fanemekkel (t6lggyel, kdrissel stb.) legaldbb sdvosan megszakitani. Az Aster
sikeresen megtelepszik az erdei fatyoltarsulasokban, am ez fékezhetd, ha a fa-
tyoltarsuldst bokrokkal erdsitjiik, s a fakitermelésnél nem vagjuk ki Sket.

Az ajanlott kezelés lehet mechanikus, vegyi vagy kombindlt, amely a leghata-
sosabb. Mivel az Asterek generativ (f6leg anemochoria és hidrochoria révén)
és vegetativ médon (tarackkal) is sikeresen terjednek, a neofiton Solidago-fajok-
ndl alkalmazott médszerek is hatdsosak lehetnek elleniik. K6z6s el6forduldsuk
esetén a Solidago-kezelés visszaszorithatja az Aster-fajokat is. Fontos, hogy
a kezelésre a magérlelési idészak elétt keriiljon sor, hogy ne alakulhassanak
ki érett kaszatok. Az alapozé mddszer a hajtds mechanikus eltdvolitasa lehet
(viradgzas el6tti kaszalas). Ennek sikerességét noveli az évenként tobbszori
kaszélds, amelynek pontos id6zitése eddig még nem volt kelléen kutatva.
Bizonyos szerz8k szerint évente legalabb kétszer-haromszor kell kaszélni, hogy
jo eredményeket érjiink el. Nem ismerjiik pontosan a tobbi mechanikus kezelés
(pl. a legeltetés) hatdsat. Szantas esetén a Solidagohoz hasonldan lehetSleg el
kell tavolitani a felszinre keriil6 novényi részeket. Néha segithet (de biztos nem
jelent végleges megolddst) a virdgzatok augusztusi eltdvolitdsa. KésG Gsszel,
szinantrop tarsuldsokban, akar feliigyelt ki€getéssel is prébalkozhatunk. Vegy-
szeres kezelést (glifozat hatbanyagui készitménnyel) korabbi idGszakban (pl.
majusban) ajanlunk, amelyet ugyancsak érdemes ismételni, illetve fontos kiegé-
szitGje lehet a mechanikus kezeléseknek. Valamennyi esetben ajanlatos a teriilet
djravetése, mégpedig hazai, é16helynek megfelel, erds kompetitorokkal.

A leggyakrabban elkovethet§ kezelési hibak:

— helytelen médszervalasztas (a kombinalt lehet a leghatasosabb),

— rosszul megvélasztott idSpont (kifejlett hajtasok, érett magok stb.),

— kedvezébtlen idGjaras (vegyszeres kezelés esetén esé stb.),

— hidnyz6 gyakorisag — kezelési frekvencia (véletlenszerd id6zités),

— kis teriilet vdlasztdsa (alkalmasint a kdzelben lehet egy nagyobb propa-

gulumforras, amely gyorsan ,,visszatelepitheti” a fajt).

Bibliografia

Monografiak: Magyarorszagon: SO0 1924—-1925; kiilféldon: CRONQUIST 1947,
1968, 1980, HEGI 1979, HOFFMANN 1996, JONES 1980, SEMPLE — BROUILLET
1982, THELLUNG 1913. Taxondmia: eurdpai hatdrozokulcsok, fajleirdsok:
CVACHOVA et al. 2002, DOSTAL — CERVENKA 1991-1992, HEGI 1979, HOFFMANN
1996, ROTHMALER 1995, SIMON 1997, S06 1964—1980, S06 — KARPATI 1968,

185



STACE 2001, TUTIN 1976; észak-amerikai floramii: GRAY 1888; az A. lanceolatus
taxondmiai revizidja: SEMPLE — CHMIELEWSKI 1987. Szarmazas, elterjedés:
a fajok magyarorszdgi elterjedése: BALOGH 1996, 2000a, 2000b, 2001, BAUER
— BALOGH — KENYERES 2001, KIRALY 1996, SIMON 1997, S00 1924-1925,
1964-1980, S0O — KARPATI 1968, PRISZTER 1997; a fajok elterjedése mas
europai orszdagokban: LOHMEYER — SUKOPP 1992, TOKARSKA-GUZIK 2003,
UHERCIKOVA 2001; Duna-parti elterjedésének rekonstrukciéja: UHERCIKOVA
1999a; a fajok invazios viselkedése: JEDLICKA 2001a, FEHER 2001, LOHMEYER
— SukoPP 1992, PYSEK et al. 1995, UHERCIKOVA 1997, 1999b, ZAJAC — ZAJAC
2001. Eletciklus: a novények nagysdga, felépitése, az azt befolydsolo tényezdk:
SCHMID — BAzzAZ 1990, 1994; SCHMID —BAZzZAZ — WERNER 1995; életciklus,
biomassza, szaporodds: CHMIELEWSKI 1985, 1991, 1994, 1995; generativ
szaporodds: JEDLICKA 1999, 2001a, 2001b; vegetativ szaporodds, ndvekedés:
FEHER 2001, JEDLICKA 2001b, UHERCIKOVA 1997; biomassza-dinamika: Bazzaz
1996. Termdhelyigény: FEHER 2001, HOFFAMNN 1996; tdrsuldstani viszonyok:
BORHIDI — SANTA 1999, CVACHOVA et al. 2002, DOSTAL — CERVENKA 1991—
1992, HEINY et al. 1979, JAROLIMEK et al. 1997, JAROLIMEK — ZALIBEROVA
2001, KARPATI 1962, KOPECKY — HEINY 1992, LOHMEYER — SUKOPP 1992,
MartuszkIEwIcz 2001, MucIiNa 1993, OBERDORFER 1983, So6 1964-1980,
UHERCIKOVA 1997, VISNAK 1997, WITTMANN — STROBL 1990. Biotikus
interakciok: populdciédinamika: UHERCIKOVA 1997, 1999b, FEHER 1998, 2000;
kompeticio: Bazzaz 1996, FEHER 2001, LOHMEYER — SUKOPP 1992, SCHMID —
BazzAz 1994, UHERCIKOVA 1997; parazitak: PAULECH 1995. A fajok gazdasagi
Jjelentésége: szamos kertészeti tanulmany. Természetvédelmi problémak,
javasolt kezelés: JEDLICKA 2001a, UHERCIKOVA 1997, 1999b.

Koszonetnyilvanitas
K6szondm tdmogatdimnak a bizalmat és segitséget, kiilonos tekintettel BALOGH

LAJOSNAK, aki szdmos anyagot bocsétott rendelkezésemre, kiilondsen a vizsgalt
fajok magyarorszagi elterjedésével kapcsolatban.
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Javasolt vilaghalooldalak
Az észak-amerikai Aster-fajok 1ij taxonémai besoroldsa (Symphyotrichum
NEES):

http://plants.usda.gov/java/ClassificationServlet?source=profile&symbol=SY
MPH4 &display=63
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Olasz szerbtovis

(Xanthium strumarium subsp. italicum (MORETTI) D. LOVE)

BOSZORMENYI ANIKO, BAGI ISTVAN

Taxonomia

Ervényesként kezelt, a valédi taxonémiai statushoz legkdzelebb 4116, de hiva-
talosan el nem fogadott tudomanyos neve: Xanthium strumarium L. subsp.
italicum (MORETTI) D. LOVE. Sem a brit székhely( Flora Europaea, sem az
amerikai ITIS (Integrated Taxonomic Information System) nem fogadja el 6nallé
fajként az olasz szerbtovist (Xanthium italicum MORETTI 1822), noha a SIMON-
féle novényhatarozo legutébbi kiadasaban (2000), SO6 Synopsis-aban (IV. kotet,
1970), sét PriszTER NOovényneveink konyvének 1998-as kiaddsdban is ilyen
taxondmiai rangon szerepel. Mar itt megjegyezziik, hogy a morfoldgiai résztdl
kezd8dden az érthetSség és a kovethetség kedvéért, az egyszer(sités szan-
dékaval a Xanthium strumariumnak a taxondmiai fejezet végén letisztdzott
komplexeit (1d. aldbb) mi is dgy targyaljuk, mintha azok 6néllé fajok len-
nének. Igazodva a nemzetkozinek tekinthet6 Flora Europaea nevezéktandhoz
az olasz szerbtovis gyakoribb tarsnevei (szinonimai) a kovetkez8k: Xanthium
italicum MORETTI, X. echinatum MURRAY, X. californicum GREENE, X. inter-
medium CAUTREC., X. occidentale BERTOL., X. strumarium L. subsp. cavanillesii
(ScHouw ex DIDR.) D. LOVE et DANS. Az olasz szerbtovis hibridjeinek fi-
gyelembe vételével a szinonimdk sora tovabb boviil. A X. strumarium subsp.
strumarium és a subsp. italicum hibridjei a kovetkez§ szinonim nevekkel birnak:
X. riparium Itz1Gs. et HERTSCH, X. macrocarpum DC., X. saccharatum WALLR.,
X. orientale L., X. albinum (WIDDER) H.SCHOLZ subsp. riparium (CELAK.)
WIDDER et WAGENITZ, X. brasilicum VELL., X. albinum (WIDDER) H. SCHOLZ.
Nyilvdnvaldan a szinonim nevek alacsonyabb taxonjai érvénytelenek, igy pél-
daul a SO0 Synopsisa altal idézettek java része is: X. orientale L. {. var. italicum
f. morettii TUZSON, X. saccharatum WALLR. subsp. italicum HAY., X. echinatum
Nocca et BALBIS 1821 non MURRAY 1784. (Mivel a tarsnevek Osszefiiggései
a fentieknél 1ényegesen bonyolultabbak a taxondmiai rész elolvasdsa feltétlen
ajanlott.) Nevei, részben a X. strumarium csoportra vonatkozék: Magyar nevei:
olasz szerbtovis, (olasz) cigdinymogyord, disznémogyoro, csimaj; angol nevei:
Italian cocklebur, Italian cockleburr, hunter burr, ditchbur, sheepbur, com-
mon cocklebur, rough cocklebur, common clotbur; német nevei: Spitzklette,
Italienische Spitzklette, gemeine Spitzklette, Zucker-Spitzklette; francia nevei:
lampourde glouteron, gratia, grapille.
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Az olasz szerbtovis az Asterales rendbe, az Asteraceae, azaz fészkesvirdgzatiak
csaladjaba, a Tubuliflorae, csovesviraguak alcsaladjaba tartozik, ezen beliil
Heliantheae tribusz, Ambrosiinae szubtribusz. A Xanthium nemzetség fajszamat
illetden a szakirodalom megoszlik, kettd €s harminc k6zott adva meg az értéket.
A hivatalos forrdsok a Xanthium genuson beliil dltaldban két fajt kiilonitenek el,
a szurods szerbtovist, a X. spinosumot, valamint a bojtorjdnszerbtovist, a X.
strumariumot. Az el8bbi az Acanthoxanthium, az utébbi a Xanthium (syn.
Euxanthium) alnemzetségbe tartozik. A X. spinosum, szirés szerbtovis kénnyen
felismerhet§ a levelek alapjan eredd, egy-harom agu, sarga palhatovisekrdl,
fehéren vagy sziirkén molyhos fondkd, feliil olajzold szind, ép vagy harom-6t
karéju, inkdbb landzsas keriiletd leveleirdl, hegyes cséri, horgas bozontos, més
Xanthium taxonokénal kisebb termésagazatair6l. Az amerikai eredetd X. spi-
nosum invaziéja — silyos mezdgazdasigi problémadkat okozva — a XIX. szdzad
kozepén teljesedett ki Magyarorszag teriiletén, elterjedése azonban napjainkra
a szant6foldi miivelésbe vont teriiletekre, a nagymértékben zavart és nitrogénben
tultelitett ruderalis él6helyekre szorult vissza, igy gondot a tillegeltetett, sériilt
felszint legel6kon okozhat, ahol elsédlegesen a gyapji min&ségét befolyasolja
hatranyosan. A természetkozeli é16helyeket nem veszélyezteti, azaz nem transz-
former tulajdonsagu. Invazidjanak kimeritd leirdsat BORBAS VINCE adja (1893),
amely munka e tdrgyban messzemenden megeldzi korat. Az alnemzetségbe
még — ha 6nall6 fajnak tekintik — az argentinai honossagu X. ambrosioides HOOK.
et ARN. sorolhatd.

,»A Xanthium fajok hatarozasa azutan valik félelmetes feladatta, miutan a legtobb
botanikusban elkeriilhetetleniil tudatosul a komoly kétség” (CRONQUIST 1945).
A X. strumarium L. (sensu lato) er8sen polimorf fajnak tekinthetS, melyen beliil
példaul LOVE és DANSEREAU (1959) nyolc tobbé-kevésbé elkiiloniilé morfologiai
komplexet kiilonitett el: strumarium, cavanillesii, echinatum, pensylvanicum
(sic!), italicum, orientale, chinense (=occidentale), oviforme. Ezeket a komp-
lexeket f6képp a termésdgazat, kisebb mértékben a levél morfolégiai jelleg-
zetességeire alapozva jellemezték, de 6nallé formalis taxondmiai statust nem
kaptak. Jelenleg is ez a helyzet 4ll fenn hivatalosan, noha régebben hasonld
kritériumok alapjan WIDDER (1923) a nemzetség Euxanthium szekcidjanak
Orthorrhyncha (egyenescsori) szubszekcidjan beliil eleve hét fajt kiilonboztetett
meg: X. strumarium (sensu stricto), X. indicum KONIG, X. japonicum WIDD., X.
sibiricum PATR., X. brasilicum VELL., X. abyssinicum WALLR., X. inaequilaterum
DC., a Campylorrhyncha (gorbecsorii) szubszekcion beliil pedig tizenkett6t: X.
occidentale BERT., X. pungens WALLR., X. inflexum MACK. et BUSH, X. decal-
vatum WIDD., X. orientale L., X. cavanillesii SCHOUW., X. saccharatum WALLR.,
X. italicum MOR., X. riparium I121Gs. et HERTS., X. echinatum MURR., X.
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californicum GREENE, X. oviforme WALLR. Megjegyzend§, hogy MILLSPAUGH
és SHERFF (1919) csak ez utébbi szubszekcion beliil tizenkilenc fajt kiilonitett
el. LOVE és DANSEREAU a mar emlitett munkdjukban a morfoldgiai komplexek
taxonomiai kérdését 1ényegében eredetiik alapjan prébaltak rendezni, ezek
szerint az 6vilagi Gshonossaguakat a X. strumarium subsp. strumarium, mig az
djvilagi 6shonossagiakat — arra utalvan, hogy mind a ’cavanillesii’ komplexbdl
szarmazik — X. strumarium subsp. cavanillesii (SCHOUW.) D. LOVE et DANS. név
alatt kivantak osszefoglalni. A Flora Europaea a X. strumarium L. subsp. italicum
(MoretTI) D. LOVE nevet utébbi szinonimdjanak tekinti, végsd soron tehat ez
az ujvilagi eredettiek hivatalos taxondmiai neve legaldbbis a Flora Europaea
szerint. Osszefoglaléan az Eurépéban eléforduld X. strumarium L. taxonok
csoportositdsa a hivatalos nevezéktan szerinti értelmezésben 1) A X. strumarium
L. subsp. strumarium azaz 6vilgi eredetiiek szinonimdi: X. strumarium L. (sensu
stricto), X. sibiricum PATRIN ex WIDDER. 2) Ujvilégiak, azaz a X. strumarium L.
subsp. italicum (MORETTI) D. LOVE szinonimdi: X. californicum GREENE, X.
echinatum MURRAY, X. intermedium CUATREC., X. italicum MORETTI, X. occi-
dentale BERTOL., X. strumarium L. subsp. cavanillesii (SCHOUW ex DIDR.) D.
LOVE et DANs. 3) Az 6vildgiak és djvilagiak hibridjei, a X. strumarium subsp.
strumarium X subsp. italicum szinonimai: X. albinum (WIDDER) H. SCHOLZ, X.
albinum (WIDDER) H. SCHOLZ subsp. riparium (CELAK.) WIDDER et WAGENITZ,
X. brasilicum VELL., X. macrocarpum DC., X. orientale L., X. riparium ITZIGS.
et HERTSCH, X. saccharatum WALLR.

Mibél adédik a X. strumarium csoport nagyfoku heterogenitasa? Ennek okara
néhdny regionalis esettanulmdny mutat rd. A LOVE és DANSEREAU 4ltal leirt
komplexek koziil a ’chinense’ — ha elfogadhaté MILLSPAUGH és SHERFF (1919)
megallapitdsa, amelyet azdta tobben megerdsitettek (pl. WIDDER (1972),
MCcMILLEN (1971, 1972, 1973a)), miszerint e komplex a X. pungens és a X.
occidentale szinonimja — az Egyesiilt Allamok keleti részén és a karibi térségben
Gshonos. Innen terjedt el Indidba és Ausztralidba. LOVE és DANSEREAU rendsze-
rezésében e taxonok a X. strumarium subsp. cavanillesii (SCHOUW.) LOVE et
DANs. var. glabratum (DC.) CRONQ. néven szerepeltethetSk. (Az ITIS rend-
szer a X. strumarium var. glabratum (DC.) CRONQ. nevet fogadja el.) Tobb szer-
z6 ennek a taxonnak prioritdsi alapon a X. chinense MILL. nevet javasolja
(McMILLEN 1975). A ’pennsylvanicum’ komplex LOVE és DANSEREAU szerint
az ’italicum’ felé€ hajl6é nagyon polimorf csoport, melyet MCMILLEN (1973)
szlikebb értelmezésben a X. californicumra korlatoz, ezzel 1ényegében WIDDER
(1923) allaspontjat koveti. MCMILLEN szerint az ezen a néven (X. californicum
GREENE) provizérikusan leirhat6 faj a *chinense’ és a ’cavanillesii’ komplexek
felé mutat atmenetet. Ugyanis — amint azt MCMILLEN (1973a, 1975) hangsu-

195



lyozza — az Ausztralidt meghddité dllomanyok morfoldgiai sajatossagai lénye-
gében megkiilonboztethetetlenek a Kalifornidban leirt X. californicuméitdl,
magét a fajt pedig a ’chinense’ és a ’cavanillesii’ kozott kialakult koztes, intro-
gressziv alaknak tekinti. A Dél-Amerikaban Gshonos, vélhetéen Argentina terii-
letén keletkezett ’cavanillesii’ komplex MCMILLEN (1973a), és WIDDER (1923)
szerint is 6nall6 fajként értelmezhetd, amely a KILLSPAUGH és SHERFF (1919)
altal lefrt X. australe MILLSP. et SHERFF szinonimdja. Ez a komplex Eszak-
Afrikédban és Eurdpa teriiletén Spanyolorszadgban és Ukrajndban mar képviselt,
esetleges tovabbi terjedése varhatd. Az *italicum’ komplex LOVE és DANSEREAU
szerint a ’pensylvanicum’-mal alakit ki introgressziv hibridkomplexeket. Kiilon-
boz6 szerzdk az ’italicum’ komplexbe — részben egymasnak ellentmondéan —
olyan régebben leirt fajokat sorolnak be, mint a X. italicum MOR., X. pensyl-
vanicum WALLR., X. saccharatum WALLR. Az ’italicum’ komplex egyébként
Eurépaban feltehetGen az 1800-as évek elején jelent meg az Appennini-félsziget
partjain, a kovetkezdleg a hibridogén eredetii — vagy annak tartott — nagyobb
termést taxonok (X. orientale, X. macrocarpum) vagy nem Eurépaban alakultak
ki, vagy ha igen, akkor késébbi keletkezéstiek. MCMILLEN (1975) az ’italicum’
komplex ausztrdliai meghonosodédsa esetében feltételezi a komplexnek a ’chi-
nense’ komplexszel val6 el6zetes introgressziv hibridizaciéjat. Hasonl6 jelen-
ségek és tobbszoros hibridizacid a ’strumarium’ és az ’italicum’, valamint
a ’strumarium’ és a ’cavanillesii’ komplex kozott az Eurépaban el6forduld
alakok kozott is valészind. A tapasztalt nagyfoku polimorfizmus és intro-
gresszié miatt LOVE és DANSEREAU (1959) a ’pensylvanicum’, az ’italicum’ és
a ’cavanillesii’ komplexeknek egyarant a X. strumarium subsp. cavanillesii var.
cavanillesii taxonémiai nevet javasoltik. Az Eszak-Amerikdban el6fordulé
szerbtovisek atfogo tanulmanyozasa alapjan CRONQUIST is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a X. strumarium csoporton beliil legfeljebb két taxon kiilonithets
el: X. strumarium L. var. glabratum (DC.) CRONQUIST és a X. strumarium L.
var. canadense (MILL.) T. et G. Az el8bbi termésdgazatainak tiiskéin nin-
csenek kifejezett sz8rok, az utébbiakén vannak. LOVE és DANSEREAU, vala-
mint CRONQUIST taxonjai nagyban atfednek: a kiilonbség abbdl adédik, hogy
a ’chinense’ komplex CRONQUIST var. glabratum taxonjahoz tartozik.

A Xanthium strumarium csoportnak Olaszorszagban harom komplexe fordul
el ’italicum’, ’strumarium’ és az *orientale’, vagyis rendre egy amerikai, egy
eurdzsiai 6shonossagu és egy feltehetden hibridogén eredetii. A komplexeken
beliil — szemben a komplexek kozotti jelentSs genetikai differencidciéval —
a vizsgélt lokuszok genetikai variabilitdsa igen alacsony. Ez a genetikai struktira
megerdsiti az uralkod6 autogdmiat. Az egyes mintavételi helyeken becsiilt at-
keresztez8dési rata 8 és 17% kozottire becsiilhets. A harom komplex mindegyike
poliploid (2n), az egyes kromoszomak kiilonboz4 alléljai az onmegtermékenyités
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gyakorisdga miatt nem rekombindlddhatnak. Ha az allélok kiilonbozdek, egyféle
allandésult heterozigoétasag alakulhat ki, melynek mértéke 25, 25 és 16% volt
rendre az ’italicum’, a ’strumarium’ és az ’orientale’ komplexek esetében.
A vizsgalatok arra utalnak, hogy a poliploidizicié megeldzte a komplexek
kialakuldsat, vagyis a harom tanulméanyozott komplexnek egy k6zos Gse volt,
melyben a geogréfiai adaptacio sordn kiilonféle alternativ allélek maradtak meg
az egyes lokuszokban, az onmegtermékenyités pedig ezeket stabilizdlta. Nem
mellesleg a megduplazddott lokuszok fixalt heterozigétasdga fenntartott egy
olyan szintl genetikai diverzitast, amely biztositotta a komplexek megfelelé
alkalmazkoddképességét a kiilonboz élGhelyekhez, emellett mérsékelte a bel-
tenyészet kdros hatdsait is.

Szintetizdlva az eddigi eredményeket megéllapithatd, hogy a X. strumarium
csoport nagyfoku heterogenitdsa adédik a poliploididbdl (2n=36, x=9), az
introgressziv hibridalakok kialakuldsabol, tovabba az uralkodé énmegtermé-
kenyitésbdl, amely a korlatozottan rogziilt, kiilonféle allélgyakorisagi hibrideket
bizonyos mértékig stabilizdlja, azaz a gyakori 6nmegporzas, ritkdn bekovetkezd
idegenmegporzdssal tarsul. Hozzdjarul még az alakok kozotti diszkontinuitas
fennmaradasahoz, az egyes taxonok kiilonb6z6 klimatikus igényeibdl adédé
foldrajzi elkiiloniilés. Mivel egyik izoldciés mechanizmus sem til erds —
kiilonosen nem az Amerikabdl szarmaz6 alakok és az 6vilagi Gshonossagiak
kozott — valtozatos hibridkomplexek johetnek Iétre, melyek tobb-kevesebb idére
fennmaradhatnak, azaz taxondmiai leirds targydt képezhetik/képezhették.
Nagyon valészind, hogy a X. strumarium csoport minden komplexe egy k6zos
diploid Gsre vezethet$ vissza, melynek &shazdja a Xanthium nemzetséghez
hasonléan Amerika, valészindleg K6zép-Amerika. A nagyfoku alaktani valto-
zatossdgot csak tovabb fokozza, hogy az adott komplexek populécidi kozott
meglévé genetikai kiilonbségek, tovabba a fixalt heterozigdtasdg miatt akar
hasonlé kornyezeti hatdsok is eltéré alaksorokat alakitanak ki, magyaran,
a komplexek populdcidinak a szintjén is nagy a kornyezetfiiggé fenotipikus
plaszticitds. Ugyanakkor egy-egy térség komplexei a fenol6giai alaksoraik
adatainak statisztikai elemzésével (trait analysis) egymadst6l elvalaszthatok.

A nehézkesen haszndlhat6 és szinte kovethetetlen elnevezések miatt a legtobb
tudomadnyos cikk, hatdrozo, sét jelentds floramd, eltekint az egyébként is kevéssé
informativ hivatalos nevek alkalmazasatdl. Igy meglehetésen bevett gyakorlatta
valt a LOVE és DANSEREAU (1959) dltal elhatarolt komplexek neveinek némi
korszerdsitéssel korrigalt hasznélata, kiegészitve a vélhetSen hibridogén eredett,
de legalabb mértékkel dllandénak mutatkozé alakok fajokként valé értelmezé-
sével: A strumarium csoport Magyarorszagrol emlitett komplex-szintdi taxonjai:
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X. strumarium L. (sensu stricto) — bojtorjanszerbtovis; X. italicum MOR. —
olasz szerbtovis; X. X saccharatum WALLR. — nagytermési szerbtovis. A BORBAS
(1881) altal Vészté mellSl kozolt X. brasilicum adata feltehetGen téves.
A Magyarorszagrol emlitett “fajok” egyébként két “jobb” faj ala vonhatok: 1)
X. strumarium (morphotypus strumarium + brasilicum), 2) X. italicum (morp-
hotypus italicum + saccharatum), a magyarorszdgi szakirodalom az utébbi 6tven
évben — néhany kifejezetten rendszertani indittatdsi munka kivételével —
Iényegében (de facto) ilyen értelmezésben kezeli a X. strumarium csoport tagjait.
Eurépabdl emlitett taxonok (a leggyakrabban el6forduld, vagy legmegalapo-
zottabbnak latsz6 értelmezés megadasaval): X. strumarium L. (sensu stricto) —
bojtorjanszerbtovis (incl. X. sibiricum, X. japonicum, X. indicum, excl. minden
mas); X. italicum MOR. — olasz szerbtovis (incl. X. echinatum, X. pensylvanicum,
excl. X. cavanillesii, X. californicum, X. intermedium, X. occidentale, X. X
saccharatum); X. cavanillesii SCHOUW. — déli szerbtovis (incl. X. chinense,
X. californicum, X. intermedium, X. occidentale, X. australe, excl. X. italicum,
X. saccharatum); X. X saccharatum WALLR. — nagytermés(i szerbtdvis (incl.
X. (x) oviforme, X. (x) campestre, excl. X. pensylvanicum, X. italicum); X. X
albinum (WIDDER) SCHOLZ — elbai szerbtovis (incl. X. X riparium — vizparti
szerbtovis, X. X ripicola, X. X brasilicum, X. X antiqguorum, excl. X. cavanillesii);
X. X orientale L. — keleti szerbtovis (incl. X. X macrocarpum, X. X canadense,
X. speciosum, excl. X. californicum, X. pensylvanicum). A X. albinum, X. ita-
licum, X. orientale és a X. saccharatum a “nagytermési szerbtovisek” fajcso-
portjaba (X. orientale agg.) foglalhatok Gssze.

A X. italicum a gyakorlatban a X. strumarium (sensu lato) csoportba tartozé
barmely taxonnal Osszetéveszthetd. Legtobbszor gyanithatd, hogy a X. X sacc-
haratum is X. italicumként keriil lefrasra, ugyanis a legtobb ismertetd jellegi
munka a kettSt 0sszemossa, példaul a termésigazat két szarvat széles ivben
egymas felé gorbiilve rajzoljak, ami inkabb a X. X saccharatum egyik ismerte-
tGjele. A meghatarozas — elvileg — csak érett, lehetSleg nagyobb szamd, az adott
egyeden atlagos méretiinek tekinthet$ termésdgazat alapjan lehetséges, ugyan-
akkor nem zarhatok ki a kornyezet okozta modifikaciok (1d. ,.X. arenarium
LascH”), az egyedek kozotti variabilitds €s a nemzetségben gyakorinak mondott
termésagazat-fejlédési rendellenességek (vo. X. italicum “var. nigri FIORI, X.
nigri CES., X. strumarium var. hausmanni WIDDER.” ritkds tovisei). A vegetativ
fejlettségtli X. italicum 6sszetéveszthetd még a szintén invazios Iva xanthiifolia
NUTT. (iva) fajjal, csiranovényei pedig a csattané maszlagéhoz (Datura stramo-
nium L.) hasonlitanak, természetesen azok varangyéra emlékeztetS szaga nélkiil.
Magyarorszagon az emlitett harom ,,fajon” kiviil nagy valdszintiséggel a X.
albinum — elbai szerbtovis is el6fordulhat, ugyanis hazanktdl északnyugatra,
Németorszag, Lengyelorszag és az akkori Csehszlovakia foly6i mentén mar az
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1960-as évek elején erds terjedését regisztraltik, és behurcoldsat valdszind-
sitették. Maga a faj ott ma is igen gyakori, 1ényegében olyan invaziés jellegti —
igaz az 1830-as évek 6ta — mint ndlunk a X. italicum. Van conoldgiai adat
horvatorszagi (Szava menti) el6fordulasardl is (1961-bél). Ugyanakkor mind
ez ideig nem fedezték fel ezt a fajt vagy valamelyik kozeli taxont (Id. fentebb)
amagyar flérdban, aminek egyik oka az esetleges el6fordulds fel nem ismerése,
rendszertani bizonytalansag, a faj elkiilonitésére alkalmas bélyegek (ismere-
tének) hidnya lehet. Mar e kézirat elkésziilése utan, de még nyomdaba addsa
el6tt valt nyilvanvalova, hogy az Ikervar mellett 2002. oktéber 9-én BALOGH
Lasos altal gydjtott Xanthium példanyok — BAGI ISTVAN dltal megerdsitve —
nagy biztonsdggal a X. albinum (WIDDER) H. SCHOLZ subsp. riparium (CELAK.)
WIDDER et WAGENITZ taxonhoz sorolhaték. Nagyon valészind, hogy hazank-
ban el6fordul a X. orientale (=californicum) — keleti szerbtovis is, melyet az
1960-as évek elején mar azonositottak Karpatalja Ukrajndhoz tartozé teriileté-
nek foly6i mentén. Az ukrajnai Xanthium-el6fordulasok is elgondolkodtatéak:
a Szovjetuni6 floraja hat fajt sorol fel (1959): X. spinosum, X. strumarium,
X. californicum, X. sibiricum, X. occidentale, X. riparium. Ukrajna flérdja az
elébbi elsé harom mellett a X. occidentaleval béviil (1962), 1964-ben viszont
még hét taxonnal egésziil ki: X. italicum, X. brasilicum (), X. pensylvanicum,
X. cavanillesii, X. speciosum KEARNEY, X. riparium, valamint X. strumarium
var. hausmanni WIDDER.

wXanthium strumarium [...] may require a flexible taxonomy”. MCMILLAN
(1974b)

Sziikség van-e a Xanthium strumarium csoport Magyarorszdgon el&forduld
komplexeinek megkiilonboztetésére? Az 6shonos ’strumarium’ elkiilonitése
mindenképp kivanatos. Ez a SIMON (2000) novényhatarozéban meg is torténik.
Az adventiv komplexek meghatarozasa a fentebb részletezett objektiv okokbol
mar nehézségekbe litkozik. Ugyanakkor egy adott, nem til kiterjedt foldrajzi
régid Xanthiumai — LOVE és DANSEREAU szerint — még viszonylag j6l csoporto-
sithatok. Ehhez az adott térségben éppen aktudlisan 1étez$ genetikai tipusokhoz
kell olyan bélyegeket valasztani, amelyek alapjan az elkiilonités viszonylag
biztonsagos. Meglatasunk szerint a Karpat-medencébdl ismert, és a még esetleg
eléfordulé Xanthiumok — megfelel6 mennyiségl és minGségil gyijteményre
alapozva — csak a termés jellegzetességei alapjan is hozzarendelhetSk egy-egy
mdr leirt komplexhez: ezek a strumarium, italicum, saccharatum, illetve albinum
(megkiilonboztetve a ripariumot),tovabba az orientale.

A X. strumarium csoport taxondmidjiaban a molekuldris médszerek alkalma-
z4s4t6l varhaté attorés. Az eddigi vizsgélatok az Egyesiilt Allamok teriiletén
a foldrajzi szélesség szerint csoportositottdk a vizsgalt egyedeket, elkiilonitve
egy északi és egy déli genetikus tipust, melyek kozott atmenetiek is vannak.
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A hagyomdanyos komplexekkel valé megalapozott dsszevetés — ha egyaltalan
lehetséges — még vdrat magdara.

Morfolodgiai jellemzés

A X. italicum nagy termetd (30-150 cm magas), szabad allasban terebélyes, sok
oldalhajtést fejlesztd novény. Siri homomorf dllomédnyban felnyurgul, kevés
kisméreti oldalhajtasa van, mig kedvezétlen koriilmények kozott (szarazabb
él6helyen, csekély tdpanyagtartalmui vagy gyorsan kiszaradé talajon) kis termet,
néhdny tiz centiméteres marad. Mindhdrom esetben képes termésdgazatok érle-
1ésére, ami hozzdjarul az egy adott helyen valé tartés megmaradasdhoz. A lénye-
gében szagtalan X. strumariummal és X. albinummal szemben erds, jellemzd
illatd. Lagyszard egyéves, vegetativ iton nem szaporodik. Orségyokere erGs,
a talajba mintegy 20-30 cm mélyre hatol. Szdra feldllo, egyenes, rainyomott
sz0rd, a rajta levé szemcesék miatt érdes. Szara €s levélnyele sargaszold, ritkdsan
hosszanti vorosesbarna csikokkal (pottyokkel). Tipikus esetben antocidnos
foltjai, csikjai nincsenek. A levelek egyszertek, szort dlldstak, 3-10 cm hosszi
nyelidek, lemeziik széles ovilis vagy haromszogletd, esetleg vese alakd, gyengén
harom-6t karéjuak (f6leg a fels6k), 3-15 cm hosszuiak, szélességiik kisebb mint
a hosszusaguk. A levelek érdes tapintastiak, apron pontozottak, tompan fogasak,
a levélvall levagott vagy sziv alakd. A X. albinum levelei tobbségében ékvalliak.
Fonékuk zold, palhatdviseik nincsenek. A X. strumarium csoport egyes komp-
lexein beliil is nagyfoki fenotipikus plaszticitds jellemzd, mely f6bb elemeit
elsésorban a kornyezeti faktorok hatdrozzak meg, kevésbé a foldrajzi kozelség.
Egylaki, a virdgzatok egyivardak, kétalakuiak, a virdgok kicsik, mindegyikiik
csoves. Gyakori az onmegporzas. Természetes populdcidkban az idegenmeg-
porzas aranya mindossze 0-12(17)% kozott valdszind.

A himvirdgzatok csucsall6 fészekben éllnak, a porzés virdgok fészkei sok-
virdguak, gdmbolytiek, megkozelitSleg 5 mm szélesek, porzéik egyfalkdsak.
A porzés viragu fészkek rovid fiizére térdesen hajlott, felall6. Pollenprodukcidja
viszonylag alacsony, ez az egyik oka a gyakori énmegtermékenyitésnek, vala-
mint ezért tekinthet§ a szerbtovis kevéssé veszélyes allergénnek. A pollenek
megjelenésiikben a parlagfii¢hez hasonléak: gombalakiak, 24,5-26,0 pm dtmé-
réjlek, trikolporatok, ritkdn tetrakolporitok. A kolpuszok (bardzdik) 2,5-3,5
pm hosszuak, a pérusok 2,0 pm atmérdjiek. A pollenfal szexinéje tektat, meg-
kozelitéleg 1,5 pm vastag. A felszin skulpturdltsdga mikroechinét (aprotiiskés),
a tiiskék hossza kisebb 0,6 pm-nél, egymast6l megkozelitSleg 2 um tavolsagra
vannak. A X. spinosum pollenjei kisebbek (19,0-25,0 pm), tiiskéi hosszabbak
(<1 pm), ritkdsabban 4llnak (3 pm).
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A ndvirdgzatok levélhonaljiak. A termds virdgok fészkei kétvirdguak. A termds
virag parta nélkiili, sz€lmegporzasu. A kétiiregli termds fészket a horgas tiis-
kékkel boritott, médosult fészekpikkelyek teljesen koriilzarjak, csak a virdgok
bibeszala emelkedik ki a két csticsi szarv kozotti résen. A termésagazat fala
a virdgzati tengelybdl differencidlédik, 1ényegében médosult fészek, a rajta 1évé
tiiskék fészekpikkely, azaz fellevél eredettiek. A termések érése sordn a fészek
és a rajta lev tiiskék megkeményednek, a fejlédS kaszatterméseket magukba
zarjak. Az igy kialakul6 kett6skaszat-termésdgazat eleinte vildgoszold, teljes
éréskor sargasbarna, bronzos, sohasem anthocidnos, tovisei horgasak, toviikon
bozontos szérliek. A X. italicum tigynevezett eurépai tipusdnak terméstomege
mintegy 310-320 mg, a termésdgazat hossza 22-26 mm, szélessége 6-8 mm,
a csucstovis hossza 5 mm, a testtovisek hossza 4 mm. A két csticstovis tdvolsaga
4 mm. A csucstovisek kiemelkednek, kemények, csaknem parhuzamosak egy-
massal, bazilis résziik sz6rozott, rajtuk exkrétumszemcsék és nyeles mirigyek
talalhatok. Csicsukon erételjes, durva kampot viselnek. A csucstovisek két csére
tobbé-kevésbé szEtallo, egyenes, sargaszold. A testtovisek elhelyezkedése vi-
szonylag laza, kevéssé tomott. A szazhuisz-szdznegyven testtovis spirdlisan
helyezkedik el. A terméstest csupasz, szortelen, rajta exkrétumkristalyok taldl-
haték. A kanadai tipus terméstomege némileg kisebb, a termésdgazat hossz-
méretei valamivel nagyobbak, mint az eurdpai tipuséi. (A X. strumarium ter-
mésagazata kisebb, kb. 15 mm hosszu, z6ldesbarna, tovisei 2-4 mm hossziak,
toviikon nem bozontosak, a X. X saccharatuméi viszont nagyobbak 24-28 mm
hossziak, 6-8 mm szélesek, csérei ivesen Osszehajlok, voroses szintiek. A X.
albinum termésdgazatai leggyakrabban 17-19 mm hossziak, csérei 5-6 mm-
esek, gyengén iveltek, f6képp a toviik belsS oldala duzzadt.) A Xanthium stru-
marium komplexek mindegyikénél el6fordulnak gyéren tiiskézett termésagazati
valtozatok. A termésagazat két lirege egy-egy, viszonylag nagyméret(i kaszatot
zar magaba, egy kisebb felsét €s egy nagyobb alsét. A magvakban taldlhatd
embrid olajtartalma megkdzeliti a 40%-ot.

A csiranévények mintegy harom cm magasak, szarszélességiik 2 mm. A csira-
novény sziklevél alatti része hosszu és vastag, rendszerint voroses elszinez6désd.
A sziklevelek nagyok, hisosak, hosszikas alakiak, csicsukon tompak, alul az
alappal 6sszendtt nyélbe keskenyednek, fotoszintetizalnak. A sziklevélen a f6ér
mellett a két, el nem 4gaz6 hosszanti oldalér is j6l latszik. Az elsé lomblevelek
atellenesek, rovid nyeliek, keskenyed§ tojasdad alakdak, csicsuk tompa vagy
hegyesedd, valluk lekerekitett, a levél széle egyenlGtleniil aprén fogas vagy hul-
lamos. A leveleken, féleg az éliikon, apré sz6rok talalhatok. A kovetkezd levelek
szort allasdak, erdsebben fogazottak, a fondkon szérosebbek.
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Az olasz szerbtovis, a nemzetség tobbi fajdhoz hasonléan poliploid, kromo-
szémaszama 2n = 36, a kromoszéma alapszam x = 9.

Szarmazas, elterjedés

A X. strumarium csoport az egész F6ldon elterjedt, az északi szélesség 60°-atdl
(Skandinavia) a déli szélesség 33°-dig, de leggyakoribb a mérsékelt dvekben.
Stlyosan gyomosit Ausztralia, India, Dél-Afrika és az amerikai kontinens tjain.
A csoport komplexeinek eredeti §shazdja mdig vitatott, MUNZ és KECK a csoport
minden komplexének amerikai eredetét valdszindsiti, mig LOVE és DANSEREAU
— a rendszertani fejezetben leirtak szerint — megosztja a ma é16 komplexeket
amerikai eredettiekre és dvildgi honossdgiakra. Filogenetikai szempontbdl,
a taxonok mai gyakorisagi eloszlasat figyelembe véve elég egyértelmd, hogy
maga a Xanthium nemzetség Amerikaban (vélhetden K6zép-Amerikdban) ala-
kult ki, valdszintileg ugyanez igaz a X. strumarium csoportra is. A kérdés az,
hogy a X. strumarium ’strumarium’ komplexe Amerikaban jott-e 1étre és uta-
na terjedt-e el Eurdzsidban is (azaz kozmopolita amerikai eredettel), vagy
Eurdzsidban kiiloniilt el a csoport tobbi komplexétsl €s késébb terjedt at/vissza
E-Amerikdba (azaz kozmopolita eurdzsiai eredettel), vagy Amerikdban kelet-
kezett, és csak Amerika felfedezése utan keriilt Eurazsiaba (azaz Eurépaban
adventiv), netaldn éppen emberi kozvetitéssel jutott el Euré6pabol Amerikdba
(azaz Amerikdban adventiv)? Mai tuddsunk szerint a ’strumarium’ komplex
kialakuldsanak legvaldsziniibb helye a Foldkozi-tenger térsége.

A X. italicum komplex Gshazdja viszont kétségteleniil Eszak-Amerika. Ma
gyakori gyom Dél-, és K6zEép-Eurépaban. Ausztralidban a Hunter foly6 mellett
terjedt el (innen szarmazik a ,hunter (cockle)bur” név). Megjelent Ukrajna na-
gyobb folydi mentén, Nyugat-Eurépaban szérvanyos (Elzasz), téliink északabb-
ra ritka (Szlovdkia), vagy hidnyzik (Csehorszag, Lengyelorszdg). Eurépdban
mediterrdn — kontinentdlis elem, mely a X. strumarium (sensu lato) fajcsoport
elterjedési teriiletének f6képp a délies részein fordul el6. BORBAS 1893-ban
megjelent munkdjaban a X. italicum el6fordulasat igy emliti: ,,tengerpartokon:
Fiume és Buccari gazos helyein is tanyat iitott”. A megfogalmazas arra utal,
hogy ezeken a helyeken nem régi megtelepedd. Aldtdmasztja az elmondottakat
a kovetkez§ gondolata, amely ASCHERSONra valé utaldssal a X. italicum (és a X.
macrocarpum) amerikai eredetét feltételezi. Eurépaban valé megjelenésének
legvaldszintibb idGszaka a XIX. szdzad eleje, de az 1822-es leirdsa (MORETTI)
el6tti el6forduldsardl nincsenek egyértelmd adatok. Az Al-Dunanal 1908-ban
jelent meg. Elsé el6forduldsat még a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl,
Obecsérdl kozolték. A Maros és a Koros kozti Tisza-szakaszon ez a faj az
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1920-as években kezdett el terjedni a vizpartok mentén, sét, sGt bizonyos
szarazabb ruderdlis tarsuldsokban is megjelent. 1922-ben a szegedi Boszorkany-
szigeten és a Maros torkolatdnal taldlta meg GYORFFY ISTVAN. Ezt az évet
tekintjiik a mai Magyarorszag teriiletére vonatkoz6 els§ adatdnak. Ugyand
1923-ban megtaldlta Apétfalva mellett, majd a II. vildghdboru alatti és utani,
a Tisza és f6leg a Korosok menti erds terjedésérdl szamol be. A korabeli cono-
16giai felvételekben mar jelentSs ardnyban szerepel. Az 1950-es évek vége felé,
kiilondsen pedig az 1960-as években a X. italicum igen erételjes terjedését
lehetett megfigyelni, nemcsak a Tisza és 0sszes mellékfolydja, hanem a Drava
és a Duna mentén is (a Dunakanyartdl délre, Kiskunsag, Mez&fold, Hegyhat,
Baranya). Jelenlegi elterjedési teriilete: Duna-volgy, Tisza-volgy, Szamos-Ko6ros-
Maros-volgy, Martonvasar, Tiszantul, Eszak-Alfold. A faj a hullamterekrél az
arterekre, majd a szdntdkra, elsésorban kapdskultirdkra és az egyéb mezdgaz-
dasagi teriiletekre is atterjedt. A legfert6zottebb megyék: Hajdu-Bihar, Békés,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrdd. Az 0sszes fertdzott teriilet mintegy 30%-a
esik erre a négy megyére. A Dunantilon Tolna megyében taldlhaté nagyobb fer-
t6zés. Magyarorszagon a X. italicum egyre nagyobb teriileteken kdrosit a szan-
téfoldeken, mivel a kapadsnovényekre hasznalt gyomirtészerekre mar alig érzé-
keny. Hazankban a folyok alluvidlis talaji artéri korzeteibdl indult az elsza-
poroddsa. A mitragya-felhaszndlds novekedésével, valamint az atrazin tipusi
gyomirtd szerek felhasznalasanak csokkenésével az utébbi években rendkiviil
gyorsan terjed.

A X. italicum X. strumariummal alkotott hibridjeinek elsé hazai emlitése
1924-b61 szarmazik (GYORFFY), aki a hibridet az addig csak Olaszorszagbdl és
Spanyolorszagbo6l ismert X. X widderiként SENNEN azonositotta. A X. italicum
késdbbi terjedése sordn ezt a hibridet is tobbszor megtalaltak.

Valészintileg mds allélgyakorisagi hibridizalé 6sokbdl jott létre a X. X sacc-
haratum, mely allandésult hibridogén komplexként nagyjabdl egy 6nall6 on-
megporzé fajhoz hasonlé terjedési mintdzatot mutat: megjelent Velencében
(1902-1907), Rotterdamban (1912), Duisburgban (1922), a Balkdnon 1891 6ta
tobbfelé, Ausztriabol 1948 6ta ismert. Hazdnkban az 1960-as évek 6ta a nagyobb
foly6k mentén terjedt el, leirdsdra 1971-ben keriilt sor. Valészintileg elterjed-
tebb, mint amennyire a rendelkezésre 4ll6 florisztikai adatok alapjan feltételezni
lehetne, s6t valészintileg a X. italicum szamos adata is val6jaban a X. X sacc-
haratumra, de az is lehet, hogy a kettd hibridjeire vonatkozik.

A Magyarorszagon vélhetéen rejt6zkods X. albinum — elbai szerbtovis elsé
leirasa az Elba mell6l 1849-b6l szarmazik, feltehetGen az 1830-as években tele-
pedett meg. Egyes feltételezések szerint a X. X saccharatumbdl szarmazik, azon-
ban ez f616ttébb kétséges. Sokkal valdszinidbb, hogy kialakuldsa a ’strumarium’
és a ’cavanillesii’ komplex valamely elemének hibridizaciéjara vezethets vissza.

203



A X. albinum gyorsan elterjedt a Német-Lengyel-siksdg foly6i mentén. IdSkoz-
ben két ,,alfajra” bomlott: A subsp. albinum mellett megjelent a subsp. riparium,
amely keletebbre, az Odera folyé mentén terjedt el. Mindkét alfaj délre torténd
terjeszkedése soran elérte a Karpatok és az Alpok térségét is. Tovabbi terjesz-
kedésiiket a foldrajzi akadalyokon tul, esetleg az id6kozben odaéré X. italicum
(és X. X saccharatum) lassitotta le, vagy éllitotta meg. (Mint a taxondmiai feje-
zetben emlitettiik a X. albinum subsp. riparium magyarorszagi jelenlétét BALOGH
Lajos 2002-es ikervari gyjtésébdl id6kozben sikeriilt aldtdmasztani.)

A Karpataljar6l leirt X. californicum — itt a X. orientale szinonimajaként hasz-
ndlva — valészinileg a foldkozi-tengeri kikotSkbdl terjedt el a Don és a Dnyeper
mentén, ahol most is gyakori. Ha ezen az tton keriil be Magyarorszdgra, ak-
kor megjelenése, vagy megtalaldsa a Fels6-Tisza mentén valdszintibb. De van
bejutdsdnak egy masik lehetdsége is, mert a klima melegedésével a most t6liink
délebbre gyakori, nagy termésagazatd, leginkabb a X. saccharatumra hasonlitd
‘orientale’ komplex elterjedési teriilete északabbra tolddhat, igy délrdl is 4tlép-
heti orszaghatart. A komplex kordbbi elterjedési teriilete atlanto — mediterran
volt (E-Spanyolorszdg, Franciaorszag, Délnyugat-Németorszag, Elzdsz), azon-
ban egyre inkdbb kontinentalis jelleget 6lt. Ndlunk is felbukkanhat.

Eletciklus, életmenet

AX. italicum életforméja T4: tavasszal csirdz6 nyérutéi egyéves. Csak tavasszal,
koriilbeliil majustdl, a talaj felmelegedését kdvetSen, a kukoricaval azonos, vagy
1-2 °C-kal alacsonyabb hémérsékleten kezd csirdzni, csirdzdsakor a termés-
agazat-burok is gyakran a felszin f61é emelkedik. Terepen latszélag nagyobb
vitalitassal csirdzik, mint laborkoriillmények kozott, ugyanis joval gyakoribb,
hogy a kettGskaszat-termésiagazatb6l mind a két kaszat kifejlédik. E jelenség
mogott a csirdzasgatld anyagok terepi kortilmények kozotti jelentésebb mértékd
lebomlésa és/vagy kimosdddsa dllhat, de befolydsolhatja a terepen mutatkoz6
alkalmankénti jelentGsebb héhatés is. Az olasz szerbtovis hullamtéri koriil-
mények kozott egyszerre, nagy tomegben csirazik, elmaradozé példanyok nin-
csenek. Nemcsak a talaj fels 4-8 cm-es rétegébdl, hanem joval mélyebbrdl (10-
20 cm) is kihajt, a 15 cm-nél mélyebbrdl és szantdn a felszinrdl torténd csirdzas
csak elvétve fordul eld, iide hulldmtéren a felszinrdl is j6l csirdzik. Minél
nagyobb a termésagazat, annal jobban csirdzik a benne 1év6 kaszat. Ha a kasza-
tok elérnek egy jol meghatdrozott méretet, kozel 100%-o0s ardnyban csirdznak.
Irodalmi adatok szerint is a termésagazatok tobb, mint 80%-a csirazoképes.
Ténylegesen a magvak csirdzasi ardnya ennél rosszabb, mert a termésdgaza-
tokban ketts termés, illetve mag taldlhat6, amelyek koziil a felsd, azaz a termés-
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agazat cs6ros végéhez kozelebb esd (marcsak kisebb méreténél fogva is) csok-
kent csirdzoképességli. Az dtlagos termésdgazat-tomeg €s az atlagos csira-
novény- tomeg kozott szintén pozitiv korreldcié mutathato ki. A kettdskaszat-
termésagazatban 1év§ fels6 kaszatnak tartalék szerepe van. A tartalék fels
kaszatok lehet6vé teszik j csiranovények kikelését, ha valamilyen ok, példaul
arviz miatt az el8szor kikelt csirandvények elpusztulndnak. Mds irodalmi
forrasok arra utalnak, hogy az els6 évben az als6, majd a kovetkezében a felsé
kaszat csirdzik (ezt inkdbb hulldmtéren kiviili élGhelyeken tudjuk elképzelni).
A magvak dormancidjat kiilonboz6 vizoldhat6 csirdzasgatlé anyagok (f6képp
ABA — abszcizinsav) biztositjdk, melyek oxigén jelenlétében lebomlanak. (Egyes
feltételezések szerint a magvak méreganyaga a karboxiatraktilozid-glikozid is
csirdzasgatld sajatossagu, €s funkcidja a termésdgazat-burokban 1évé masik
kaszat csirdzdsanak gitlasa lenne.) A magvak dormancidjanak old4sdban sza-
mos tényezének van szerepe, a két mag esetében ezek sem egyforman hatnak.
Az alsé mag primer dormancidja mar 22 °C-on, mig a fels6é csak 33 °C-on sz(i-
nik meg. Tartés meleg indukalt dormanciat hoz 1étre. A csirazasgatlé anyagok
visszatartdsdban szerepe van a termésagazat-buroknak, ugyanakkor — nem tel-
jesen igazolt — jelentdséget tulajdonitanak neki az oxigén diffizi6janak aka-
déalyozasaban, ezzel a dormancia felolddsaban szerepet jatsz6 biokémiai folya-
matok (fokozott 1égzés, ATP-, és etilén termelés) késleltetésében. Az oxigén
diffizidja az als6 kaszat esetében konnyebben lejatszodik, ezért azok csirdznak
eldszor. Az oxigén szerepét hangsilyozza, hogy hosszabb vizboritas szekunder
dormancidt indukdl. A fény sem egyforma hatésu a fels6 és az alsé mag csira-
zasdra: a primer dormans magvak koziil az alsék feltétel nélkiil, a fels6k viszont
csak fényhatdsra csirdznak, azaz pozitiv fotoblasztikusak. A primer dormancia
elvesztése utdn a magvak kozotti kiilonbség megsziinik. Ritkdbban mindkét
kaszat kozel egyidében csirazik, az ilyen termésiagazatoknak az ardnya rendkiviil
valtoz6, megfigyeléseink szerint terepen gyakoribb jelenség, mint kondicionalt
koriilmények kozott, de aranya 10-15%-nal nem magasabb. A parosan kicsirazott
kaszatokbdl fejlédd csirandvények nagyjabol egyforma méretdiek, dltaldban
kisebbek, stirtibb dllomanyban ezek az ongyériilési (self-thinning) folyamatok
aldozatdul esnek, igy vélhetSen ez a szelekciés mechanizmus biztositja a paratlan
csirazasok evolicids elényét. A magvak csirdzoképessége megbrzésének tartama
nagyban fiigg a kornyezeti tényezd6ktdl, igy az irodalmi adatok is széles hatdrok
kozott szornak (1-16 év).

A X. strumarium (sensu lato) novekedésének minden jellemzdje gyakorlatilag
a legaprobb részletekig, az egyes szervek sejtdifferencidcidjanak szintjéig ismert,
ebbdl a szempontbdl igazi modell- és referenciandvény. A sziklevelek nagy
méretlire novekednek, vaskosak, kiteriiltek, fotoszintézisiikkel a csiranovényt
megfeleld mennyiségt taplalékkal tudjak ellatni a kezdeti fejlédéskor. A szik-
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levelek élettartama koriilbeliil hdrom hét, ami a nvény dsszéletidejének viszony-
lag jelent8s hanyadat teszi ki. A sziklevelek folotti hajtasrész eltavolitasakor
a sziklevelek eloregedésének folyamata lelassul. A fejlédé levelek tovében
oldalhajtaskezdemények jelennek meg. Nagyobb méretii oldalhajtasokat inkabb
csak maganyos allasban hoz (ekkor a novények nagy termettek, terebélyesek,
sok termésdgazatot teremnek), stirl 4llomdnyban a ndvény felnyurgul, oldal-
hajtasai kis méretiiek vagy hidnyzanak, ennek megfelelGen kevesebb termésaga-
zatot terem. Kondiciondlt koriilmények kozott a termésdgazatok szdma szoros
pozitiv Osszefiiggést mutat az anyanovény vegetativ részeinek tomegével, tovab-
ba a termésdgazatok szdma és mérete kozott statisztikailag igazolhatd negativ
Osszefiiggés van. Stiri monodomindns dllomdnyban ongyériilés észlelhetd.
A folyamat egyfajta intraspecifikus kompeticiét biztosit, a fejlédésiikben elény-
hoz jutott egyedek maradnak meg, ugyanakkor — mivel a termésméret egy-egy
komplexen beliil nagyon kevéssé 6rokl6do jelleg — a nagyobb termési egyedek
nem tudnak a nagyobb termésméret irdnydba indulé 6nallésodé evoliicids vona-
lakat kialakitani. A szerbtdvisek Cs-as fotoszintézistiek, sztomdik mikodését
inkdbb a fényviszonyok, mint a sejtek kozotti tér széndioxid-koncentracidja
szabdlyozza. A fotoszintetikus membréanok 0sszfelszine és a foldrajzi szélesség
kozott pozitiv korrelacié mutathato ki.

Jalius méasodik felétdl szeptemberig virdgzik. Rovidnappalos novény. A virdgzas
indukalasanak feltételeivel, befolyasolasanak lehetGségeivel cikkek szazai fog-
lalkoznak. A ndvényenkénti porzds virdgzatok szdma meghaladhatja az ezret
(akdr 1500 is lehet), egy-egy virdgzatban 100-150 porzés virdg van. A porzds
virdgzatok hamarabb jelennek meg a termdsoknél, a pollenszoras kezdete is
néhany nappal megeldzi a termds virdgok termékenyre forduldsét. A pollenek
vagy sz€l, vagy esd hatdsara kozvetlen a porzds virdgzatok alatt 1évS termds
virdgok bibéire keriilnek, ezért 5Snmegporzas jatszodik le, csak kivételesen erds
sz€lben, két novényegyed dgainak keresztezett novekedése esetén kovetkezik
be idegenmegporzas, mely igy a Xanthium nemzetségen beliil inkabb véletlen-
szer( jelenség. Az dnmegporzdson kiviil az apomixis is az egyes populdcidk
igen kis genetikai diverzitdsdhoz vezetne, de a szakirodalom ersen megoszlik
az apomixis el6forduldsat illetéen. A fészekbdl és a belezar6dé két termds
virdgbdl kialakuld termésagazatok augusztus folyaman fokozatosan novekednek,
sziniik eleinte zold, késébb halvanyabb, végiil barna; a teljes érés szeptember-
oktéberre fejezddik be. A szabadéllasban fejl6d6 novényeken a szdmuk az Gtez-
ret is meghaladhatja, mennyiségiik nagyban fiigg a vegetativ névekedési id6szak
hosszétél, azaz a csirdzastdl a virdgzast indukalé révidnappalos id6szak beko-
vetkeztéig eltelt idStartamtdl, az dllomanystrdségtdl és a kornyezeti feltételektsl.
A porzés és a termds virdgzatok novényenkénti szamdt és ardnyat a hozzaférhetd
tapanyagok mennyisége lényegesen befolydsolja. Példaul egy vizsgalat eredmé-
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nyei alapjdn: szegény talajon fejl6dd novény 455 porzés virdgzatra 1519 termds
virdgzat jutott, ugyanezek az adatok gazdag talajon 750, illetve 2966, kozepes
tdpanyagellatottsagu talajon 787, illetve 2365. Magyaran a porzds virdgzatok
szama mar kozepes ellatottsag esetében a maximalishoz kozelit (esetleg meg is
haladhatja azt), a term8soké a tdpanyagellatottsag javuldsaval végig monoton
novekszik. Ez az érett termésdgazatok szamdban is megmutatkozik, adott esetben
ezek szama rendre 1601, 2389 és 3134 volt, megjegyzendd, hogy a termésaga-
zatok tomegének dtlaga viszont mar kdzepes tdpanyagellatottsag esetén is eléri
a jol ellatott novényeken fejléd6két, adott esetben az értékek rendre 0,251, 0,273,
0,274 g voltak. Mivel a csirdzoképesség, de kiilondsen a csiranovények mérete,
ezéltal korai kompeticios képessége nagyban fiigg a termésdgazat tomegétdl,
a genetikailag kodolt lehetséges maximalis termésdgazat-méret megkozelitése
alapvet§ stratégidnak tlinik a kiszelektalodas elkeriilése érdekében.

A termésagazatok az Gsz és a tél folyaman fokozatosan hullanak le a kérok-
rol, egy résziik akar még a kovetkez§ tavaszig is a szarakon maradhat, nagyobb
lehet8séget biztositva ezzel az epizoochor, esetleg az anemochor terjedésnek.
A termésagazatok nagy része a tél folyaman a foldre hullik, egy résziiket az arviz
elsodorja, ha hullimtéri koriilményekrdl van sz6. A termésdgazatok mas része
horgas tiiskéivel a talajon talalhaté novényi részekbe kapaszkodik, nem sodrédik
el, helyben marad, a kdvetkez$ évben ugyanott csirdzik, kihasznélva a term&hely
megfelelS adottsdgait. A termésagazat tehat epizoochor, antropochor és hid-
rochor, kisebb mértékben anemochor médon terjedhet. Epizoochor médon
féként a nagyobb testii dllatok terjesztik (vaddisznd, szarvasmarha, juh). Az
antropochor terjesztés utak, vasutak épitésénél lehetett jelentGs a terjeszkedés
korai szakaszdban. A hidrochor terjesztés elsGsorban a hullimtéri él6helyeken
nagyobb jelentGségii. Annak ellenére, hogy a szakirodalom szerint a X. stru-
marium csoport termésdgazatai akar 30 napig is uszhatnak a viz tetején, az
altalunk vizsgalt X. italicum vizre tett termésagazatai (500 db) koriilbeliil hat
napig maradtak a felszinen, majd kozel egyszerre, egy hét utdn mind elsiily-
lyedtek. A természetes koriilmények kozott is hasonld ideig lebegtetett termés-
agazatokat a kiont6 foly6viz igy is messzire elsodorhatja. Szarazabb élGhelyeken
a magvak csirdzoképességiiket néhdny évig megdrzik, de nedves hulldmtéri
koriilmények kozott a talajban tartésabb propagulumkészlet nincsen. Valdszin,
hogy a nedves kornyezet hamar elrothasztja a termésdgazatokat és a benniik
levé kaszatokat. A novénynek rendszeresen tjra kell képeznie propagulum-
készletét, a nedves talaju él6helyeken valdszintileg évente. Vegetativ dton
a szerbtovisek nem szaporodnak.

Osszefoglalva, a X. italicum (és 4ltalaban a X. strumarium csoport) sikeressége
az ujabb élShelyek elfoglaldsaban a kovetkezd tulajdonsdgoknak kdszonhetd:
hatékony termésterjesztési stratégia, széles okoldgiai amplitidd, nagy mennyi-

207



ségl, nagy csirdzoképességil, valtozatos él6helyeken csirdzni tudé propagu-
lumok, magas reproduktiv kapacitds, gyors csiranovény-fejlédés, jol fejlett
gyokérrendszer.

Termdhelyigény

Autdkologia

A X. italicum viszonylag melegigényes; A termofil erdSk és erdGs sztyeppek
ovének megfeleld klimahoz kotédik. A Karpat-medence klimajdnak melegedése
hozzajarulhat szant6foldi gyomként valo terjedéséhez. A O °C alatti hémérsék-
letet csak termésdgazat formdjdban képes elviselni. Napfénynovény, az arnyé-
kolast nem tiiri. A X. strumarium csoport tagjai rovidnappalos novények, ame-
lyek nem virdgoznak, ha a nappal hossza meghaladja a 14 6rat. Tapasztalati tény
azonban, hogy az egyes komplexek, olykor egyes egyedek e tekintetben kiilon-
boznek, mert koziiliikk némelyik akar 16 6rds megvildgitas esetén is virdgzik
(Cstrumarium’). Altaldban kilenc 6randl rovidebb sotétperiddus esetében nem
torténik meg a virdgzds indukcidja. Valészint, hogy az egyes komplexeken beliil
is a rovidnappalossag tekintetében kiilonboz6 foldrajzi biotipusok léteznek,
melyek Eurépdban északon kozel dllnak a fotoperiddus szerinti neutralitidshoz.
Ausztraliai vizsgalatok szerint a kritikus sotétperiodus-hossz a vizsgalt komp-
lexekre a kovetkezs: *occidentale=chinense’ — 10,5 ora, ’italicum’ — 10 éra,
‘cavanillesii’ — 9,5 6ra, *pensylvanicum’ —9,25-9,5 6ra. A kontinensen az egyes
komplexek elterjedési teriilete jellemzden a fenti sorrendben koveti egymast
északrol dél felé. Hibridizacidra utal a szimpatrikus dredk koztes kritikus értéke.
A X. italicum esetében, melynek aredja Eurépaban a X. strumarium csoport
elterjedési teriiletének délies részére esik, igen valdszini a hasonld révidnappalos
fotoperiddus. (A Torokorszagra és Izraelre vonatkozé adatok szerint az ’italicum’
komplex kritikus sotétperiddus igénye ott 9,0-9,25 6ra.) A nyar folyaman
a magasabb foldrajzi szélességeken a nappalok hossza meghaladja a 14 6rat.
Mindaddig, amig el nem jon az a nap, amikor a megvilagitas rovidebbé valik
14 6randl, az olasz szerbtovisek virdgzasa gatolt. Magyarorszag foldrajzi szé-
lességén a viragzas ennek megfelelden a nyar vége felé tolddik (pontosabb datum
azért sem adhatd, mert deriilt idSben a telihold fénye id6legesen képes megtorni
a virdgz4s indukcidjat). A szikleveleknek nincs szerepe a virdgzas indukdldsédban.
A virdgzas indukcidjat sem a vizhaztartassal, sem a fotoszintézissel Osszefiiggd
paraméterek lényeges valtozdsa nem koveti. Elvileg a sotétperiddus megsza-
kitasaval (voros komponenst fénnyel valé megvilagitassal) a rovidnappalos
novények virdgzasa, ezzel termésképzése megakadalyozhatd. A révidnappalos
novények esetében ugyanis egy fitokromrendszer “méri” a s6tétben eltelt id6t,
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csak ha sotétben letelik egy bizonyos, a novényben kddolt tartamu id6, akkor
szabadul fel valamilyen hormonhatast anyag, amely végiil is meginditja a vi-
ragzas folyamatat. Ha a sotétperiédus megszakad, az 6ra el6lrdl kezdi az id6
mérését. A virdgzas beinduldsat azonban mar egy-harom révidnappalos esemény
indukalhatja.

Udébb, tapanyagban és bazisokban gazdag, humuszos ontés- hordalék- és 16sz-
talajon fordul eld, a talaj mechanikai osszetétele irant kevéssé igényes, homok-
bazisu talajoktdl kezdve a nehéz agyagokig egyardnt megtaldlhaté. Kedveli
a tapanyagban gazdag termdhelyeket, példaul az évrdl-évre 1j hordalékkal
elarasztott hullaimtereket, vagy a (tobbnyire) tragyazott szantéfoldeket. Kiter-
jedt gyokérrendszerével hatékony tdpanyagfelvételi képességgel rendelkezik.
Az esszencidlis tdpanyagoknak a termésekbe torténd nagymértékid atcsopor-
tositdsa (redisztribucidja) kétségteleniil hozzdjarul gyomként vald sikeréhez.
A virdgzas kezdetén még a novény vegetativ részeiben elosztott nitrogén 90-
95%-a a termésérlelés végére a magvakba koncentralddik. A fold feletti részek-
bdl a termésekbe torténd dtcsoportositds a K, Mg, Mn, Cu, és Zn esetében 50%
feletti, a P esetében 40-50% kozotti, mig a Ca és a Fe esetében alacsonyabb
szintd. S{rd dllomdnyban a nagyobb termetii novények a felvehetd nitrogént
tomegiik aranyanal nagyobb mértékben vonjak el a kisebbektdl. A nitrogén
csokkent felvehetdsége csokkenti a ndvényenkénti porzos és termds virdgzatok
szamat. A szerbtovis a nitrogént nitrat és ammonium forméjaban is képes
felvenni.

Neutrdlis talajok novénye. Nem sokeriil§, bar erdsen sés vagy szikes talajon
nalunk ritkabban fordul el§. Sostressz hatasara a novekedési iiteme csokken,
magasabb CO,-szint viszont a sétolerancidt noveli. A csirdzé magvak a magas
ozmotikus aktivitasd talajnedvességbdl is képesek a vizet elvonni.
Megjelenése altaldban nedvesebb talajt jelez. A csirdzasakor kiilondsen viz-
igényes; ha a talajban a viztartalom a szant6foldi vizkapacitas 75%-anal alacso-
nyabb, nem vagy csak igen gyéren csirdzik. Id6sebb korara hatirozottan szaraz-
sagtirové valik (kiilondsen aszdlyos években a szdntékon adddhatnak ilyen
koriilmények), ugyanakkor rovid és részleges elarasztast is eltiir, de hosszabb
idejt vizzel val6 boritottsdgot mar kevésbé: Sekély vizben 6-9 hétig ellenall
a vizboritasnak, mialatt szaranak eldrasztott részébdl jarulékos gyokereket
noveszthet.

Az olasz szerbtovis tekintélyes fenotipikus plaszticitdssal rendelkezik abban
a tekintetben, hogy novekedését az adott kornyezeti tényezéknek megfeleléen
szabdlyozza. Kimutathatd, hogy a biomassza kiilonb6z4 szervek kozotti alloka-
cidja, a csirandvények fejlédési liteme, az eldgazas mértéke, az €lettani folya-
matok (l1égzési egyenleg, vizhasznositdsi hatékonysag), a novényegyedek végsd
mérete nagyban fiigg a rendelkezésre all6 forrasok mennyiségétdl. A fenotipikus
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sajatsdgok kiilon-kiilon viszont gyakran nem mutatnak statisztikailag igazolhat6
Osszefiliggést a reproduktiv sikerességgel, noha 6nmagaban a forrasok hozzafér-
hetdsége és a reproduktiv sikeresség kozott pozitiv korrelacié adédik. Hasonlé-
képpen novekedési sajatsagaikat tekintve nem kiiloniilnek el statisztikailag
igazolhat6 médon a ruderdlis és a természetkozeli él6helyek populécioi.

Cénologia

A faj zavart vagy sériilt, felnyilé ndvényzetd teriileteken gyakori, f6 él6helyei
a hullamterek és a szant6foldek. Zartabb novényzetben, példaul legel6kon gyak-
ran csak csirandvény éllapotban taldlhaté meg, termésdgazatait viz (esd, dradas,
belviz) mossa le a szomszédos mezdgazdasagi teriiletekrdl. Kukoricafoldeken
kiilonosen gyakori, de jelentGs lehet a napraforgéban is. Kaldszosokban nem
gyomosit, a kelld stirdségii gabondkban nem tud fejlédni. Sokszor a mezsgyéken,
utszéleken tiinik fel. Szant6foldi é16helyein leginkdbb az Amarantho — Cheno-
podion albi csoport Amarantho — Chenopodietum albi tarsulasat karakterizalja,
azonban mads tarsuldsokban is megjelenhet. Jellemz6 kisér6i: Chenopodium
album, Amaranthus retroflexus, Convolvulus arvensis, Ambrosia artemisiifolia,
Hyoscyamus niger, Datura stramonium, Echinochloa crus-galli, Elymus repens,
Cirsium arvense. Nalunk talan Eragrostetalia faj. (Ebben a fejezetben az auktor
nélkiili conolégiai neveket BORHIDI (2003) szerint és értelmezésében haszndljuk.)
Artéri és mocsdri ruderalis gyomtarsulasok novénye. Csirdzasakor szinte minden
mas novényt megeldz, stiri monodomindns allapotban versenytérsait konnyen
learnyékolja. A Tisza és a Maros iszapos partjan és mederperemén dardds labo-
daval tarsul, ahol meglehetGsen nagy stabilitasu, sok konstans fajjal jellemezhetd
tarsulast alkot. Az Artiplici prostratae — Xanthietum italici tarsulds teljesen zart,
100%-os boritasu dllomanyait egyeduralkodéként az olasz szerbtovis alkotja.
Kiséré fajai még az Echinochloa crus-galli, Conyza canadensis, Bidens tripar-
titus, Elymus repens, Persicaria lapathifolia, Chenopodium album, Lycopus
europaeus, Artemisia vulgaris. A X. italicum a legtobb tovabbi Bidention
tripartiti csoportba tartoz6 artéri tarsuldsban helyettesitheti (4jabban helyettesiti
is) a X. strumariumot. Csak a kiterjedtebbeket emlitve: megtaldlhaté a Rorippo
silvestris — Xanthietum strumarii tarsuldsban, mely f6képp a Tisza mederhaj-
latainak agyagosabb szakaszain kialakul6 tarsulds. Jellemzé fajai a Bidens
tripartitus, Rorippa austriaca, Echinochloa crus-galli, Rorippa sylvestris,
Elymus repens, Rumex conglomeratus, Persicaria lapathifolia, Chenopodium
rubrum, Plantago major. Megtalalhat6 a Chenopodio polyspermi — Atriplicetum
sagittatae tarsuldsban, mely a folydpartok meredek letdréseinek magaskords
ruderdlis tarsuldsa, olyan jellemz6 fajokkal, mint a Chenopodium polyspermum,
Ch. album, Atriplex prostrata, A. sagittata, Bidens tripartitus (4jabban a B. fron-
dosus is), a Persicaria hydropiper, és az Artemisia vulgaris. Az alfoldi nagyobb
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folydk mentén a kiszaradd, kevéssé arnyékolt hullamtéri anyagirkokban a X.
italicum gyakran alkot monodominans allomanyokat. A Bidentetalia tripartiti
rend masik csoportja a Chenopodion rubri, melynek mindhdrom tarsuldsa a X.
italicum altal preferaltak kozé tartozik. A nagyobb folyéink mentén f6képp az
aradasok okozta vizszintingadozasokon kiviil mas tényezék altal nem zavart,
leggyakrabban magaskérds megjelenést, ruderdlis fajokban b&velkedd tarsula-
sok tartoznak ide: Echinochloo — Polygonetum lapathifolii, Chenopodio rubri
— Heleochloetum alopecuroidis, Chenopodietum rubri, melyek kevéssé az alj-
zatuk minGsége, inkdbb a fajosszetételiik ardnyai alapjan kiilonboztethetSk
meg. Jellemz§, egyben a tarsuldsok képét meghatarozé kiséréfajok a kovetkezdk:
Echinochloa crus-galli, Persicaria lapathifolia, Chenopodium album, Ch. rub-
rum, Amaranthus retroflexus, A. blitum, Potentilla supina, Bidens tripartitus,
B. frondosus, Rorippa sylvestris, Plantago major, X. strumarium, Rumex stenop-
hyllus. A fentieken tul a folyémedrek iszapnovényei fordulnak még el6 nagy
gyakorisdggal. Annak ellenére, hogy a folyémedri ruderalis tarsulasok Magyar-
orszagon még gyakoriak, az Eurépai Uni6 korabbi tagillamainak teriiletén ez
az él6hely a folyok vizszintjének vizlépcsdk altali stabilizdldsa miatt erésen
visszaszorult, ezért szerepel a NATURA 2000 Annex I. listdjan is. A X. italicum
természetkozeli él6helyein conoldgiai preferencidi alapjan Bidentetea faj, mely
a Bidention tripartiti és a Chenopodion rubri csoportokat 1ényegében egyforma
szinten karakterizalja. A X. italicum a kdrnyez6 orszagok folyomedri él6helyein
hasonlé conolégiai jellegl. Olaszorszagban (és dltaldban a Mediterraneumban)
tengerparti homokdiinék faja is, a Cakiletea maritimae R. TX. et PRsG. 1950
osztalyt jellemzi, olyan fajokkal k6zosen, mint a Cakile maritima, Salsola kali,
Salsola soda, Atriplex latifolia. Legjellegzetesebb tarsuldsaiban differenciilja
a Xanthio italici — Cenchretum longispini POLDINI et al. 1999 és a kordbban
Korfurél leirt Xanthio italici — Cenchretum incerti POLDINI et al. 1999 tarsu-
lasokat. Ezek a tarsuldsok a tengerparti zonacidban a vizhez legkodzelebbi zéndba
esnek, melyeket egy Salsolo kali — Cakiletum maritimae COSTA et MANZ. 1981
corr. RIVAS-MARTINEZ et al. 1992 subass. xanthietosum (PIGNATTI 1953) GEHU
et SCHOPP. 1984 (syn. Cakileto — Xanthietum italici PIGNATTI 1953) z6na kovet.
A Xanthium X saccharatum kevéssé ismert conoldgiai karakterd, taldn inkabb
a folyomedrek alsé részein jellemzd Bidentetea faj. Nyugat-Eurépaban a X. albi-
numot (incl. X. riparium) Chenopodion rubri fajnak tartjak, tarsulasalkotd: Xanthio
albini — Chenopodietum rubri LoHM. et WALTHER in LoaMm. 1950. Elba menti
él6helyérdl szarmazé felvételekben a hazai mederndvényzetben is jelentSs fajok
gyakoriak: Chenopodium rubrum, Ch. ficifolium, Ch. polyspermum, Atriplex
prostrata, Persicaria lapathifolia, Rumex stenophyllus, Artemisia annua, Gnap-
halium uliginosum, Tripleurospermum inodorum, stb. A tobbi komplex eurdpai
és Eurépan kiviili €él6helyeit LOVE és DANSEREAU (1959) részletesen ismerteti.
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Biotikus interakciok

Allelopdtia:

A szerbtovis fajoknak — szamos vizsgalt fészkesviragzati fajhoz hasonléan —
kimutathaté allelopatikus hatdsuk van. Az allelopatikus hatas nagyban fiigg
andvények koratdl, az idjarastol (kiilondsen a csapadéktol), a talajadottsagoktol
és nem utolso sorban a hatést elszenvedd novénytdl. Kontrollalt koriilmények
kozott példaul inkabb a lucerna gyokerének, mint a hipokotil szardnak noveke-
dését, a cukorrépanak elsGsorban a csirazasat, a kerti zsdzsa esetében a szar
novekedését gatolja. A szerbtovisek kivonata kiemelkedGen erds inhibitora az
egyébként kozeli rokon szubtrépusi-trépusi tdjakon veszélyes gyom Parthenium
hysterophorus L. (keserdl hamisiirom) csirdzdsanak €s csiranévénye kezdeti
novekedésének. Kozvetetten is allelopatikus hatdst fejthet ki a nitrifik4l6 bakté-
riumokat (Azotobacter, Nitrobacter) gatolva, illetve pillangésokkal szemben
a Rhizobium nitrogénkotd baktériumokra is hatva. Az allelopatikus hatést kifejtd
vegyiiletek széles skaldjat lehet Xanthium fajokbol is kimutatni, példaul kiilon-
féle kumarinsavakat, kumarinokat, fahéjsavakat.

Kompeticio

Monodomindns dllomanyban a szerbtovisek tipikus ongyériilési folyamatokat
mutatnak. A vizsgalatok szerint a novekedésben elmaradé egyedek pusztuldsat
nem elsddlegesen a fényért folytatott harc okozza, hanem a hozzaférhet§ nitro-
gén relativ pesszimumban 1év§ szintje. A nagyobb egyedek a tomegiik ardnyédnal
magasabb hanyadat hasznaljak fel a rendelkezésre all6 nitrogénnek, emellett
a nitrogénmérlegiik, ezzel a nitrogénkisajatité-képességiik jobb, mert a kiseb-
beknél kevésbé hullatjak le leveleiket. Emellett hosszabb atlagos nitrogéntar-
tézkodasi idG, jobb nitrogénproduktivitds €s magasabb nitrogénhasznositasi
hatékonysdg jellemzi 6ket. A kisebb egyedek lehull6 leveleinek nitrogéntartal-
ma is jelent8s részben a nagyobbakban kot ki. A magasabbra nové egyedek
masodlagosan ledrnyékoljdk a kisebbeket, amelyek végiil is elpusztulnak.
A fenti stratégia mas fajokkal szemben is miikodik, igy a szerbtovis fajok tehat
stratégidjukat (szocidlis magatartasukat) tekintve ruderdlis kompetitorok.

A masik kompeticiéval kapcsolatos kérdés, hogy a X. italicum miért szoritotta,
illetve szoritja ki a X. strumariumot? A X. italicum termésagazata a X. stru-
mariuméndl nagyobb, ha nagyjabol egyszerre csirdznak, akkor a X. italicum
novekedésbeli elényt szerez. Ekkor a kisebb termetti egyedek az dngyériilés
torvényeinek megfeleléen elpusztulnak. Mivel énmegporzds az uralkodo,
hibridek nem, vagy csak elenyész§ aranyban keletkeznek, igy csak a X. italicum
hoz termést. A fenti folyamatok eredményeképpen egy adott él6helyen ko-
egzisztencia a két taxon vonatkozasaban csak igen rovid ideig allhat fenn.
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A magyarorszagi “csere” nem példatlan, ugyanez jatszédott le Korzikéan is,
a sziget azon részein, ahol a X. italicum megjelent, ott a X. strumarium gyakor-
latilag elttint.

A szerbtovisek és a mez&gazdasagi termény kozotti kompeticiordl, az azt be-
folyasol6 koriilményekrdl, a mesterséges beavatkozasok kompeticiét médositd
szerepérdl konyvtarnyi irodalom all rendelkezésre. Altaliban a magasabb ter-
ményekben, példaul a kukoricaban a kukorica kompetitiv hatdsara komplexhez
tartozastol fiiggetleniil a szerbtovisek szardnak fokozott novekedése, az eldgaza-
sok és a képz6d6 termésagazatok szamanak csokkenése kovetkezik be. Alacso-
nyabb terményekben (cukorrépa, szdja, borsd) kezelés nélkiil a szerbtovisek
a ruderdlis él6helyeiktdl 1ényegesen eltérd viselkedést nem mutatnak.

Pararzitak

Stird, monodominans dllomanyban gyakran Cuscuta campestris-fertézés észlel-
hetd. A nagy aranka magjai jinius els6 felében csiraztak, inddik az akkor négyle-
veles szerbtovis-egyedekre csavarodtak. A szerbtovis-dllomanyban koriilbeliil
2-3 m atmér6ji fert6zési foltok jottek 1étre. Adott él6helyen a nagy aranka meg-
akaddlyozhatja a szerbtovis fejlodését és terméshozdsat. Az Orobanche ramosa
L. a napraforg6hoz hasonléan a szerbtoviseket is parazitalhatja.

Patogének

A Xanthium nemzetség gazdanovénye a CMV (cucumber mosaic cucumovirus)
és a MYMYV (mung bean yellow mosaic virus) széles gazdaspektrumi mozaik-
virusoknak.

Az észak-amerikai szerbtovis populdcidkat karosité gombak koziil mar a nyolc-
vanas €évek elején tizennégy ismert volt, ezek koziil legnagyobb gazdaspecifitas-
sal a Puccinia xanthii SCHW. mikrociklusos, koztesgazda nélkiili rozsdagomba
rendelkezik, mely koveti a szerbtovisfajok foldrajzi elterjedését. Elgfordul az
Egyesiilt Allamok teljes teriiletén, Kanada déli részein, Eurépa jelentSs részén,
de megtalaltdk Indidban is. A szerbtovisek mellett a parlagfiivet is karositja.
Fert6zése augusztusban és szeptemberben valik tomegessé, a viragok kivételével
a fold feletti részeket tdmadja. A leveleken elliptikus, felpiposodé 1ézidkat,
a szaron, levélnyélen kidudorodo, felhasadé foltokat idéz elS. A megtamadott
novények az életciklusuk szakaszait az egészségeseknél gyorsabban futjik le,
csokkent mérték 1égcsere, szarazsuly, termésprodukci6 és alacsonyabb csirdzasi
arany jellemzi 6ket. A gomba spérdi az elszaradt novényeken telelnek at. A rozs-
dagomba elsd magyarorszagi elforduldsait 2002, majd 2003 nyardn Hajdu-
Bihar megye tobb pontjardl jelezték, az elvégzett morfoldgiai vizsgalatok és
patogenitdsi tesztek egyértelmien igazoltdk a gomba taxonémiai hovatarto-
zasat. A napraforgordl is atkeriilhetnek szerbtoviseket karosité parazita gombak
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a szerbtovisekre, ilyen az Alternaria helianthi (HANSE.) TUB. et NisH. levélfol-
tosodast okozé gomba, mely a holt n6vényeken telel at, majd konidiumai a vege-
tacios idGszak elején sz€l atjan, esetleg csapadék 4ltali felcsapddassal keriilnek
elébb az alsé levelekre, utdna az ijabban képz&dott konidiumok a felsGbbeket
is megfertdzik, silyosabb fertézés a novény pusztuldsat okozhatja. A napraforgo-
peronoszpoéra (Plasmopara halstedii (FARL.) BERL. et DET.) az olasz szerbtovist
is fert6zi. Szerbtovisen olyan Plasmopara patotipus alakult ki, amely képes
fertdzni az eddig rezisztens napraforgd-genotipusokat is. A szerbtovis alternativ
gazdaként teret enged a Plasmopara evolucids fejlédésének, ezzel nehezitve
meg a napraforgé-nemesit6k munkdjat. Magyarorszagon 2003-ban Dél-Bara-
nydban dj kérképként detektaltdk a szerbtovis-dllomanyok Phomopsis-fertdzését
(Fungi imperfecti: Coelomycetes). A megtamadott novények elhervadtak, lomb-
jukat vesztették, majd elpusztultak: Az elsé tiinetek a levelek sz€lén jelennek
meg sotétbarna nekrézis formdjaban, amely a levéllemezen a f6erek mentén
halad a levélnyél irdnyéba, a korfolyamat a levélnyélen at a szdrra is atterjed,
majd a levélalapot korbefogd vorosesbarna foltok keletkeznek (Phomopsis —
ragya). A fert6zott levelek hénaljaban képz8déS virdgzatok megbarnulnak és
elhalnak. A szar edényeinek kdrosoddsa a tdpanyag €s vizforgalom megsziinését
okozza, végiilis a novény elszarad. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek annak meg-
allapitasdra, hogy a szerbtovisen €s a napraforgén karosité Phomopsis/Diaporte
ugyanaz a faj-e. A szerbtoviseket karosité gombak még a tovabbiak: Septoria
xanthii DESM., Albugo tragopogonis PERS. ex S.F. GRAY, Botrytis cinerea PERS.
ex Fr., Cercospora xanthicola HEALD et WOLF, Colletotrichum xanthii HALST.,
Diaporthe arctii (LASCH) NITS., Erysiphe cichoracearum DC., Mycosphaerella
xanthicola (CKE. et HARKN.) LINDAU, Phymatotrichum omnivorum (SHEAR)
DuG., Plasmopara halstedii (FARL.) BERL. et DET., Puccinia canaliculata
(Scuw.) LAGH., Rhabdospora xanthii PK.

Fitofdag kdartevdk

A szerbtovis fajok kiilonbozd szervein szdmos fitofdg rovar karosit. A X. stru-
marium csoport fogyasztéinak mar a nyolcvanas évek elején csak Kalifornidban
mintegy hatvan ismert faja volt, melyek 6t rovarrendet és huszonkilenc csalddot
képviseltek. Ezek imagéinak vagy larvainak csak kisebb része (nyolc-kilenc)
tekinthetd tapldlékspecialistanak. Feltételezhetd, hogy a X. strumarium csoport
eredeti elterjedési teriiletén — az Egyesiilt Allamok kozépsG részein — ezen fitofag
csoportok fajszdma magasabb, taplalkozasi szempontbdl differencidltabbak,
szemben Kalifornidval, ahol viszont egyes rovarok a parlagfiir6l valtottak at
a szerbtovisre, miutin a szerbtovis terjeszkedése ezt a térséget is elérte. A ka-
rositok kozott kiilonleges helyet foglalnak el a szalmacincérek, ezen beliil is
a Mecas és a Nupserha nemzetség szerbtovisekre specializalédott pakisztani-
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indiai Gshonossdgi fajai (Mecas saturnina LECONTE, Nupserha vexator
(PASCOE), N. antennata BRUN.), tovabba az Argentindban honos Apagomerella
versicolor (BOHEMAN). E fajok l4rvai a hajtdsokban fejlédnek és a gyokérnya-
kig ragjak magukat, ahol végiilis csak egy imagéjuk fejlédik ki. A cincéreknek
ismertek parazitoidjai is, az Apagomerelldnak eddig harom. A szerbtovisek
lombjét ragjak a tlizmolyok csalddjdba tartozé pakisztani Oeobia verbascalis
SCHIFF (Lepidoptera: Pyralidae) herny6i. Az Amerikaban 6shonos Epiblema
strenuana (WALKER) (Lepidoptera: Tortricidae) szdrgubacsmoly petéit a szerb-
tovis fajok levelére rakja, a larva el8szor a levélben taplalkozik. Késgbb a larva
a hajtascsticsba vandorol és a csticsi merisztémat fogyasztja, amig mintegy
1 cm-es méretet el nem ér. A tovabbfejlédd herny6 a novényt fokozott ndveke-
désre serkenti, koriilotte mintegy 1 cm széles és 2 cm hosszu gubacs képzdédik,
egy-egy novényen akdr hisz-harminc is. A gubacsok az edénynyaldbok degra-
dalasaval akadalyozzdk a novény anyagforgalmat, ami a szerbtovis pusztula-
sdhoz vezet. A moly a fészkeseken beliil csak az Ambrosiinae szubtribusz fajait
karositja (Xanthium, Ambrosia, Parthenium), ezeken kiviill még a Chenopodium
fajokat. A szerbtovis magvak prediszperziés predatora a Phaneta imbridana
(FERNALD) nevii molyfaj (Lepidoptera: Tortricidae), tovabba az Euaresta aequ-
alis (LOEW) 1égyfaj (Diptera: Tephritidae), melyek petéiket a fejlédé magha-
zakba rakjak. Eszak-Amerika mérsékelt szubtrépusi tajain honos Oedopa capito
Loew (Diptera: Otitidae) a szerbtovis fajok gyokereit kdrositja, azonban kevéssé
gazdaspecifikus, st feltételezhetd, hogy elsédleges gazdanovényei a Helianthus
nemzetségbdl keriiltek ki.

A Xanthium fajokrdl a kovetkez6 fondlférgek ismertek: Aphenchoides ritzema-
bosi (SCHMIDT) STEINER et BUHRER, tovdbbd Meloidogyne fajok.

Szimbidzis

A vizzel elarasztott szerbtovisek vizben lebegé jarulékos gyokereit gyakran
zoldalgak (Dedogonium: Oedogoniales) fajok 6zonlik el, melyek oxigénterme-
1ésiikkel hozzdjarulhatnak a novény levegdztetéséhez. A X. strumarium csoport
fajai kisérleti kortilmények kozott konnyen kolonizéltathaték VAM (vezikularis-
arbuszkuldris mikorrhiza) gombdkkal, ami arra utal, hogy a természetben is
kialakitanak mikorrhizakapcsolatokat. A kolonizélasi kisérletekben Glomus
fajok keverékét alkalmaztak: Glomus etunicatum BECKER et GERDEMANN, G.
leptotrichum SCHENCK et SMITH, G. mosseae (NIKOL. et GERD.) GERD. et TRAPPE,
vagyis koziiliik legalabb az egyik a Xanthiumot is kolonizalja. Tengerparti, f6leg
mediterran teriiletekrdl irtak le a G. xanthium BLASZK., BLANKE, RENKER et
Buscor arbuszkularis mikorrhiza fajt (X. spinosumrdl), melynek spérdi a gyoke-
rekhez szorosan tapadok, gyakran a gyokéren beliil is megtaldlhatok, vilagos
sargatol vajszintig valtozo szintiek, gombos vagy kozel gomb alakdak: (23-)
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50(-70) pm atmérdjtek, az ovoidok 20-55 X 45-100 ym méretiiek. A spérafaluk
merev, harom jol elkiiloniil6 rétegbdl 4ll6. A gomba mind a gyokerekben, mind
a talajban fejlett hifahal6zatot alakit ki. Az ITS és az LSU, valamint a nuklearis
rDNS szekvencidk analizise a G. xanthiumot a Schiissler-féle *Glomus Group
A’ molekuldris kladba sorolja. A G. xanthium nem tlnik gazdaspecifikusnak,
vele példaul a kukorica is kolonizéltathatd, szant6f6ldi el6forduldsa eddig (2004.
december) nem ismert. A mikorrhizaltsagi vizsgalatok, az altalunk elvégzettek
is, arra utalnak, hogy a Xanthium fajok — annak ellenére, hogy gyomjellegtiecknek
tartjuk Sket — tobbféle kevéssé specifikus Glomus gombaval és viszonylag kony-
nyen képezhetnek mikorrhizit. Kondiciondlt koriilmények kozott a mikorrhizalt
és a mikorrhiza nélkiili novények fejlettségében nincs 1ényeges kiilonbség,
természetes, kompetitiv koriilmények kozott valoszintleg a mikorrhizaltsag
elényei jobban érvényesiilnek.

A faj gazdasagi jelentdsége

Napjainkban a X. italicum szant6foldi jelentdsége megnovekedett, szamos helyen
fokozatosan kiszoritja a X. strumariumot. Nalunk legnagyobb karokat — marcsak
a termesztés volumene miatt is — a kukoricdban okozza, de veszélyes gyom
a napraforgdban, cukorrépaban, burgonyédban és egyéb, kotottebb talajon mivelt
kapaskultirdkban is. A kukorica gyomflérdjanak habord utani, kemikalidk
indukdlta sajatos szukcesszidjadban a szerbtdvis a harmadik nagy hulldmot
képviseli. E szakasz az 1980-90-es években bontakozott ki a karbamid tipust
herbicidekre kevéssé érzékeny egynydri kétszikd (T4-es) gyomok fokozott
eléretorésével. Ezek a fajok elsGsorban a karbamid tipusu herbicidekkel kezelt
napraforg6-, szdja-, burgonyafdldeken szaporodtak fel, melynek kovetkezté-
ben nagy tomegben jelen vannak a nem atrazinnal gyomirtott kukoricdban is.
Hazankban a nyolcvanas évek végére a kukorica olaszszerbtovis-fert6zottsége
elérte a 17-18%-ot (165-175¢e hektar). A X. italicum és rokonai a melegebb mér-
sékelt 6vekben fontos gyomjai a szdja- és a gyapotvetéseknek. A gyomositd
Xanthium fajok elleni védekez€s igen jelentds 0sszegeket emészt fel, a rezisztens
biotipusok kialakulasa a tradicionalis (itt: nem bio, nem GM) mezGgazdasagi
technolégidktdl egyre tjabb herbicidek és agrotechnikai eljarasok alkalmazasat
igényli. Az orszdgos gyomfelvételezésben a Xanthium fajok sulya fokozatosan
novekszik. A felvételezSk 1ényegében a X. strumarium csoportot mérik fel, ezen
beliil az ’italicum’ komplex ardnya novekvd: Az L. felvételezés alkalmaval (1947-
1953) még a 130. helyen allt, majd rendre II. (1969-1971) 113., I1I. (1987-1988)
24.,TV. (1996-1997) 16. ATIL és a IV. felvételezés kozott a boritasi arany 0,27%-
r6l 0,55%-ra valtozott, tehdt 1ényegében megdupldzddott. Kiilon-kiilon a X.
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strumarium csoport egyes komplexeire vonatkozo adatok a vélhetden a hatdro-
zasi €s adatértékelési problémak miatt kevéssé megbizhatdak, a szakirodalom
sem egységes, tovabbd az adatok a felmérési periddus egyes éveiben kiilonboz-
hetnek. A rangsorokat tajékoztatasul kozoljiik HORVATH et al. (1998) alapjan,
kiegészitve a NOVENY ES TALAJVEDELMI KOZPONTI SZOLGALAT — az adott perié-
dus egy-egy évre vonatkozo (itt zardjelben megadott) — adataival X. italicum/X.
strumarium/X. spinosum sorrendben: I: -/126(107)/-(262), I1: 370(219)/98(116)/
298(343), II1: 43(54)/24(29)/102(112), IV: 31(32)/16(20)/-(73). A kisebb tab-
lakban a Xanthium fert6zottség altalaban magasabb. Juhtenyészt6 vidékeken
a szerbtovis termésdgazatai a gyapjuba keveredve komoly karokat okoznak
a gyapju értékének csokkentésével.

A X. italicum termései €s csiranovényei erGsen mérgezéek. A novény tovabbi
fejlédésével a toxikus anyagok mennyisége meredeken csokken. A legel§ allatok
szamdra a még szikleveles csirandvények a kiilondsen veszélyesek, mivel a szu-
rés termésagazat-burokba zart termések az dllatok szdmara nem hozzaférhetGek,
az idGsebb novények kivanatossiga kesert iziik, durva textdrajuk miatt pedig
csokken. Az elfogyasztott termésdgazatok olykor mégis fizikailag karosithatjak
a bélrendszert. A mérgez€s tiinetei 2-24 6ran beliil jelentkeznek (étvdgytalansig,
zavarodottsdg, hanyas, gyors és gyenge pulzus, izomgyengeség, a lab- és hat-
izmokra kiterjed6 izomrdngdsok, izombénulds), majd az 4llatok hdrom napon
beliil elhullanak. A fenti tiinetekkel parhuzamosan a vércukorszint csokken,
hypoglycemia alakul ki az oxidativ foszforildcié folyamatainak szétkapcsol6-
dédsa miatt. (Kisérleti koriilmények kozott a fenilbutazon csokkenti a glikozid
toxicitasat, mert egy citokrom P450-t61 fiiggetlen detoxifikdlé enzim szintézisét
képes indukdlni.) A véredények megnovekedett atjarhatésaga silyosan kérositja
az epehodlyagot és a hashartyat, ezeken kiviil majelhalas kovetkezik be. A mér-
gezés tiinetei allatfajonként tovabbiakkal egésziilhetnek ki. Erzékenyek a serté-
sek, a szdrnyasok, juhok, lovak, kecskék, vélhetéen szamos vadon é16 éllat, de
kiilonosen a szarvasmarhak, utébbiaknal vaksag, kiils6 ingerekre mutatott hiper-
szenzitivitds tarsul a mérgezé€s tiineteihez, valamint 4ltaldban 12 6ran beliili
elhullas. A mérgezés haldlhoz vezet, ha az éllat teststlya 0,75%-1%-anak meg-
felel csiranovényt megeszik (magbol 0,3%-is elegendd lenne). Ennek a meny-
nyiségnek elfogyasztasiara megvan az esély, mert a Xanthium fajok magjainak
dormancidja jorészt egyidében sziinik meg, ezért egyszerre nagy tomeg csira-
novény dllhat rendelkezésre. A mérgezés kivédésére zsiros, olajos anyagok
(diszndzsir, tej, lenolaj) etetését, illetve itatdsat javasoljak. A mérgezést elsd-
sorban egy szulféttartalmu glikozid, a karboxiatraktilozid okozza, mely a mag-
vakban és a sziklevelekben halmozddik fel, toxicitasat a novények kiszaradasa
utdn sem vesziti el. Artéri legeltetéses gazdalkodas esetén a legeldk kijellésekor
a fenti veszélyt nem szabad figyelmen kiviil hagyni, az dllatokat nem szabad
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a csirdz6 vagy fiatal, szerbtovis altal uralt novényzetid részekre hajtani, vagy
legelésiiket ilyen részekre korlatozni, tehat kiilonosen késé tavasszal €s kora
nyéron ezeket a helyeket keriilni kell. A fentiekbdl kovetkezik, hogy legeltetéssel
az olasz szerbtovis nem szabélyozhat6. A rovarokat a szerbtovis termésének és
levelének kivonata dltaldban kevéssé mérgezi, azonban a repellens (tdvoltartd)
hatds egyes tanulmanyozott bogdrfajok esetében (Leptinotarsa decemlineata
SAY — burgonyabogar) jelentGs lehet.

A Xanthium fajok — szamos, a fészkesekhez tartozé nemzetséghez hasonléan —
jelentés mennyiségben és véltozatos Gsszetételben termelnek allelopatikus hatasu
anyagokat. Bar a kutatdsok még nagyon a kezdeti szakaszban tartanak, nem le-
het kizdrni az egyébként nagy tomegben képz8d6 Xanthium biomassza bioherbi-
cidként torténd felhaszndlasat. Leginkabb a Parthenium hysterophorus L. —
keserii hamisiirom elleni védekezés latszik elérehaladottnak; az allergén, dermo-
irritans, a K6zép-Amerikén kiviil invazids, veszélyesnek mindsitett novény
viszonylag szdraz él6helyeken gyomosit, ezért a szerbtovisek allelopatikus
hatdsu anyagai terepi kortilmények kozott sem mosdédnak ki rovid idén beliil.
A Xanthium fajok a sz€lmegporzasu fészkesek koz¢ tartoznak, pollenjeik allergén
tulajdonsaguiak. A pollenképzés mennyisége kozepes mértékd, igy a szerbtovisek
nem a legveszélyesebb allergének, ugyanakkor a pollenekkel végzett bértesztek
alatdmasztjak potencidlis szenzitivizald jellegét. Bar rendszertanilag kozel 4ll
a parlagfiivekhez (Ambrosia), kevés keresztreakciot mutat vele, ezért allergio-
16giai szempontbdl kiilon kezelendS. A pollenallergia kivaltdsaban egy 17 ezer
dalton molekulatomegii glikoprotein (Xan VIa) szénhidrat vegyiiletének van
szerepe. Allergids reakciét valthat ki a novény levelének és szaranak érintése,
a szokdsosnak mondhaté kontakt gyomdermatitisz okoz6i minden bizonnyal
szeszkviterpén laktonok.

A Xanthium fajok alkoholos kivonata a nyolcvanas években mint a mellrak elleni
fitoterapia lehetséges gyogyszere is szoba keriilt. Az indiai népgydgyaszatban
a leveleket herpesz ellen alkalmazzak, hatékonyabbnak itélik a lisztharmattal
fert6zotteket az egészségeseknél. A X. strumarium levelének alkoholos kivonata
100-300 mg/kg dézisban antitripanoszémalis hatdsinak mutatkozik (Trypa-
nosoma evansi dlomkor parazitdn tesztelve), in vivo lényegesen megnoveli
a fert6zott kisérleti egerek tilélési idejét, magasabb koncentraciéban mar toxikus
hatédsa érvényesiil. Maldriaellenes hatdsa is van. Szeszkviterpén-xanthanolnak
tulajdonitott antimikrobidlis hatdsa kimutathat6 a kovetkezd organizmusokkal
szemben: Proteus vulgaris, Staphylococcus aureus, Bacillus subtilis, Candida
albicans, C. pseudotropicalis.

A nemzetség tudomanyos neve a gorog xanthos — jelentése sarga — sz6bdl szar-
mazik, ugyanis termésagazatainak f6zetét sarga hajfestékként hasznaltak.
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A faj természetvédelmi jelentGsége

Az egyes élGhelyeket el6zonld szerbtovis csokkenti ugyan az adott tarsulds
szdmszerlsithetS természetvédelmi értékét, megjegyzendd azonban, hogy az
adventiv szerbtovisek (a szirés szerbtovis kivételével) nagyon hasonlitanak az
Gshonos ’strumarium’ komplexhez. Mivel részletes 6sszehasonlité elemzések
nem allnak rendelkezésre csak feltételezhetjiik, hogy a X. strumarium lecseréls-
dése a X. italicumra nem jart a fiziognomia lényeges megvaltozasaval. A két
komplex hasonl6 viselkedése alapjan az is feltételezhetd, hogy hullamtéri viszo-
nyok k6zott Magyarorszagon az adventiv szerbtdvisek nem veszélyeztetnek mas
természetes tarsuldsokat, mint a X. strumarium. A X. strumarium csoport fajai
bar ruderalis kompetitorok, nem transzformer sajatsagiak.

Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek

Kézi, gépi és miivelési védekezési modszerek

Nagyon fontos, hogy a termés érését megakadalyozzuk, ezért mind a mechanikai,
mind a vegyszeres védekezést a virdgzast megel6zden sziikséges végrehajtani.
A fiatalabb novények regenerdl6do képessége jo, kiilondsen, ha a lekaszlt,
letaposott vagy mas mddon letort szarrészek alatti néduszokbol a novények
Ujrasarjadhatnak. Ha a kaszalds a virdgzas utan torténik, a maradvanyokat el
kell égetni, mert a mir megtermékenyiilt termések érése tovabb folytatddik.
Jobb eredményekre vezet a novények talajbdl vald kihtizdsa vagy kikapalasa,
de ebben az esetben is a virdgzas elétt kell a beavatkozast végrehajtani. Termé-
szetvédelmi szempontbdl értékes, vagy érzékeny (pl. hullamtér) teriileteken
a javasolt mechanikai gyomirtdsnak kell abszolut els6dlegességet biztositani,
amely — a lehet8ségek hatarain beliil — egyébként is a leghatékonyabb és legered-
ményesebb médszer a szerbtovis visszaszoritdsdban. A védekezés értelmét
ugyanakkor — a nagy él6munka igényen til — kétségessé teszi, hogy hulldmtéri
koriilmények kozott a mederbdl kilép draddsok a szerbtovis termésdgazatait
minden egyes alkalommal szétteritik az elarasztott teriileteken, igy a megismételt
irtasi tevékenység eredményessége is alapvetGen megkérdGjelezhets. A szerb-
tovis visszaszoritdsa hosszabb tdvon a zartabb (fiives) novényzetd, a faj szdmara
nehezebben kolonizdlhat6 élShelyek kialakitdsdval lehetséges, erre leginkabb
a magasabb artéren nyilik lehet6ség, mig a mederben és az alacsonyartér jelentds
részén, tovabbd a pangdvizes, majd kiszdradé kubikgodrokben a hagyomanyos
irtdsi médszerek nem alkalmasak. A szdrazabb él6helyeken, ahol tartésabb
magbank maradhat, a monitorozast tobb éven at folytatni kell.

Elvileg a vegetaciés id&szakon kiviili égetés hatékony mddszer a szerbtovis
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visszaszoritdsdra, azonban ez az eljards masféle természet- és kornyezetvédelmi
problémak okozéja, alkalmazasara csak kiilonosen indokolt esetben (példaul
arvizvédelem), megtervezetten, leginkdbb egyszeri alkalommal, esetleg tudo-
manyos céllal keriilhet sor.

Vegyszeres védekezési modszerek

Mivel kultdrteriileteken is széles korben elterjedt gyomnovényrdl van szo, szan-
t6foldi gyomirtdsardl igen sok ismeretiink van. A jelen munka keretei nem
engedik meg ezeknek a részletes ismertetését, de a téma megfelels szakirodalmi
hivatkozasai a bibliografidban fellelhet6k. Az olasz szerbtovist a mivelt terii-
leteken is kell irtani, hiszen az itt felszaporodott dllomédnyok propagulumforrist
jelentenek a nagyobb természetességi teriiletek szdmara. Agrotechnoldgiai
szempontbdl a X. strumarium-csoport elterjedtebb komplexeit (’strumarium’,
’italicum’, ’saccharatum’) nem kiilonboztetjiik meg, vélhetGen az esetleg kiala-
kult rezisztens biotipusok a komplexeket egyarant képviselik.

Kalaszosokban 6l beallt novényallomanyokban a szerbtévis nem tud gyomo-
sitani, mivel kelésiik id6pontjdban a gabona mar bokrosoddsa végén jar, és igy
konnyen elnyomyja a kel6félben levé gyomokat. A szerbtdvis fajok elleni vegy-
szeres védekezés altalanos sajatossaga, hogy a kapas szant6foldi kultirakban
alapkezelésre haszndlt gyomirt6 szerek gyakorlatilag hatdstalanok elleniik, ezért
a fert6zott teriileteken kiegészit6 alloméanykezelést kell alkalmazni. Termé-
szetesen minden termény kultirndvényre vonatkozéan kidolgozhat6 optimalis
kereteljards, de itt csak a legfontosabbak bévebb emlitésére van maéd.

AX. strumarium-csoport fajainak irtisa hazdnkban (és az Egyesiilt Allamokban
is) a kukorica vetésteriiletein bir a legnagyobb gazdasagi jelentGséggel, ennek
megfelel6en meglehetdsen széles vegyszerarzendl és technoldgia tapasztalat 4ll
rendelkezésre. A vetés el6tt alkalmazandé (presowing) szerek altalaban az utolsé
talajel6készitéssel kertilnek a talajba a vetés el6tt legalabb tiz nappal. Az enge-
délyezett ilyen szerek a magrol kel6 egyéves egy- €s kétszikliek, valamint az
ével§ egyszikiek java része ellen hatasosak (tiolkarbamdtok, eptdm hatéanyag)
Mivel e készitmények széles hatdsspektrumiak a kultirnovényre gyakorolt
fitotoxikus hatas elkeriilése érdekében antidétumot is tartalmaznak. Az eptdm
hatéanyag rendszeres alkalmazdsa miatt a talaj mikroorganizmusai a lebonta-
sdra szelektdlodnak, ezéltal er6sen csokkentik a vegyszerek hatdsat. Ennek
kikiiszobolésére kombinacids kezelésként még butildat alapu szerek johetnek
szamitdsba, azonban ezek csaknem teljesen hatdstalanok a szerbtovis fajok ellen
(a selyemmalyvara, maszlagra, parlagfiire is csak mérsékelten hatnak). A fenti
készitményeket tehat célszerl atrazin hatéanyagu szerekkel kombindltan
alkalmazni. A gyomirtas kovetkez6 szakaszara a kukorica vetése utan, de kelése
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elStt (preemergens modon), esetleg fejlédésének a kezdeti fazisdban keriil sor.
Annak ellenére, hogy sokféle preemergens szer all rendelkezésre, a kukorica-
terliletek mintegy egyharmadan minden évben kiegészitd dllomanykezelést kell
végezni, aminek oka az alapkezeléssel nehezen irthaté gyomok, koztiik a szerb-
tovisek megjelenése. E gyomok ellen kiemelkednek hatékonysdgban a két
szulfokarbamidot (proszulfon és pirimiszulfuron) kombindciéban tartalmazo
készitmények. Els6sorban a levélen keresztiil felszivédva a mar kikelt — két-
négy leveles — gyomokra permetezve fejtik ki hatdsukat, emellett a talajra keriilve
a két-harom héttel késébb csirazé gyomok ellen is biztosan hatnak. A kukorica
posztemergens, dllomanypermetezési gyomirt6 szerei kozott a hormonhatdsiak
a legfontosabbak: a 2,4-D hatéanyaguak, a 3,6-diklor-pikolinsavat és a dikambdt
tartalmazok. A posztemergens kezelés a kukoricdban alkalmas az egyéves,
nehezen irthaté kétszikd gyomok, igy a szerbtovisek elleni védekezésre is, e
gyomirtasi szakasz jelentdsége a modern kémiai agrotechnolégidban rohamosan
novekszik.

A napraforgé esetében is sziikség van a termény novényhez alkalmazkodo, tarlé-
és preemergens eldkezelésekre, s6t ezeknek a jelentGsége a kukoricdéndl na-
gyobb, mert posztemergens eljarasok végrehajtasara a Xanthium és a Helianthus
(valamint az Ambrosia) nemzetség kozeli rokonsdga miatt gyakorlatilag nincs
szelektiven hat6 herbicid. A szerbtovisfajokat napraforgéban egyik készitmény
sem irtja jol, ezért csak olyan szerek koziil érdemes valasztani, amelyekkel
szemben legalabb mérsékelten érzékenyek a szerbtovis fajok. Ilyen esetekben
a szereket ugy kell kombindlni, hogy minden komponensnek legyen hatdsa.
Az alapkezelésen feliil alkalmazhatdk az egyébként elsdsorban a kétszikiiek
ellen, igy a szerbtovis ellen hatdsos kovetkezd hatéanyagu kezelések: fluor-
kloridon, terbutrin, linuron, prometrin. Az egymdssal kombindlt hatéanyagok
mellett sziikség van még legaldbb egy hatéanyagra a magrdl keld egyszikiliek
irtasara: oxifluorfen, propizoklor, dimetanamid, diklérmid, pendimetalin. A szdja,
a bors6, valamint a cukorrépa gyomirtdsdnak részletezésére kisebb termesztési
tertiletiik miatt, valamint mert hullimtéren gyakorlatilag nem termesztik 6ket,
itt nem tériink ki.

Kisérleti eredmények utalnak arra, hogy bizonyos hatéanyagu (pl. bentazon)
gyomirt6 szerek a Xanthiumfajok mikorrhizaltsdgat drasztikusan (43%) csok-
kenthetik. Herbicid nélkiili kozegben a mikorrhizalt és a nem mikorrhizalt
Xanthiumegyedek szdraztomege kozott nem mutathaté ki lényeges kiilonbség.
Olyan kultirnovényben, amely szintén mikorrhizalt (pl. sz6jaban), de a herbi-
cidnek jobban ellendll, a vegyszer hatdsara a mikorrhizalt Xanthiumegyedek
lényegesen tobb szerves anyagot veszitenek a nem mikorrhizdltakndl, vagyis
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a herbicid 4ltal kérositott mikorrhizalt szerbtovisek gyokerének folyamatos
lebomlédsa soran felszabadul6 tidpanyagok a kozos mikorrhizan keresztiil
a herbicidrezisztens kultirnovénybe transzportalédnak.

Biologiai védekezési modszerek

A bioldgiai védekezésben alapelve, hogy az alkalmazni kivant kdrtevd lehetSleg
csak a célfajt karositsa, tehat nagyfoku gazdaspecifitds vagy monoféagia sziik-
séges. A szerbtovisek esetében nem valdszind, hogy barmely kartevé anélkiil
karositana a X. italicumot, hogy a X. strumariumot megkimélné, de a bioldgiai
védekezés masik jellegzetessége, hogy nem eredményezi a célfaj teljes kipusz-
tuldsat, hanem “csak” a nagy tomegben €s stirliségben megtaldlhat6 célfaj egye-
deinek megritkuldsat okozza. A X. strumarium megfogyatkozasa mint esetleges
mellékhatas, természetvédelmi szempontbdl nem tiinik stlyos kdvetkezmény-
nek. Mind a parazitdk, mind a kartevék jellemzéje, hogy ha gazdaspektrumuk
nem tul széles, akkor els6dlegesen a célfaj rokonaira terjed ki, esetleges gazda-
valtas esetén is elsGsorban a kdzelebbi rokonok veszélyeztetettek. A Xanthium
nemzetség a Heliantheae tribuszba tartozik, tehat viszonylag kozeli rokona
a termesztett napraforgd, Helianthus annuus (igaz az invazios csicsoka fajok és
nem mellesleg a parlagf( is (Ambrosiinae szubtribusz)). A napraforgé az invazids
novényekhez hasonléan nagy tomegben, homogén dlloméanyokban ,,fordul el§”,
azaz idedlis tAmadasi feliilet a parazitdknak és a kartevéknek, ha tehat kidertil,
hogy a Xanthium (Ambrosia, Helianthus tuberosus agg.) ellen bevetni kivant
kartev$ a napraforgéra atvélthat, akkor el6zetes ndvényvédelmi intézkedések
nélkiili alkalmazésa 6ridsi gazdasagi kockazatot jelent, kiilondsen nagy a veszély
a tavoli vidékekr6l szarmazo6 organizmusok esetében. Természetesen a napra-
forg6 kartevéi olykor a szerbtovist is timadhatjak. A Xanthium és az Ambrosia
nemzetségek kozotti kozeli evolicids kapcsolat miatt az e két nemzetség invazids
fajai elleni bioldgiai védekezés kutatdsa esetleg mindkettS ellen hasznosithatéd
szervezetek megtaldlasat eredményezheti. Egyébként a X. strumarium csoport
invazids tagjai az elsdk kozott voltak, melyek ellen a bioldgiai védekezés lehe-
tésége felmeriilt. Ebbdl ad6ddan jelentGs mennyiségi adat gyilt 6ssze, melyek
tobbsége inkdbb a kudarcokrodl vagy idSleges, esetleg helyi eredményekrdl
szamol be, a hosszabb tavon is bevalt organizmusok szama csekély, de a vizsga-
latok ezek esetében sem fejezddtek be.

Természetes bioldgiai védekezési moédként johet szdmba a szerbtovis rozsda
(Puccinia xanthii SCHWEIN.); a gombafaj gyom- és kultirndvényekre gyakorolt
hatdsét — eltér6 eredménnyel — tobb helyen vizsgéljak. Ausztralidban példaul —
az oda egyébként spontdn behurcolt gomba (Brisbane, 1975) — a kontinens keleti
részén (Queensland, Uj Dél-Wales) a X. occidentale jelentés mértékd vissza-
szoruldsat eredményezte, mikozben a kontinens északi részein kisebb hatastinak
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vagy hatdstalannak bizonyult. A kudarcot annak tulajdonitjak, hogy a klima vagy
tdl forrd, vagy til szdraz a gomba szdmara. Ausztraliabol a 70-es évek vége 6ta
ismert, hogy a Puccinia xanthii a napraforgot, illetve bizonyos fajtdit is képes
megfertézni, de ilyen atfert6zést 1999-ig mas kontinensen nem talaltak. Ekkor
Eszak-Dakotaban figyelték meg a napraforgén. A fert6zés nem jart 1ényeges
karokozdssal, minddssze egy tdblara terjedt ki, ahol a novények 10%-a ferts-
z6dott, az egyes novényeken is csak egy-két felsé levél mutatott tiineteket.
A Puccinia xanthii Magyarorszdgon 2002 6ta ismert, a X. italicum komplexr6l
irtak le. A Hajdd-Bihar megye tobb pontjan kimutatott gomba elsé jelei nalunk
julius végén, augusztus elején jelennek meg a gazdanovényeken. A gazda-
lehet. A Puccinia xanthii Magyarorszagon val6 elterjedésének a klimatikus
feltételei minden bizonnyal adottak. A hazdnkban spontdn elterjed6 gomba
biokontroll szerepét azonban nem szabad tilbecsiilni, valdszintileg a szerbtovis
stiriséget csak mérsékelni tudja, de — hasonléan az Ausztralidban tapasztaltakhoz
— a szerbtovis terjedését onmagaban nem képes megallitani. A Puccinia xanthii
eredményessége mas potencidlis patogénekkel kombindlva fokozhat6, példaul
Colletotrichum orbiculare (BERK. et MONT) ARX. A Puccinia xanthii spordinak
mesterséges termelése és az azzal valé védekezés a médszer dragasiga és ko-
riilményessége miatt nem jarhat6 ut. Hasonloképpen inkdbb elvi jelentdségli az
Alternaria helianthi hasonlé médon torténd felhasznaldsa a biologiai védeke-
zésben, noha a gomba a Xanthium biotipusatdl, tovabba az alkalmazott konidi-
umkoncentraciétol fliggben akér teljes pusztitdst is okozott kisérleti koriilmények
kozott. Az Alternaridk koziil még az A. zinniae PAPE ex MB ELLIS neve meriilt
fel lehetséges mikoherbicidként a X. occidentale és a X. italicum ellen.

WaLcz és NEBLI veti fel annak lehetGségét, hogy az altaluk talalt Phomopsis-
faj ha esetleg specifikus a X. italicumra, akkor Magyarorszdgon valdszinileg
j6l hasznalhat6 volna a bioldgiai védekezésben, ugyanis ez a gomba jol tenyészt-
heté taptalajon, ellentétben mas biotréf szerbtovis-kérokozokkal (Puccinia
xanthii, Plasmopara spp.). Hozzaf(izik, ha azonban ugyanaz a Phomopsis fertdzi
a napraforgo6t és az olasz szerbtovist is, akkor a kérokozd elleni védekezés valik
fejlédési lehetSséget biztosit a gomba szamara. A tudomanyos irodalmi adatok
fényében inkabb a kételyek jogosak: A Phomopsis/Diaporthe (Coelomycetes)
csoport tagjai — a két nemzetség ugyanis molekuldris taxondmiai modszerekkel
vizsgalva nem kiiloniil el — eddigi vizsgalata arra utal, hogy nagyon kevéssé
fajspecifikusak, az éppen esetleges gazdakkal koevoliiciés kapcsolat molekuldris
mddszerekkel sem igazolhat6. Tehat, igen nagy a valészintisége, hogy a szerb-
tovisen talalt Phomopsis (valéjaban inkabb Diaporthe) gomba a napraforgét is
fertdzi, esetleg a Diaporthe helianthi, napraforgé ragya egy djabb biotipusa.
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A bioldgiai védekezés lehetGségét kérddjelezi meg a Diaporthe-fertzések epide-
miolégidja is, altalaban sporadikusan jelennek meg, legtobbszor lokalisan kis
teriiletre kiterjeddek.

A nyolcvanas években az ismert Xanthium fajokat karosit6 rovarok jelentGs ré-
sz€rdl mar akkor is tudhaté volt, hogy polifagok, sét termesztett novényeket is
fogyasztanak, de nyolc olyan is akadt, melyek taplalékspektruma az Ambrosiinae
szubtribusz tagjaira (Xanthium, Ambrosia) latszott korlatozédni. E rovarok
felhasznaldsat a bioldgiai védekezésben azokban az orszagokban (vagy az USA
olyan tagéallamaiban) kezdték intenziven tanulmanyozni, ahol a X. strumarium
csoport invazids vagy gyom taxonjai a legnagyobb gazdasagi kdrokat okoztak.
Ezeknek a teriileteknek — Ausztralia, India, Pakisztan, az USA délibb tagdllamai
— klimdja a magyarorszaginal melegebb, szubtrépusias vagy legalabbis medi-
terrdn jellegii, igy a bioldgiai védekezésben ott eredményesnek mutatkozé rova-
rok hazai alkalmazasat6l nem varhat6 érdemi siker. S6t, a torténeti tapasztalatok
arra utalnak, hogy a latszélag hasonl6 klima4ju teriiletekrdl szarmazé fitofagok
sem mindig valtjak be a hozzajuk fizott reményeket. Ausztralidban példaul
szamos fitofdg bogarfajjal probilkoztak, de minddssze az indiai-pakisztani
eredet Nupserha antennata és N. vexator, tovdbbd a Mecas saturnina (Coleop-
tera: Cerambycidae) szalmacincér fajok tlintek igéretesnek. A terepi vizsgala-
tokat kiegészitd modellszamitdsok arra mutattak rd, hogy a szerbtovis vizparti
iidébb, stirt allomanyaiban a cincérfajok kevéssé csokkentik a taplaléknovény
stiriségét, mint azokon a szdrazabb élGhelyeken, ahol a novény alacsonyabb
ardnyban csirdzik és egyébként is ritkdsabb dllomanyokat képez. A vizsgédlatok
szerint a Nupserha vexator és a Mecas saturnina egy-egy larvéja tizenottel,
illetve harmincottel csokkenti a képz6ds termésagazatok szamdt. A karositok
szamdanak novelése kevéssé eredményes, mert hajtascstiicsonként csak egy larva
fejlédhet ki. Az emlitett szalmacincér fajok klimatikus adaptiléddsa az ausztraliai
viszonyokhoz kivanni valét hagy maga utan. Argentinaban laboratériumi kisér-
letek folynak még az Apagomerella versicolor cincérfajjal is, mely 66%-o0s
termésszadmcsokkenést idézett eld, ha a novény viszonylag fiatal kordban tortént
a bogarak elengedése. IdGsebb novények esetében a hatékonysag csokkent.
Az Apagomerelldt az Egyesiilt Allamokban kivanjak alkalmazni, a viszonylag
sz€les tlrést cincérfaj klimatikus alkalmazkodasra képesnek latszik, és eset-
leg Eurdépéban is bevethet$ lesz. Ausztrdlidban klimatikusan jol adaptalodott
a pakisztdni eredetli Oeobia verbascalis tizmoly faj, melynek hernyéi a szerb-
tovis lombozatat tarra ragjak, azonban ennek gazdaspecifikussaga meglehet&sen
széles. Mérsékelt ovekben honos szerbtdvisre specializalddott tlizmoly fajt nem
emlit a szakirodalom, noha a csalddnak csak Eurépdban 300 koriili faja van.
Az Egyesiilt Allamokban a szerbtovis fajok gyokereit kérosité Oedopa capito
(Diptera) faj bizonyult alkalmasnak a biol6giai védekezésben, azonban ez a faj
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sem eléggé fajspecifikus, a Helianthus fajokat is timadja, s6t jelek mutatnak ar-
ra, hogy példaul Kaliforniaban eredetileg a Helianthus fajokrol véltott a szerb-
tovisekre. Ausztralidban az Amerikabdl szairmazo Epiblema strenuana, szargu-
bacsot okoz6 molyt vetették be 1982-ben a Daly, Roper és a Victoria folyok
mentén a noogoora szerbtovis (X. occidentale) ellen. A moly meghonosodott
Queensland és az Eszaki Teriilet allamokban, kértételére utal6 jeleket taldltak
Uj Dél-Wales és Nyugat-Ausztralia dllamok folyomenti teriileteinek szerbto-
visein. Az Epiblema strenuana egyértelmien kérositja a szerbtovist, azonban
a terjedését nem képes megéllitani. Kindban a X. sibiricum (valamint az
Ambrosia artemisiifolia, A. trifida és a Parthenium hysterophorus) ellen pozitiv
eredményeket értek el, mikézben nem tapasztaltdk, hogy a moly a napraforgot
vagy barmilyen gazdasagi novényt karositott volna, meghonositdsa utin a faj
évi 100 km-t terjedt. Alapos vizsgdlat utdn az Epiblema strenuana alkalmas
szervezet lehet Magyarorszagon is a szerbtovis és — nem mellesleg — a parlagfii
elleni védekezésben.

Bizonyos mértékig meglepd, hogy a szakirodalom kevés olyan kartevét emlit
— mint példaul a Phaneta imbridana moly (Lepidoptera: Tortricidae), vagy az
Euaresta aequalis gyiimdlcslégy (Diptera: Tephritidae) — amelyek a szerbtovis
fajok termésdgazataihoz adaptalédtak volna. Mivel az ikerkaszat-termésdgazatok
csak a Xanthium nemzetségre jellemzdek, az ezekre specializdl6dé rovarok
kozott eléfordulhatnak valéban gazdaspecifikusak is. Ilyennek tartjék az Eszak-
Amerikdban honos Phaneta imbridana molyt is, amely petéinek a maghazba
val6 elhelyezésével mar a gazdanovényen megkezdi a magvak kérositdsat
(prediszperziés magpredator). Erés fert6zés esetén a hernyodk a szerbtovis ter-
mésdgazatainak kozel 30%-at is csirazasképtelenné tehetik. A vizsgdlatok arra
utalnak, hogy a nagyobb méreti termésiagazatok nagyobb valészintiséggel esnek
a magpredacié dldozatdul. A Phaneta imbridana gazdaspecifikussdga azonban
még nem eléggé bizonyitott, dvatossigra int, hogy a nemzetség tobbi fajanak
gazdandvényei leggyakrabban fészkesek, koztiik az aranyvesszd (Solidago
gigantea AIt, S. canadensis L.), de — sajnos — a napraforg6 is. Hasonl6 prob-
1émaék 1épnek fel az Euresta aequalis esetében is, mely djvilagi 6shonossagu
1égyfaj spontdn megjelent az dvildgban is. Szandékos betelepitésére mindeddig
nem keriilt sor, noha erds gradicidja esetén a szerbtovis termésagazatoknak
akar 40%-at is karosithatja. E szervezet esetében is a karositas mértékét jelentGs
mértékben befolydsolja a termésdgazat mérete €s alakja.

Az akorabeli elképzelés, miszerint tobb fitofdg rovarfaj kombindlt alkalmazdsa
nagyobb eredményre vezet, inkdbb kétségbeesett probalkozasnak tekinthetd,
semmint tudoméanyosan megalapozott gyakorlatnak, ugyanakkor a parazitik és
patogének parhuzamos vagy egymas utdni alkalmazasa bizonyos esetekben
eredményesebb lehet, mint egyediili felhasznalasuk.
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Napraforgéfajok
(Helianthus spp.)

BALOGH LaAJOS

Taxonomia

A napraforg6 (Helianthus) nemzetség két legismertebb és gazdasagilag legfon-
tosabb képvisel§je az olaj- és mézadd novényként egyarant fontos kozonséges
napraforgd (H. annuus) és a szénhidratokban gazdag szargumot fejlesztd csi-
csoka (H. tuberosus). Tobb fajt és hibridet disznovényként iiltetnek. A nemzetség
kiilonb6z6 okokbdl termesztett képviseldi koziil tobbnek elvaduldsardl, sét,
adventiv dredjan valé meghonosodasardl is ismeretesek adatok. A természet-
védelmi problémat eddig elsésorban nem a ritka kerti szokevények (pl. H.
pauciflorus, H. X laetiflorus), hanem a csicska fajcsoportba (H. tuberosus agg.)
tartoz6 — a szerzd szerint még napjainkban sem megnyugtat6an tisztazott kilétd
— taxon(ok?) spontdn terjedése jelenti. Ez — elsdsorban foly6vizek artereiben —
a XX. szazad masodik felében Eurdpa-szerte veszélyes invazids elemmé,
06zongyomma valt. Az amerikai honossagu, hatvanhat fajt magaban foglald
Helianthus nemzetség a fészkesvirdgzatiak (Asteraceae) csaladjan beliil a cso-
vesvirdguak (Asteroideae, Tubuliflorae) alcsaladjanak Heliantheae rajaba (tribu-
szaba) tartozik. Fajai hdrom f6 csoportba sorolhatdk: a) cserjés dél-amerikai
fajok (tizenhét faj), b) tarackos és szargumos, ével észak-amerikai fajok (idetar-
tozik a csicsoka és szamos, disznovényként is alkalmazott faj), c) karégyokeres,
évelG, pusztai fajok és egyévesek, tilnyomérészt Eszak-Amerika nyugati részén
(alegismeretebb egyéves faj a kozonséges napraforgd). A nemzetség negyven-
kilenc észak-amerikai fajat fenetikus, kladisztikus és bioszisztematikus vizsga-
latok alapjan SCHILLING — HEISER (1981) négy szekcidba és hét sorozatba tagolja.
Ezek — a K6zEép-Eurdpdban iiltetve, elvadultan vagy meghonosodva eléfordulé
példafajok emlitésével — az alabbiak:

1. szekcié (sectio): Helianthus (syn.: Annui TORREY et al. 1842, sect. Annui HEISER et
al. 1969). Tizenegy egyéves, diploid faj, tsbbnyire Eszak-Amerika délnyugati részén
honosak, dltalaban Texasig és Floriddig. Idetartoznak:

1. H. annuus L. 1753 (syn.: H. indicus L. 1767); magyar neve: kozonséges napraforgo,
egynydri n.; angol nevei: common sunflower, annual s., mirasol; német nevei:
Gewohnliche Sonnenblume, Gemeine S., Echte S., Einjédhrige S., Grofle S., Sommer-
S., Sonnenrose; kromoszémaszam (kr.sz.): 2n = 34 (diploid); Mexiko, Egyesiilt
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2.

3.

4.

Allamok déli része; faj alatti taxonjai: leirt alfajai koziil az ITIS (2004) csak az alabbit
tekinti elfogadott taxonnak: subsp. annuus, két valtozata: a) var. annuus (syn.: H.
cultus WENzL. 1911, H. ruderalis WENZL. 1911); magyar nevei: gyomnapraforgé;
angol nevei: wild sunflower, weed s., ruderal s.; hazdnkban elsGsorban szant6foldi
gyomnovényzetben elvadulva ez a valtozat fordul el§; b) var. macrocarpus (DC.)
COCKERELL 1914 (syn.: H. macrocarpus DC. 1826, H. annuus var. oleifer THELL.
1919); magyar neve: termesztett napraforgd; csak kultirnovényként ismert, Eurd-
paban termesztett haszon- és disznovény.

H. argophyllus TORREY et GRAY 1842 (syn.: H. annuus var. argophyllus ALEF. 1916);
magyar neve: eziistleveld napraforgd; angol neve: silverleaf sunflower; német neve:
Weiiblatt Sonnenblume; kr.sz.: 2n = 34 (diploid); Dél-Texas; K6zép-Eurépdban
disznovény, ritkan elvadul.

H. debilis NUTTAL 1841; magyar neve: gyengéd napraforgd; angol neve: weak
sunflower; német nevei: Schwache Sonnenblume, Kleine S.; kr.sz.: 2n = 34 (diploid);
faj alatti taxonjai: 6t alfaja koziil hazankban csak az alabbir6l van elvadulasi adat:
subsp. cucumerifolius (TORR. et A. GRAY) HEISER 1956 (syn.: H. cucumerifolius
TORR. et GRAY 1842, H. debilis var. cucumerifolius /TORR. et GRAY/ A. GRAY 1884);
magyar neve: kisleveld napraforgd; angol neve: cucumberleat sunflower; Egyesiilt
Allamok délkeleti része: Délkelet-Texast6l Maine-ig; Kozép-Eurépaban disznovény-
ként és méhlegelSként iiltetett.

H. petiolaris NUTTAL 1821; magyar neve: prérinapraforgd; angol neve: plains-
sunflower, petioled s., prairie s., lesser s.; német neve: Blattstiel-Sonnenblume; kr.sz.:
2n = 34 (diploid); az Egyesiilt Allamok koz&ps6 és déli teriiletei, Kanada déli része;
Ko6zép-Eurépdban ruderélis gyom, az egykori Szovjetuniéban karanténgyom; faj
alatti taxonjai: a) subsp. petiolaris, b) subsp. fallax Heiser 1958.

II. szekci6: Agrestes SCHILLING et HEISER 1981. Ide csak egy egyéves diploid faj tartozik,
amelynek ndlunk nincs elvaduldsi adata.

II1. szekcio: Ciliares SCHILLING et HEISER 1981 (syn.: sect. Ciliares HEISER et al. 1969).

Hat karégyokert éveld, di-, tetra- és hexaploid faj. 1. sorozat (series): Ciliares. 2. sorozat:
Pumili. Az ezekbe tartozé fajoknak hazai adventiv adata nincsen.

IV. szekcié: Divaricati SCHILLING et HEISER 1981 (syn.: sect. Divaricati HEISER et al.
1969). Harmincegy tarackos vagy szargumds ével$ (kivéve az egyéves H. porteri [A.
GRAY/ HEISER 1979), di-, tetra- és hexaploid faj, Eszak-Amerika keleti és kozéps6 részein
élnek. F6 kozpontjuk az Appalache vidéke, masodlagos Ozark és Florida.
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1. sorozat (series): Corona-solis (TORREY et A. GRAY) SCHILLING et HEISER 1981 (meg-
felel a Divaricati HEISER et al. 1969 és a Gigantei HEISER et al. 1969 sorozatnak).
Idetartoznak:

5. H.decapetalus L. 1753 (syn.: H. tracheliifolius MILLER 1768, H. tenuifolius ELLIOTT
1824); magyar neve:' tizszirmui napraforgd; angol nevei: thinleaf or thin-leaved
sunflower, ten-petals s., forest s.; német neve: Zehnstrahlige Sonnenblume, Zehnziin-
gige S., Zehnzipfelige S.; kr.sz.: 2n = 34, 68 (di-, tetraploid);” az Egyesiilt Allamok
északkeleti része, Délkelet-Kanada; K6zép-Eurépaban diszndvény, ritkdn elvadul;
faj alatti taxonjai: tobb kertészeti valtozata ismeretes.

6. H. giganteus L. 1753 (syn.: H. subtuberosus BRITTON 1901); magyar neve: 6rids
napraforgd;’ angol nevei: giant sunflower, swamp-s., tall s.; német neve: Riesen-
Sonnenblume, Riesige-S., Hohe S.; kr.sz.: 2n = 34 (diploid); az Egyesiilt Allamok
északkeleti része, Délkelet-Kanada; Kozép-Eurépaban disznovény, ritkdn elvadul.

7. H. mollis LAM. non WILLD. 1789 (syn.: H. pubescens VAHL. 1791, H. canescens
Micux. 1803); magyar neve: lagyleveld napraforgd; angol nevei: ashy sunflower,
hairy s.; német neve: Weiche Sonnenblume; kr.sz.: 2n = 34 (diploid); az Egyesiilt
Allamok kozépnyugati, és északkeleti, parti 4llamai; Kozép-Eurépaban disznovény,
ritkdn elvadul.

8. H. salicifolius A. DIETR. in OTTO et DIETR. 1834 (syn.: H. orgyalis DC. 1836); magyar
nevei: flizleveld napraforgd, dles n.; angol nevei: willowleaf or willow-leaved
sunflower; német neve: Weidenblittrige Sonnenblume; kr.sz.: 2n = 34 (diploid);
az Egyesiilt Allamok kozéps6 része: Kelet-Kansas, Nyugat-Missouri, Eszakkelet-
Oklahoma, Eszakkelet-Texas; Kozép-Eurépaban diszndvény, ritkan elvadul.

9. H. strumosus L. 1753 (syn.: H. macrophyllus WILLD. 1816, H. mollis WILLD. non
LaM., H. decapetalus Darl.); magyar neve: nagyleveld napraforgd; angol nevei:
paleleaf woodland sunflower, pale-leaved wood s., rough-leaved s., swollen s.; német

' A faj eddig haszndlt magyar neve (sokvirdgii napraforgd) valészintileg még abbél az id6bél
szarmazik, amikor a H. decapetalus és a virdgzatonként valoban sokviragi H. x multiflorus
viszonya még nem volt tisztdzott. Virdgzatonkénti virdgainak szdima nem kiilonbozik érdemben
a Divaricati szekcidba tartozé mas fajokétdl. Ezenkiviil minden bizonnyal nem ez a faj a hazank-
ban elterjedt 6z6ngyom, amelynek egyébként nem a virdgzatonkénti virdga, hanem a virdgzata
gyakran sok. Mindezért a H. decapetalus eddig haszndlt magyar nevének elvetését és a mds
nyelveken is hasznalt tizszirmii napraforgo név bevezetését javasoljuk.

* A dupla kromoszémaszdmd tipus alaktanilag alig eltérd, s nyilvdnvaléan autopoliploididval
keletkezett (SMITH 1960).

* A hazai szakirodalomban hasonlé cimmel megjelent irds nem erre a fajra, hanem a H. annuus
egy csaknem Ot méter magas példanydra vonatkozott (SCHILBERSZKY 1891, tovabba vo. CSERER
1905).
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neve: Grofblittrige Sonnenblume; kr.sz.: 2n = 68, 102 (tetra-, hexaploid); az Egyesiilt
Allamok keleti fele; K6zép-Eurépaban disznévény, olykor elvadul; faj alatti taxonjai:
a) var. mollis (WILLD. non LAM.) TORR. et GRAY 1842; b) var. macrophyllus (WILLD.)
BRITT. 1894; ¢) var. willdenowianus THELL. 1913 (syn.: H. macrophyllus var. sativus
GRAEBNER); magyar nevei: helianthi, szalszifisz; német nevei: Helianthi, Salsifis;
csak kultirnovényként ismert, a XX. szdzad elején Eurépdban szargumdiért vagy
takarmanynovényként kisérleteztek termesztésével; d) var. tomentulosus HOUSE 1924.

10. H. tuberosus L. 1753 (syn.: H. tomentosus MICHX. 1803; H. tuberosus var. subca-
nescens GRAY 1884, H. subcanescens [A. GRAY/ E. E. WATSON 1929)* magyar
neve: csicsoka; indidn nevei: hxiben, hxiquebi (ejtsd: sikbi); angol nevei: Jerusalem
artichoke, Jerusalem sunflower, girasole, tuberous s.; német nevei: Knollen-
Sonnenblume, Topinambur-S., Topinambur, Erdbirne; kr.sz.: 2n = 102 (hexaploid);
az Egyesiilt Allamok keleti és koz&ps6 része, Délkelet-Kanada; hazdjaban, majd
Eurépaban is régi kultirndvény, elvadul; faj alatti taxonjai: a) var. typicus COCKERELL
1919; b) var. nebrascensis CKLL. 1919; ¢) var. alexandri CKLL. 1919; d) var. pur-
purellus CKLL. 1919; e) var. fusiformis CKLL. 1919; f) var. albus CKLL. 1919; g) var.
purpureus CKLL. 1919; h) var. multituberculatus CKLL. 1919.

2. sorozat: Microcephali (TORREY et A. GRAY) SCHILLING et HEISER 1981. Idetartozé
hazai adventiv nincsen.

3. sorozat: Atrorubentes (TORREY et A. GRAY) SCHILLING et HEISER 1981. Idetartozik:

11. H. atrorubens L. 1753 (syn.: H. sparsifolius ELL. 1824); magyar neve: sotétvoros
napraforgé; angol neve: dark-red sunflower, dark-eye s., Appalachian s., hairy wood s.,
purple-disk s.; német neve: Rotscheibige Sonnenblume; kr.sz.: 2n = 34 (diploid); az
Egyesiilt Allamok keleti k6zéps6 része; Kozép-Eurépaban diszndvény, ritkan elvadul.

12. H. pauciflorus NUTTAL 1818; magyar neve: merevleveld napraforgé; angol neve:
stiff sunflower; kr.sz.: 2n = 102 (hexaploid).

12/a. subsp. pauciflorus (syn.: H. pauciflorus NUTT. var. pauciflorus, H. laetiflorus var.
rigidus /CAsS./ FERN. 1946, H. rigidus /CAsS./ DESF. 1829, H. scaberrimus ELLIOT
1824 non BENTH., Harpalium rigidum Cass. 1826); magyar nevei: merevleveld
napraforgd, merev n., érdes n.; angol neve: stiff sunflower; német neve: Rauhe
Sonnenblume, Steife S.; Kelet-Texastol északra a kozépnyugati dllamokon &t
a kanadai Manitoba dllamig; K6zép-Eurépdban disznovény, ritkdn elvadul.

* Egyes szerz6k a var. tuberosus mellett kiilon valtozatként értékelik. Itt a COCKERELL (1919)
altal leirt valtozatokat soroljuk fel.
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12/b. subsp. subrhomboideus (RYDB.) O. SPRING et E. SCHILLING 1990 (syn.: H.
pauciflorus NUTT. var. subrhomboideus /[RYDB./ CRONQ. 1991, H. laetiflorus var.
subrhomboideus /RYDB./ FERN. 1946, H. rigidus /CAsS./ DESE. subsp. subrhomboideus
/RYDB./ HEISER 1969, H. subrhomboideus RYDB. 1900); magyar neve: rombuszleveld
napraforgd; angol nevei: nearly 4-sided sunflower, rhombic-leaved s., few-leaved s.;
Nyugat-Texastol északra a kozépnyugati dllamokon at a kanadai Ontario és Alberta
allamokig; Ko6zép-Eurépdban disznovény, ritkdn elvadul.

4. sorozat: Angustifolii (TORREY et A. GRAY) SCHILLING et HEISER 1981. Idetartozik:

13. H. angustifolius L. 1753; magyar neve: keskenyleveld napraforgd; angol neve:
narrow-leaved sunflower, swamp s., swamp sneezeweed; német neve: Schmalblittrige
Sonnenblume; kr.sz.: 2n = 34 (diploid); az Egyesiilt Allamok délkeleti része: Kelet-
Texast6l Connecticutig; Kozép-Eurépaban disznovény, ritkdn elvadul.

Fajként kezelt hibridek:
Szekcion beliiliek (intrasectionalis, Divaricati X Divaricati):

14. H. X doronicoides LaMm. 1789 (pro sp.) (= H. giganteus X H. mollis), (syn.: H. pilosus
TAuscH 1828, H. X doronicoides JACKSON 1957); magyar neve: zergevirdgképl
napraforgd; angol neve: oblong-leaved sunflower; német neve: Sonnling; kr.sz.:
2n = 34 (diploid); az Egyesiilt Allamok északkeleti része: Michigant6l és Ohi6tél
Missouriig és Arkansasig; némelyek véleménye szerint lehet, hogy e faj termesz-
tésével kisérleteztek a XX. szdzad elején Eurépdban helianthi vagy szalszifisz néven.

15. H. X laetiflorus PERrS. 1807 (pro sp.) (= H. pauciflorus subsp. subrhomboideus X H.
tuberosus), (syn.: H. serotinus TAUSCH 1828, H. X laetiflorus CLEVENGER et HEISER
1963); magyar nevei: kései napraforgé, Gszi n.; angol nevei: cheerful sunflower,
mountain s., showy s.; német neve: Spite Sonnenblume, Schonblumige S.; kr.sz.:
2n = 102 (hexaploid); az Egyesiilt Allamok északkeleti negyede; Kozép-Eurépaban
gyakori disznovény, ritkdn elvadul.

Szekcidk kozotti (intersectionalis, Helianthus X Divaricati):

16. H. X multiflorus L. 1753 (pro sp.) (= H. annuus X H. decapetalus), (syn.: H. decape-
talus var. multiflorus hort., H. X multiflorus HEISER et SMITH 1960); magyar neve:
sokvirdgl napraforgd, sokszirmu n.; angol neve: manyflower sunflower, double s.,
thin-leaved s.; német neve: Vielstrahlige Sonnenblume; kr.sz.: 2n = 51 (triploid, £
sterilis); mesterségesen 1étrehozott disznovény, virdgzatonként a H. decapetalusénal
joval tobb, sok virdggal, amelyek olykor = teltek.



Morfolégiai jellemzés

A Helianthus nemzetség fajai tobbnyire magas termet(, lagyszari egyévesek
(terofitonok), gyakrabban félig rejtve teleld (hemikriptofiton) vagy talajban
telel§ (geofiton) évelSk.” A szdr vastag, dudvas, alul kissé fasodd. A levelek
egyszeriiek, legaldbb a legalsok atellenesek. A sugdrvirdgok nagyok, sargdk.
A fészekpikkelyek csaknem egyenl6 hosszisaguak vagy fedelékesek, rendszerint
zoldek. A fészektanyér lapos vagy alacsony kipos, pelyvds, fészekpikkelyei
a kaszatokat olelik. A tanyérviragok kétivariak és fertilisek. A bibeagak Ossze-
nyomottak, mindkét oldalukon érdesszdriiek (legaldbb disztdlisan), a bibeszdlak
gyengén fejlettek. A kaszattermések vastagok, kissé lapitottak, kopaszok vagy
néha sz6rosek. Gyakoriak a hibridek. Alabb ismertetjiik a fentebb elGsorolt
napraforgéfajok hatdrozékulcsat:

A Kozép-Eurdpaban iiltetve, elvadultan vagy meghonosodva el&fordul6
napraforgéfajok hatarozdékulcsa®

1. a. Egyéves novények. A vacok majdnem vagy teljesen lapos. A csdves virdgok

tobbnyire biborszintek, ritkdn sargdk ........... .. ... L L L., 2
b. EvelS novények. A vacok éltaldban domborii vagy alacsony-kipos. A csoves
virdgok bibor-, barna vagy sdrga szinfiek ............ ... .. ... ..., 5

2. a. Afészekvirdgzatok nagyok vagy igen nagyok, a tdnyér szélesebb, mint 3 cm.
A fészekpikkelyek szélesebbek 4 mm-nél. Tobbnyire 1,5 m-nél magasabb

NOVENYEK ... 3
b. A fészekvirdgzatok kozépnagyok, a tanyér legfeljebb 2 cm széles. A fészek-
pikkelyek kisebbek. Tobbnyire 1,5 m-nél alacsonyabb novények ......... 4

3. a. Alevelek, a fészekorv és a szar borzas sz8ros
Helianthus annuus L. K6zonséges napraforgd
b. Alevelek, a fészekorv és a szar eziistosfehér, sird nemezszori
H. argophyllus Torr. et Gray Eziistleveld n.
4. a. Alevelek altaldban ép széltek, kétszer olyan hossziak, mint szélesek, vagy

hosszabbak, kékeszoldek H. petiolaris Nutt. Prérin.
b. A levelek tobbnyire fiirészesek, szélességiik kétszeresénél rovidebbek, nem
kékeszoldek H. debilis Nutt. Gyengéd n.

° VERBURG et al. (1996), CRAWLEY (1997) és KONCEKOVA (1998) szerint a H. tuberosus életformaja
alegyéves (pseudoannual): a vegetacids idGszak végén ugyanis a teljes novény elpusztul, csak
a szargumok mint szaporitoképletek maradnak a talajban, amelyekbdl a kovetkezd tenyészidd-
szakban az 1j, genetikailag azonos novényegyedek sarjadnak. Klondlis novények, id6ben folya-
matos interklondlis kapcsolatok nélkiil.

® WAGENITZ (1968), GLEASON — CRONQUIST (1993) és REHOREK (1997) nyomdn, kiegészitve.
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10. ¢

11.

12. ¢

A levelek nagyon keskenyek, hosszuk 1/10-énél keskenyebbek, s ritkdn széle-
sebbek 1 cm-nél (kivéve néha a legalsdkat), a tdnyér rendszerint voros vagy

biborszinf ......... ... 6
Alevelek hosszuk 1/10-énél szélesebbek, landzsasak, tojasdad-landzsasak vagy
tojasdadok, koziiliik legalabb néhany tobb mint 1 cm széles ............. 7

A szér kopasz, olykor kékeszold, a tarack megnyult

H. salicifolius A. Dietr. Fiizlevel( n.
A szdr * sz8r0s, a tarack alig fejlett

H. angustifolius L. Keskenyleveld n.
A fészekpikkelyek ranyomottak, tompak vagy hegyesek, de nem egy csticsba
keskenyeddk, tobbnyire szembetiinGen eltér hosszdak ................. 8
A kiils6 tészekpikkelyek lazan allok, egy csucsba kihdzottak, alig eltérd hosz-
SZUAK ... 10
A csoves virdgok vorosek vagy biborbarndk. A fészekpikkelyek fedelékesen
elrendezettek, szembettinGen eltér hosszdak ......................... 9
A csoves viragok sargak. A fészekpikkelyek alig észrevehetden eltérd hossziak.
Megvastagodott taracki novény H. X laetiflorus Pers. Kései n.
Alevelek a szér fels6 részén egészen kicsik, fellevélszertek, az als6bbak hirtelen
szarnyas nyélbe kesenyeddk. A tarack gyengén fejlett

H. atrorubens L. S6tétvoros n.

A szar egyenletesen leveles, a legfelsdk alig kisebbek; a levelek landzsasak vagy
rombosak, fokozatosan rovid nyélbe keskenyedSk. Enyhén megvastagodott

tarackd novény H. pauciflorus Nutt. Merevleveld n.
Alevelek landzsasak, 2-3 cm szé€lesek, az oldalerek gyengék. A legalsékon kiviil
minden levél szort allasa H. giganteus L. Oriés n.

Alevelek kerekdedek, tojdsdad-landzsédsak vagy tojasdadok (tobbnyire a kozepiik
alatt legszélesebbek), két, az alapnal vagy a levél alsé harmadaban ivesen lefutd
erds oldalérrel, midltal a levél , haromertd”-nek latszik. Az als6 és k6zépsé vagy

minden levél atellenes Allast .. ............ o i 11
Alevelek iil6k. A novény sziirkésfehér, a szdr és a fészekpikkelyek sirtin fehéres,
bolyhos szérosek H. mollis Lam. Lagyleveld n.

Megj.: Szintén iil§ levelei vannak a H. X doronicoides Lam. (giganteus X mollis)
zergevirdgképl napraforgdnak is, de ennek fészekpikkelyei nem bolyhos sz6rosek.
A levelek nyelesek. A novény zold vagy sziirkészold, a fészekpikkelyek nem
bOlyhos SZOTOSEK . ..o v vttt 12
A fészekpikkelyek feketések vagy sotétzoldek. A felsd levelek szort dlldsiak
(csak fejletlen példanyokon mind atellenesek). A szar erésen érdessz6ros (ter-
mesztett tipusok) vagy ritkdsan sz8ros, kopaszodé (vad tipusok). A tarackon
Gsszel hosszikds, vékony (vad tipusok) vagy kerekded szargumok (termesztett
tipusok) képz&dnek H. tuberosus L. s. 1. (Vad)csicsoka
A fészekpikkelyek zoldek, alsé résziikon sargasak, kiemelked§ erekkel. A szar-
levelek tobbnyire mind atellenesek. A szar kopasz vagy majdnem kopasz. A tarack
legfeljebb gyengén megvastagodott . .......... ... ... il 13
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13. a. Alevelek viszonylag keskenyek, rendszerint legfeljebb haromszor hosszabbak
szélességiiknél, a kozépsdk és a felsok ritkdn szélesebbek 4 cm-nél. A levéllemez
vastag, szine durvéan érdesszoros, a nagyra nott trichdmak tovén feltinden fényld
papillakkal; a levélfonak hamvasan fehérlS kékeszold, a levélszél alig flrészes
vagy ép. A fészekpikkelyek csak kissé lazan 4llok, alig vagy egyéltalan nem
érnek tdl a tanyér szélén. H. strumosus L. Nagyleveld n.

b. A levelek szélesebbek, ritkan lehetnek tobb mint haromszor hosszabbak is
szélességiiknél, gyakran szélesebbek 4 cm-nél. A levéllemez vékony, kopasz
vagy csak kissé érdes, a levélsz€l kifejezetten, gyakran durvén flrészes. A fészek-
pikkelyek nagyon lazan 4ll6k, jol lathatéan tilérnek a tanyér szélén ... ... 14

14. a. A széar csaknem vagy teljesen kopasz, csak a felsé részén finoman sz6ros. A fé-
szek sugarasan 4116 nyolc—tizenkét darab, 10-25 mm hosszu nyelves virdggal;
a tdnyér mintegy 7 mm atmérdji. A kaszatok kifejlédnek

H. decapetalus L. Tizszirmu n.

b. A szdr kissé érdes-sz6ros. A fészek nagyobb szdmi €s 25 mm-nél hosszabb
nyelves virdggal, amelyek gyakran a felét vagy egészét is betoltik; a tanyér
atmérgje nagyobb mint 7 mm. A n6vény majdnem vagy teljesen steril, tehat
kaszatok nem fejlédnek ki H. X multiflorus L. Sokviragu n.

Konyviink elsédleges céljat kbvetve a tovabbiakban csak a hazankban termé-
szetvédelmi gyomként fellépd taxonok tisztdzasa szempontjabodl figyelemre
mélté fajok részletesebb targyaldsara szoritkozunk (alaktani tekintetben el6bb
HEISER 1969, ROGERS et al. 1982 és GLEASON — CRONQUIST 1993, tehat amerikai
szakirodalmak, majd a hazai populdcidkra vonatkozdan sajat megfigyelések
alapjan). Ezek a fajok magas termetd, tarackos és olykor szargumés, lagy-
szaru, félig rejtve teleld (hemikriptofiton) vagy foldben telels (geofiton) éveldk.
Leveleik nagyok, hosszan kihegyezettek, leggyakrabban tojasdad-landzsasak
vagy landzsasak.

5. H. decapetalus L. — tizszirmu napraforg6

A tarackok disan eldgaznak, vékonyak, ritkdn csicsi résziikon megvastagodottak, de
szargumo6t nem hoznak létre. A szdr 0,5-1,5 (-2) m magas, a révid sz6ri virdgzatoktol
lefelé kopasz. A levelek vékonyak, alul vildgosabbak, kozepesen érdesek vagy majdnem
kopaszak, széles-landzsdsak vagy tojasdadok, 8-20 cm hossziak és 3-8 cm szélesek,
hosszan kihegyezettek, széliik flrészes (altaldban elég élesen), alapjuk + hirtelen 6ssze-
huzott és 1,5-6 cm hosszi nyélbe keskenyedd; a fels6 levelek rendszerint szort llasiak;
a fészektanyér sarga, 1-2 cm 4tmérdjd; a fészekpikkelyek nagyon lazan 4llok, vékonyak,
zoldek, felttinden pillds szdrliek, hatoldalukon ritkdn érdes szdridek, elkeskenyedd-
kihegyezettek, legaldbb néhdny rendszerint felttinden tiléri a fészektdnyér szintjét; az
1,5-3,5 cm hosszi sugarvirdgok szama nyolc—tizenot. A kaszatok 3,5-5 mm hosszuiak.
A di- és tetraploid szomatikus kromoszémaszamu (2n = 34, 68) novények genetikai okok
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miatt szaporoddsbioldgiailag elszigeteltek, gyakorlatilag ,,j6” bioldgiai fajoknak tekint-
het6k, ugyanakkor makromorfolégiai jegyek alapjdn nehezen vagy nem kiilonboztethetSk
meg. Altaldban a tetraploid névények erdteljesebbek, szélesebb leveliiek és kissé nagyobb
fészktiek. Szamos fajjal vegyiilhet, igy pl. a diploid H. annuusszal és a tetraploid H.
strumosusszal.

9. H. strumosus L. — nagylevel( napraforgd

A tarackok rendszerint jol fejlettek, vékonyak vagy vastagok, olykor szargumét hoznak
létre. A szar 1-2 m magas, a virdgzatoktdl lefelé kopasz vagy kevés hosszii szori, gyakran
hamvas; A levelek étellenesek vagy a legfelsSk szortak, viszonylag vastagok és merevek,
feliil érdesek, durva szdriek, alul ritkdbban zoldek és kdzepesen rovid szértek, gyak-
rabban hamvasak €s majdnem kopaszak, tobbnyire széles-landzsasak vagy tojasdadok,
8-20 cm hosszuiak és 2,5-10 cm szélesek (néha keskenyebbek), hosszan kihegyezettek,
sz€liikk sekélyen fogazott vagy majdnem ép, alapjuk dltaldban 0,5-3 cm hosszi nyélbe
keskenyed§. A fészektanyér sdrga, 1,2-2,5 cm 4tmérdjd; a fészekpikkelyek majdnem
egyenl§ hosszuak, landzsésak, kissé lazan allok, kiilonosen hosszan kihegyezett csticsuak,
amelyek altalaban egyenlSk vagy kissé tilérik a fészektanyér szintjét; az 1,5-4 cm hosszi
sugarvirdgok szdma nyolc—tizenot. A vacokpelyvdk haromfogiak vagy majdnem épek,
csucsuk és széliik pelyhesedd, a kaszatok 4,5-5,5 mm hossztak.

Ez a ,faj” alegvéltozékonyabb az évelS napraforgok kozott. Extrém polimorfizmusanak
koszonheti, hogy amerikai kutaték a mas fajokhoz nem sorolhaté szamos — Eszak-
Amerika keleti részén fellelhet§ — évelS forma amolyan ,,hulladékgyjt6” fajanak, a nem-
zetség ,.szemétlerakéjanak” tekintik. A nagy véltozékonysag oka a szamos ével§ fajjal
mutatott nagyfoki hibridizaciés hajlama is. Igy pl. a H. annuusszal, a tetraploid alak
a H. decapetalusszal, a hexaploid alak pedig pl. a H. tuberosusszal vagy a H. pauci-
florusszal is 1étrehozhat fajvegyiiléket. Ezek a hibridek és szdrmazékaik azutdn rendre
ugyancsak a fenti médon koriilhatarolt H. strumosus faj ala sorolédnak.

10. H. tuberosus L. (sensu stricto, incl. termesztett tipusok) — csics6ka

A tarackok vékonyak, végeiken rendszerint megvastagodottak vagy szargumot alkotnak.
A szér vastag, 1-3 m magas, * érdessz8ros. A levél sok, a jol fejlett novényeken a szér
fels6 felén vagy kétharmaddén 4tellenes 4lldsuak, feliil erGsen érdesek, alul rovid szdriek,
széles-landzsasak vagy sz€les tojasdadok, a kifejlettebb egyedeken 10-25 cm hosszdak
és 4-12 cm szélesek, fiirészesek, alapjuk hirtelen 6sszehizott vagy a 2—-8 cm hosszi szar-
nyas nyélbe keskenyedd. Gyakran sokfészki, a fészkek sitorozé virdgzatban éallnak,
a fészektanyér sarga, 1,5-2,5 cm atmérdj; a fészekpikkelyek tobbnyire sotétek, kiilono-
sen alapjuk kozelében, keskeny-landzsdsak, hosszan kihegyezettek vagy majdnem elvé-
konyoddk, kiilondsen a kozéptdl felfelé levk lazdn 4llok, gyakran érdes szdrdek.
A 24 cm hosszu sugdrvirdgok szama tiz—husz. A vacokpelyvak haromfoguak, csticsukon
pelyhesek. A kaszatok kopaszak, 5-7 mm hossziak, 2-3 mm szélesek és 1,5-2 mm vas-
tagok. A var. subcanescens A. GRAY alacsonyabb (—1 m), sziirkén sz6ros novény, f6leg
atellenes levélallassal.
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Ez a faj is rendkiviil valtozékony, még ha kevésbé is, mint a H. strumosus. Ugyanakkor
minden mas fajtél elég kénnyen megkiilonboztethet, kivéve a H. strumosust. Altaldban
azonban a H. tuberosust siirlibb sz8rozottség, inkabb szort levélallas, erdsebben fiirészes
levélszél, szélesebb és jobban nyélbe futo levelek, sotétebb fészekpikkelyek és hosszabb
sugdrviragok jellemzik, mint a H. strumosust. Legfontosabb elkiilonit§ ismérve a szargu-
mok megléte, még ha azok szinben, méretben és alakban nagy véltozatosagot mutatnak
is. Ezenkiviil az egyetlen tovébbi faj, amelynek tarackvégei kifejezetten megvastago-
dottak, s ennél fogva valamelyest gumos, a H. strumosus. A H. tuberosus a H. annuuson’
kiviil a Divaricati szekci6 tobb fajaval is konnyen keresztezddik, igy pl. a hexaploid
H. strumosusszal, valamint a H. pauciflorusszal is. Az utébbival 1étrehozott hibridje
a H. X laetiflorus.

12. H. pauciflorus Nutt. — merevleveld napraforgd

A tarackok erdsek, végeiken gyakran kissé megvastagodottak, de szargumdjuk nincs.
A szdr durva szdr(, érdes vagy majdnem kopasz, feliil + csupasz, a fészkek hosszi
kocsanyuak. A levelek majdnem mind atellenesek (a virdgzat alatt legfeljebb tizenot par),
mindkét oldalukon érdesek vagy rovid szériek, tobbnyire (kétszer—) két és félszer—
nyolcszor hosszabbak szélességiiknél, leginkdbb haromertek, flirészesek vagy épek,
rovid nyélbe vagy nyélalapba keskenyeddk, a virdgzds idején a kozépsé levelek olykor
joval kisebbek, mint a legalsok. A fészektdnyér vorosbibor, 1,5-2,5 (-3) cm atmérdjd;
a fészekpikkelyek jol ldthatéan fedelékesen elhelyezkeddk, szélesek, merevek, ranyo-
mottak, tobbnyire tojasdadok vagy széles-landzsésak, éles hegytiek vagy tompa csticstak,
jol lathatéan pillacskasak, de tobbnyire inkabb kopaszak. Az 1,5-3 (=3,5) cm hosszi
sugdrvirdgok szdma tiz—huszonegy. A bébita a két hosszabb szdlka mellett majdnem
mindig néhany rovid pikkelybdl is 4ll; a kaszatok 5—6 mm hossziak.

A H. pauciflorus keresztezhet6 a H. annuusszal, a H. strumosusszal, valamint a H.
tuberosusszal is. Az utébbival 1étrehozott hibridje a H. X laetiflorus, amely konnyen
osszetéveszthetd a H. pauciflorusszal, illetve alfajaival.

12/a. subsp. pauciflorus — merevleveld napraforg

Erételjes, tobbnyire 1-2 m magas novény. A virdgzat alatt kilenc—tizendt par levél van,
alakjuk hosszikds-landzsas vagy landzsas-tojdsdad, csticsuk hosszan kihegyezett, hosz-
szuk 8-27 cm.

12/b. subsp. subrhomboideus (RypB.) O. SPRING et E. SCHILLING — rombuszleveld
napraforgd

Kisebb, 0,3-1,2 m magas novény. A viragzat alatt 6t—tiz par levél van, alakjuk rombos
tojasdad vagy szdlas-landzsds, csticsuk hegyes vagy tompa, hosszuk 5—12 cm.

15. H. X laetiflorus PERS. (H. pauciflorus X H. tuberosus) — kései napraforgé
Leginkabb olyan, mint a H. pauciflorus subsp. pauciflorus, de a tarackok a végeiken
gyakran jobban megvastagodottak, szargumot ezek sem hoznak létre; a fészektanyér

7 A csics6ka és az egynydri napraforgé hibridjének angol neve: sunchoke.
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sdrga; a levelek gyakran nagyobbak és hosszabb (5 cm-ig) nyelidek; a fészekpikkelyek
atlagosan kissé keskenyebbek, altaldban (2—) 2,5-4 mm szélesek, kevésbé fedelékesen
elhelyezkeddk, hegyesebbek, hatoldalukon néha ritkdsan rovid szérdek. A H. tuberosus-
tol f6leg rovidebb fészekpikkelyeivel €s erdsebben érdes leveleivel kiilonbozik.
Valészintileg a H. pauciflorus subsp. subrhomboideus és a H. tuberosus hibridje. Régeb-
ben természetes, tjabban inkdbb mesterséges eredettinek vélik.

Akiilonboz6, de elsGsorban amerikai szakirodalmi forrdsok alapjan osszedllitott
fenti hatarozoékulcs és alaktani jellemzések mellett a sajat vizsgalatok nyoman
késziilt alabbi tablazat attekintést ad a vadcsicsoka, a termesztett csicsoka, a ké-
sei €s a merevlevelii napraforgé hazankban megfigyelt populdciéinak megkii-
lonboztetése szempontjabdl fontos bélyegekrol. (Az utbbi kettd a nemzetség
disznovényként leggyakrabban iiltetett képvisel6i hazankban.)

1. tdbldazat. A hazdnkban gyakrabban elvadulé éveld napraforgéfajok

osszehasonlitdasa
vadcsicsoka termesztett kései merevleveli
(H. tuberosus sensu csicsoka napraforgo napraforgo
Ismérv lato, incl. vad tipusok,  (H. tuberosus (H. x laetiflorus = (H. pauciflorus)

H. decapetalus auct.  sensu stricto, incl. H. pauciflorus x
eur. centr. non L.)  termesztett tipusok) H. tuberosus)

Novény magassaga 1,5-3,5m 1,5-3,0m 0,5-2,0 m 0,5-2,0 m
Szar feliilete kopaszodé vagy durvén, eldlloan sz6ros sz6ros6dé
ritkdsan, inkabb érdesszGros

feliil, rAnyomottan,
apron sz6ros
Fold alatti részek: 15-20 cm 8-10 cm 5-10 cm 20-25 cm
tarackok hossza

Fold alatti részek: koloncosan a tarackok kozepesen alig megvastagodott,
tarackok vastagodott tarackok, oldalhajtdsain nagy, megvastagodott végli gyengén koloncos
médosuldsai és s gyakran vékony  f6leg kerekded vagy  koloncos tarackok vég(i tarackok
alakjuk (kb.2-3 cm) ors6  vastag, orsé alaki
alakd + megnyult gumok
gumok
Levelek dlldsa szort, alul dtellenes  szort, alul dtellenes atellenes, csak atellenes, csak
vagy hdrmasan 6rvos  a legfelsdk szortak  a legfelsdk szértak
Levelek felszine szinén érdesszOros,  szinén érdessz6ros,  mindkét oldalon mindkét oldalon
fondkan (inkabb fondkan fehérlon érdesszGros érdessz6ros
csak az ereken) borzas pelyhes
rdnyomottan, fino- vagy molyhos
man gyapjas pelyhes
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vadcsicsoka
(H. tuberosus sensu
Ismérv
H. decapetalus auct.

eur. centr. non L.)

lato, incl. vad tipusok,

kései
napraforgé
(H. x laetiflorus =
H. pauciflorus x
H. tuberosus)

termesztett
csicsoka
(H. tuberosus sensu
stricto, incl.
termesztett tipusok)

merevlevelii
napraforgé
(H. pauciflorus)

Kozépsd szdrlevelek  tojasdad-lindzsds —

tojasdad — széles-landzsds —

keskeny-landzsds —

alakja tojasdad — hdromszogii - szives  rombos tojdsdad rombos
héromszogi (legnagyobb szélesség
a kozéprész alatt)
Levelek erezettsége  levélvalltol eldgazd  levélvélltol eldgazé  joval alevélvall  levélvalltol eldgazé
felett eligazé
Levéllemez nagysiga 8-18x 15-30cm  7-16x 15-25 cm 6-9 x20-30 cm 3-5x13-20 cm
Levelek széle durvén fiirészes flirészes flirészes alig flirészes
vagy +ép
Virdagkocsdany hossza 8-12 cm 5-15cm 10-30 cm 12-25 cm
Fejecskék szdama (5-) 40-100 (-150) 3-7 10-25 2-6
Fejecske dtmérdje 7-12 cm 4-8 cm 6-12 cm 6-8 cm
Csdves virdgok sdrgdsbarna sdrgdsbarna sdrga biborbarna
0Ossz-szinhatasa vagy voroslé
Sugdrvirdgok szama 10-20 10-15 20-30 15-25
Fészekpikkelyek a kiilsdk lazan a kiilsdk lazan a kiilssk a kiilsdk is
helyzete eldllok eldllok is £ rdsimuldk rasimulok
Fészekpikkelyek szdlas-lindzsds—  szdlas-landzsds—  keskeny-elliptikus — elliptikus —
alakja landzsds landzsds megnyilt-tojdsdad  megnyilt-tojisdad
Fészekpikkelyek tegyenld hosszdak  + egyenld hossziiak  alig észrevehetden jol ldthatdan
hossza eltérd hossziiak eltérd hossziiak
Fészekpikkelyek feketés feketés tobbnyire tobbnyire sotétzold
szine vagy sotétzold vildgoszold
Virdgzas ideje augusztus—oktober  oktober-november szeptember— augusztus—
(vagy nem jut el november szeptember
a virdgzasig)
Termesztési ritkdn disznovény tapldléknovény, disznovény disznovény
vonatkozds ritkdn disznovény
Meghonosodds foka  meghonosodott,  alkalmilag elvadul  alkalmilag elvadul, alkalmilag elvadul,
invazids meghonosodott meghonosodott
Legjellemzdbb drtéri egykori termesztési  kertekbdl kidobva,  kertekbdl kidobva,
élohelyei gyomtarsuldsok, kornyezete, inkdbb szdraz, f6leg szdraz
ritkdn vizkozeli parlagteriiletek, ritkdbban mezofil gyomtérsuldsok,
nedves parlagok és erdei vadfoldek gyomtarsulasok homoki gyepek
ruderdlis teriiletek
Kromoszomasziam 2n=102" 2n=102 2n=102 2n=102

¥ Az eddig vizsgdlt magyarorsz4gi dlloményok kromoszémaszdma.

258



Az adventiv napraforgék (Helianthusok) esetében a szakirodalomban eltérések
mutatkoznak a tekintetben, hogy mely fajok honosodtak meg Eurépéban, illetve
terjednek gyomként részben (és elsdsorban) vizparti novénytarsulasokban,’
részben szdrazabb termdhelyeken." A — szerz$ szerint — megnyugtatéan mind-
maig nem tisztazott problémak gyokerei részben az aldbbiak: a hatdrozékonyvek,
fléoramiivek zome nem tartalmazza a foldben levé részekre, termésekre stb. vo-
natkoz6 ismérveket. Némelyek szerint ugyanakkor ezek nem is donték, mond-
van, példaul a — médosult fold alatti hajtdsnak mindsiil6 — szargumdk morfol6-
gidjanak alakulésa a kiilonboz6 kornyezeti feltételekkel jellemezhets élShelyek
altal kialakitott biotipusokat, kotipusokat eredményezhet. Mindazonaltal —
a fajok fenti leirdsaira és 0sszehasonlitdsukra is utalva — elmondhat6, hogy
a H. tuberosus és kozeli rokonai (H. decapetalus, H. strumosus) igen nehezen
elhatarolhatd, gyakran szinte egymasba dtmeng fajok."

A H. tuberosus hazijaban, Eszak-Amerikdban is valtozékony faj. Eurépaban,
ahol a novényt régota termesztik, szamos fajtajat iiltetik. Ezek viragzasi idejiik-
ben, a szargumak alakjdban és szinében, a levél alakjdban és szrozottségben
is kiilonboznek egymastdl. Az eldszor behozott csicsékdnak vordses gumoi
voltak, de hamar megjelentek a fehér héju fajtak is. A gumok alakja kerek,
burgonya- vagy orsdszer(, némely fajta pedig eldgaz6 gumok képzésére haj-
lamos. Itt kell emlitést tenniink arrdl a ,,szalszifisz” vagy ,,helianthi” névvel

® Ezek kozott legtobbszor a H. tuberosust és H. decapetalust, ritkdn a H. strumosust és H. giganteust
emlitik.

"Leggyakrabban a H. x laetiflorust és H. pauciflorust jelzik.

' Erdemes ezzel kapcsolatban felidézni a termesztett csicskat targyal6 hazai monografiat (I'so
1955): ,,Tulajdonképpen minden csicsokafajta vagy tdjfajta heterozigota sziilé vegetativ szarma-
zékanak tekinthet6, és kiilonféle fajtaclemeket rejt magdban. Igy barmely nemesitett fajta vagy
tajfajta egy izben végzett egyszerd generativ szaporitasabol a hasadds alapjan a kiilonféle alakok
végtelen varidcidjat kapjuk ... Mar P.-A. L. VILMORIN (1809) és SHOEMAKER (1927) is beszamolnak
amagoncok szembet(ing valtozatossdgardl.” SHOEMAKER errdl igy ir: ,,Az Osszes tulajdonsdgban
szélsdségesen varidlnak. Tény és nem csupasz szélam az, hogy nincs koztiik két egyforma. Még
az arnyalati differencidk észleléséhez nem szokott megfigyels is erre a megallapitasra jut az
allomany néhdny perces vizsgdlata utdn.” A szakértének pedig szinte sz&ditS latvany a kiilon-
féleképpen kombindlédott tulajdonsdgoknak az a szembetiing, kaleidoszk6pszert tomkelege,
amelyet egy ilyen magonctelep atnézése nyujt. LegszembetiinGbbek a levél alakjaban, nagysa-
gdban, a szdr magassagdban, eldgazéddsdban, a virdgzas idejében és a fészkek nagysdgaban
mutatkozé kiilonbségek. De hasonldéan szélsségesen varidl a szar vastagsdga, magassdga,
szOrozottsége, szine, a levél minGsége, firészeltsége, szine, a virdgzatok szdma, a bibék szine,
valamint a gumok elhelyezkedése, alakja, nagysdga, szdma stb. Alig van tulajdonsag, amelyben
ne taldlndnk sokféle varidciot.
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illetett Helianthus-fajrél, amelynek zoldségként, méhlegeldként, de leginkabb
takarmanyozasi célbdl valé termesztésével a XX. szazad elsé évtizedétdl, kiilo-
nosen az elsd vilaghabord idején Eurépaban tobb helyiitt (Franciaorszdgban,
Németorszagban, Ausztridban), igy nalunk is kisérleteztek. Az eleinte igéretes,
de a vérmes reményeket bevaltani mégsem tudé haszonnovényjelolt kultivala-
saval késébb felhagytak. R4 vonatkoz6 adatokat koriilbeliil a szdzad kozepéig
ismeriink. Mivel herbariumi példanyai nem allnak rendelkezésre, a névény
pontos taxonémiai hovatartozésa a mai napig bizonytalan. Altalunk ismert leg-
utobbi leirasat I’so (1955) alapjan ismertetjiik."” A legtobb helyen fellelhetd
korabeli meghatdrozas a H. strumosus L. var. willdenowianus THELL. (a szerz6k
tobbsége szerint = H. macrophyllus WILLD. var. sativa GRAEBNER), de tartottdk
H. decapetalus L. és H. doronicoides LaM. (= H. giganteus X H. mollis) fajnak
is. WAGENITZ (1968) viszont valészindsiti, hogy az 1907-ben Parizsban fenti
neveken leirt, s6t, az 1920-ban Berlinben ,,Helianthi” néven termesztett névény
a H. tuberosus vad tipusa. Szerinte a ,,Helianthi” régebbi leirdsai megengedik
ezt a magyarizatot.

A mésodik vildghdbori utdn Kozép-Eurdpa-szerte sorra jelentek meg egy, a H.
tuberosus alakkorébe tartozd faj — féleg folydvizek mentén vald — tomeges terje-
désérdl tudosito szakirodalmi adatok. Ezt az azéta nemcsak hazankban, hanem
szamos eurdpai orszadgban is meghonosodott n6vényt a nyugat-eurdpai szerzk
zome és a kelet-eurdpaiak egy része a H. tuberosus, a kelet-eurépai szerzék
mdsik része viszont a H. decapetalus fajhoz tartozénak véli. A tobbségi vélemény
legf6bb alapja a kozép-eurdpai flérami allasfoglaldsa, amelybdl kideriil, hogy
a WAGENITZ (1968) altal Amerikdba hatdrozasra kikiildott eurdpai herbariumi
példanyokat — a nemzetség legjobb ottani szakért§je — HEISER a H. tuberosus
vad alakjaként azonositotta. A széban forgd eurépai novény ugyanakkor mind
a termesztett csicsokaktdl, mind az igazi észak-amerikai H. decapetalustol oly
jelentékeny alaktani eltéréseket mutat, amely a megnyugtatd azonositas
tekintetében dvatossigra int.

2 A szalszifisz a csicsokétol elsGsorban gumo- és levélalakban tér el. Guméja ujjvastagsgi, vékony,
hossziikds orsé alaku, messzire fut6 szt6l6kon né. Levelének alakja valamivel keskenyebb mint
a csicsOkdé és a haragoszold levéllemezek feliilete az erek mentén nagyon bemélyedt, tigyhogy
kiils6leg ezaltal els6 ratekintésre is jol megkiilonboztethets. Fejlddése gyorsabb, s a csicsokanal
altaldban 3—4 héttel kordbban is virdgzik. Virdgzata hasonld a csicsékaéhoz. Szt6l6it sirtibben
hajtja, és szdmra is tobb gumét hoz. Gumoinak kis stilya miatt azonban terméképessége silyra
meg sem kozeliti a csicskaét.
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A nemzetség tipikus kromoszéma-alapszdma x = 17. Jellemzden diploidok
(2n = 34) a cserjés dél-amerikai fajok és az egyéves vagy karégyokeres, éveld,
pusztai novények észak-amerikai képviseldi. A tarackos €s szargumos éveld
észak-amerikai fajoké — mint leggazdagabb, polimorf csoport — diploid (2n =
34), tetraploid (2n = 68) és hexaploid (2n = 102) fajokat 6lel fel. Bizonyos
fajoknak kiilonb6z6 ploidiafoku rasszai vannak, valészintleg autopoliploidia
kovetkeztében (pl. a H. decapetalus esetében). A fajok véltozatossdganak l1étre-
jottében szamottevd a fokozott hibridizacids hajlam. Az egyéves fajok egymas
kozott konnyen, az évelSkkel kevésbé, mig a nagy ploidiafoki éveld fajok egy-
mads kozott szintén konnyen keresztez8dnek, természetes hibridcsoportokat is
létrehozva. Az utébbiak esetében csokkent termékenységii hibridek is eld-
allhatnak, amelyek azutdn gazdag vegetativ szaporoddssal terjednek. A hibri-
diz4ciés hajlamot mar amerikai hazdjukban is fokozza a fajok és foldrajzi
rasszaik aredja kozotti terjedési gataknak az emberi kozlekedés altal elGidézett,
szinte teljes eltinése is.

Harom nyugat-magyarorszagi invaziés vadcsicséka-allomany 2004-ben elvég-
zett kromoszémaszdm-vizsgédlatdnak eredménye: 2n = 102. A meghatdrozasuk
szempontjabol fenetikusan széba johet6 fajok eddig ismert kromoszémaszamu
tipusait tekintve ezek nem a H. decapetalus (2n = 34, 68) fajhoz tartoznak.
(A H. decapetaluson és H. strumosuson kiviil eddig csak egy olyan napraforgéfaj
ismeretes, amelynek két kiilonb6z6 ploidiafoku rassza van.”) Ha feltételezziik,
hogy nem a H. decapetalusnak egy eddig ismeretlen, hexaploid rasszardl van
sz0, akkor a H. tuberosus (2n = 102) és a H. strumosus (2n = 68, 102)," illetve
hibridjiik johet még széba (lasd aldbb). Masrészrél elgondolkoztatd, hogy
a ,,szalszifisz” vagy ,helianthi” XX. szdzad els6 felében végzett termesztési
kisérleteirdl sz616 hireket a szazad masodik felében egy ,,ismeretleniil” felbuk-
kant és rohamosan terjed§ fajrol sz616 tudodsitasok valtottdk fel. A kozép-eurdpai
floramt szerint lehetséges, hogy kozottiik osszefiiggés van, s a ,,szalszifisz”
vagy ,.helianthi” néven egykor iiltetett novény lehet a széban forgé utéd, az
Eurépdban meghonosodott jovevény.” Véleményiink szerint is, de amig az
emlitett mi ezen a H. tuberosust valdszintsiti, addig feltevésiink szerint az is
elképzelhetd, hogy az erds keresztez6dési hajlamu csicsoka (H. tuberosus) €s
a szalszifisz néven egykor termesztett novény (valdszintleg a H. strumosus)

“H. ciliaris DC. (blueweed), 2n = 68, 102

"“Nem tudni milyen forrdsok alapjan és mely teriileten, de az eurépai fléramd a H. strumosust mint
meghonosodo6 fajt emliti (TUTIN et al. 1976).

5 Az emlitett fajok kozott lehetséges hibridek: H. strumosus x H. decapetalus, H. strumosus x H.
tuberosus (HEISER et al. 1969 és ROGERS et al. 1982 nyomdn).
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kozott mesterséges'® vagy természetes tton 1étrejott hibrid is széba johet az
utdbbi évtizedekben 6zonndvényként terjed§ éveld napraforgéfajként.”

Szarmazas, elterjedés™

Oshonos elterjedés

Az amerikai szdrmazdsi Helianthus nemzetség ismertetett fajai Eszak-
Amerikdban, szinte kizarélag a kozépvonalatdl keletre honosak, jelenlegi
elterjedési teriileteik nagymértékben atfednek (kivéve a H. pauciflorus subsp.
subrhomboideust, amelynek aredja a tobbitdl nyugatabbra teriil el)."” Eredeti
elterjedésiik ugyanakkor az emberi befolyas miatt mar nehezen hatarozhat6 meg.
Kiilonosen érvényes ez a leginkdbb termesztett H. annuus és H. tuberosus fajok-
ra, amelyek mar a Kolumbusz elétti id6kben is az indidnok altal termesztett
novények voltak. Feltételezések szerint az el6bbi hazdja Mexiké lehet, onnét
juthatott el az Egyesiilt Allamok jelenlegi teriiletére. A csicséka Gshonossagat
a Nagy-tavak térségére, mas vélemények az Ohio és a Mississippi folyok vol-
gyébe helyezik. A leletek alapjan a Mississippi volgyében Kr. e. kb. 3000 évvel
mar miveltek Helianthus-fajokat, koztiik a csicsékat is. A H. tuberosusrol
szdrmazd elsé irdsos feljegyzés Samuel de CHAMPLAIN francia utaz6tol szar-
mazik, aki 1605-ben figyelte meg egy indian kertben termesztve Nauset Harbor
kozelében (Cape Cod, Massachusetts).

Adventiv elterjedés

A H.tuberosus elsé gumdit a francia LESCARBOT, CHAMPLAIN Utitarsa hozta Eur6-
paba (Franciaorszagba), val6szinileg 1607-ben. Az 1617-ben Parizsban mar em-
beri és dllati taplalékként is elterjedt névény ,topinambaux” néven valt ismertté

' A csics6ka és a szalszifisz keresztezésével a XX. szdzad els6 felében elsGsorban Németroszagban
kisérleteztek. Hibridjeiket sokat igérének tartottdk, amelyek koziil egyik kiilonosen nagy leveles
szarhozamaval, nagyon b6 szt6l6képzddésével €s j6 gumobalakjaval tint ki (I's6 1955).

'"Egy hibrid fajnak gyakran nagyobb foki a vigora (életereje), mint sziilGfajainak (vo. a Fallopia
Japonica és F. sachalinensis hibridjének, a F. x bohemicdnak kozép-eurdpai karrierjével).

'8 A fejezet tovabbi részei csak a kdnyv célja szempontjabél figyelemre érdemes fajokkal foglalkoznak.

Az egyes fajok elterjedési teriiletét a taxonémiai részben tiintettiik fel.

A, topinambour” nevet egy, az 1600-as évek elején képviselSi révén Périzsba is eljutott braziliai
indidn torzsrdl (tupinambas) kapta abbdl a téves feltevésbdl, hogy a novény Brazilidbol érkezett.
Mis korabeli vélemények kanadai szdrmazdstnak tartottdk. Olaszorszdgban a ,,girasole” nevet
kapta (girare = fordulni, sole = nap). Angol elnevezésének (,,Jerusalem artichoke”) elsé tagja
értelmetlen, mert a girasole téves kiejtésébdl fakad; masodik tagja pedig még CHAMPLAINtG]
vald, aki a gumok {zét az elsé kostoldsok alkalmdval az artics6kdhoz hasonlénak irta le.
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Id6kozben tovédbbi orszdgokba is eljutott, igy Hollandidba (1613), Itdlidba
(1614), Angliaba (1617), Németorszagba (1627) stb. Els6 botanikai leirdsa és
abrazoldsa F. COLUMNAtOI szdrmazik (1616), aki a novényt FARNESE biboros
kertjében ismerte meg, s ,,Flos solis Farnesianus, sive Aster Peruanus tuberosus”
néven hatdrozta meg. Eur6paban a csicséka elvaduldsardl a XIX. szdzad koze-
pétdl ismeriink adatokat. A vizfolydsok mente (fél)természetes é16helyein val6
tomegesebb elterjedésérdl és meghonosodasardl pedig a XX. szdzad kozepétdl
ad hirt a szakirodalom. A H. tuberosus manapsag Eszak-Amerika Sziklds-hegy-
ségtdl keletre esd tertiletein, az é. sz. 32-52. fokdig elterjedt, ennek legnagyobb
része szinantrop area. Napjainkban (f6leg vad tipusai) behurcolva taldlhaték
Kalifornidban, Kanaddban, K6zép-, Kelet- és néhol Dél-Eurépaban,” a Brit-
szigeteken, Azsia bizonyos mérsékelt 6vi tdjain (pl. K6zép-Azsiaban, Usszuri-
vidéken, Szahalinon, Japdnban) és Dél-Amerika trépusi teriiletein, tovabba az
Azori-szigeteken, Délkelet-Afrikaban és Uj-Zélandon. Ezek koziil Kozép- és
Kelet-Eurépaban invazids statusi természetvédelmi gyomnak mindsiil. A Kar-
pat-medencében szinte minden szomszédos orszag teriiletérdl ismerjiik, adatai
vannak az érvidékrél, a Felvidékrdl, Karpataljarol, Erdélybdl, a Délvidékrél és
Szlavénidbdl is. Olykor a var. subcanescenset is megkiilonboztetik az adatk6zl6k
(Ukrajna). Terjedésének dinamikdjara jellemzé adat, hogy a Tisza karpataljai
szakaszan és mellékfoly6i mentén, ahol napjainkban mar elterjedt, az 1970-es
években még nem szamitott gyakori névénynek. A H. decapetalus elvadulasardl
és meghonosoddsarol tuddsité szakirodalmi adatokat a fentiekben ismertetett
értelmezés alapjan jelenleg a H. tuberosus vad tipusaira vonatkoztatjuk.

Az eurdpai flérami a disznovényként j6 ideje iiltetett H. X laetiflorus tobb
orszdgban valé meghonosodasit is jelzi.> KésGbb a novény tovabbi eurdpai
orszagok florisztikai szakirodalmaban is felbukkan,” csakigy, mint a H. pauci-
florus, bar az utébbi tobbnyire csak alkalmi elvaduldsu fajként.* Az eurdpai
flérami az emlitett fajokon kiviil a valédi H. decapetalus L. és a H. strumosus
kivaduldsdra és meghonosoddsuk eshet&ségére is utal. Az utébbit késébb
Csehorszagbdl és Karpat-Ukrajndbol, tovabba Japanbol kozlik is. A H. giganteus
elvadulasardl Svajcbdl és Németorszagbdl tudunk. A kozép-eurdpai fléramd
tovabbi éveld fajok szinantrop megjelenésérdl is szol (1asd fentebb).

*! Albénia, Ausztria, Belgium, Csehorszag, Hollandia, Horvétorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Romania Karpat-medencei része, Spanyolorszag (Katalénia), Svijc,
Szerbia, Szlovakia, Szlovénia és az egykori Szovjetuni eurdpai része

*Dénia, Franciaorszag, Németorszag, Hollandia, Magyarorszag és az egykori Szovjetunié eurpai
részének kozépsé térsége.

P PI. Ausztria, Csehorszdg, Lengyelorszag és Ukrajna.

*Pl. Ausztria, Csehorszag, Olaszorszdg, Svdjc és Ukrajna.
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Magyarorszdgi elterjedés. A H. tuberosus termesztésével foglalkozo6 irasok
szinte mar a kezdetekt6l megemlékeznek konnyd elvaduldsardl is. Ilyen, egyik
korabeli Karpat-medencei adata szerint példaul Temes varmegyében ,,iiltetik,
vagy elvadul” (BorBAs 1886). Tovabbi korai példakként a Vas megyei K&szeg
(WAISBECKER 1891) és Sorkitétfalu (MARTON Jozsef, in herb. BP, 1891) adatokat
emlitjiik. Az utébbi fél évszazadban H. decapetalusként megjeldlt, mar j6 ideje
meghonosodott novény elsé hazai elvaduldsi adata PRISZTER (1997) szerint
1910-bdl szarmazik. Azoéta leginkdbb a Matricum €s a Transdanubicum vizei
mentén terjedt el.” Igy péld4ul az Eszaki-kozéphegységben a Tarjan, Tarna,
Hangony, Sajé, Szinva, Bédva, Ronyva; a Dunantuli-kozéphegységben a Séd,
a budai K&ér, a Pilis bizonyos patakjai; a Dunédntilon a Réba, Pinka, Gyongyds,
Perint, Sorok, Zala, Kerka, Fels§-Valicka, Principélis-csatorna, Kis-Balaton,
Balaton-part, Drava, Pécsi-viz, Biikkosdi-viz mentén. Az Alf6ldon pedig
a Mosoni-Duna, Sarviz, Velencei-td, Hartyan-patak, Tarna, a Duna déli szakasza,
a Tisza, valamint a Maros mellékén. Gyakran egynemi dllomdnyai helyenként
tobb kilométeres hosszisagban is kisérik a vizfolyasokat.

A H. pauciflorus elvadulasara vonatkozé els6 hazai hiradas Celldomolkrdl szar-
mazik (GAYER 1913). Adatai ismeretesek példdul az aldbbi helyekrdl: Budapest
és kornyéke, Visegrad, Balaton partjai, Szombathely, Kisalfold, Pécs, Boldog-
asszonyfa, Szabadszentkirdly és Kerkdskdpolna. A subsp. subrhomboideus
Zalacsany és Héviz melldl kertilt el6 (DANCZA 1999). A H. X laetiflorus elvadu-
lasarol ismert elsG adat 1959-b4l vald (PrRISZTER 1997). Hazai el6fordulasai
példaul: Sopron, Gydr, Didskdl, Sarmellék, Keszthely, Zaméardi, Budapest és
kornyéke, Budakaldsz, Sikl6s, Baja és Mariadjfalu. A H. strumosus hazai
jelenlétének lehetGségét a szerzd vetette fel (BALOGH 1996).

Eletciklus, életmenet

Kanadai kutatdk szerint a csicsoka kiilonbz$ — termesztett, folydparti és (szantd-
foldi) gyom- — biotipusai gumoéalakban, maghozamban €és visszaszerzGképes-
ségben is eltérnek. Hazai szakirodalmi adatok szerint a termesztett csicsoka
magbdl, illetve gumobdl szarmazé egyedeinek fejlédési €s novekedési viszonyai
is kiilonbségeket mutatnak. Az elvetett magvak kelési ideje dltalaban rovidebb,

mint az azonos id6ben iiltetett gumok kihajtési ideje. A kezdeti ndvekedésben

* Az elterjedés jelenleg ismert mértékét a magyarorszagi flora- és él6hely-térképezési program sordn
elGéllo adatok varhatéan nagymértékben gyarapitani fogjak. (Itt jegyezziik meg, hogy jelenleg
még nincs feldolgozva a szerzé masfél évtizedes terepnaplé-adatainak mindegyike sem.)
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azonban a gumobdl fejléds novény mér gyorsabb, mint a magbdl fejléds. A gu-
mordl iltetett egyedek gumoképzése korabbi, mint a magoncoké. A magoncok
legnagyobb része magasabbra n6, mint a gumordl iiltetett tovek. A magoncok-
bol nétt egyedek kaszattermései a gumokbol fejlédott tovekéinél jéval nagyobb
csirazéképességet mutatnak. A csirdzdashoz a kaszatnak nyugalmi allapotra van
sziiksége. A H. tuberosus esetében ez a dormancia hét napig tartd, 1,7 °C-os
hidegkezeléssel szakithaté meg. Tekintettel arra, hogy a kozép-eurdpai vadcsi-
csOka-allomanyok elsGsorban vegetativ propagulumok révén, a talajban levd
szargumokkal terjednek, e helyiitt nem a magbdl, hanem a gumé6boél képz6dé
novény egyedfejlédésének ismertetésére fektetjiik a hangsilyt. A gumdokbdl
aprilisban kihajté leveles szar novekedése kezdetben lassu, majd a nyari hona-
pokban erdsebb, a kornyezeti feltételektdl fiiggben valtozé mértékd, s az elsd
erdsebb fagyokig is eltart. Az el6z6 évi gumok tdpanyaga jinius végéig kimeriil,
majd elpusztulnak. Roviddel ezutan indul az 4j gumok fejlédése, amely a tarack-
, mds néven szt610képzbdéssel kezdddik. Ez a vadcsicsoka esetében hamarabb
kovetkezik be, mint a termesztett csicsokatipusoknal. A 10-20 cm mélyen fekvd,
akar egy méternél hosszabbra is n6vS sztélok képzddése a tenyészidS soran
folyamatos, de a végiikon fejlédé gumok miatt a szdmuk egyre kevesbedik.
A gumoképzés, vagyis a tarackok megvastagodasa nyaron lasstbb, §sszel gyor-
sabb. Bizonyos vélemények szerint a gumok a leveles szarnak az elsd erésebb
Gszi fagyok utani elszaradasa utan, akar janudrig is tovabb nének. (Ha ez tényleg
igy van, akkor lehetséges, hogy ez vizfelvétellel hozhaté kapcsolatba.) El6bb-
utébb azonban nyugalmi 4llapotba keriilnek, amelynek sordn az arra egyébként
kedvezd koriilmények kozott sem hajtanak ki. Dormancidjuk — amely sok kutaté
szerint természetes utdnérési folyamat — a vizsgalatok szerint gibberellinsav-
val vagy 0 °C-os hidegkezeléssel megszakithatd. A gumok az akar fél méternél
hosszabbra is megnytlé tarackok végén képzddnek, az utolséd ot—tiz izkoziik
(internédiumuk) megvastagoddsival. Egy novény akar hetvenot gumot is hoz-
hat, de bizonyos koriilmények kozott a gumoképzés el is maradhat. A gumok
nagysaga és alakja valtozékony. Fejlédhetnek kerekded, korte, tojasdad, orsé
és szabdlytalan alakdra. Sziniik is sokféle lehet: a) fehér (piszkosfehér, sargas-
fehér), b) rézsaszin (piros, lila, kékes), c) fiistszin (bronzszinii). (Vas megyei
vadcsicsoka-allomanyokkal végzett kisérletiinkben az egy-egy populacidbdl
szarmazé egyedek esetén is szignifikdnsan eltér$ szind, sotétbordd, illetve
vildgossdrga dggumok képzddtek.) Tapasztalatok szerint a hdrom f6 héjszin-
csoporthoz tartozo szinarnyalati gumékbdl fejléds novények fejlédésben, termd-
képességben és dsszetételben is eltérd viselkedéstiek. Altalaban a termesztett
valtozatok a szarhoz kozelebb levd és nagyobb, mig a vad tipusok a szartdl
tavolabb nyuld tarackok végein kisebb gumodkat fejlesztenek. (Emlitett kisérle-
tiink sordn a talajbeli szervek tomege — amelynek 90%-at a szargumok tették ki
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—anovények masodik életévében meghétszerez6dott.) A gumo- és virdgképzés
szempontjabodl a termesztett H. tuberosus rovidnappalos novény. A nlunk iiltetett
csicsokafajtik legtobbjénél a virdgzds szeptember végén, oktéber elején kezds-
dik, s gyakran az els§ Gszi fagyokba fullad, igy érett kaszat nem képzddik. Egy
francia nemesitett fajta (cv. Blanc commun D. 19.) azonban mar jilius elejétél-
kozepétdl nyilik, egészen augusztus végéig, s kaszatot is érlel. A késon virdgzo
fajtak altalaban kevéssé elagazok, s a hajtas csticsi részén hoznak egy—tiz fészek-
virdgzatot, mig e kordn virdgzo fajta erésen eldgazo, s egy tovon hisz—nyolcvan,
atlag negyven—otven fészket hoz a szar valamennyi oldalhajtasan. A korai fajta
az el6bbi, atlagos (vegetativ tipusii) csicsOkahabitussal szemben generativ tipust
mutat. Hasonl6an korén, augusztus kdzepétSl oktéber kozepéig virit az 6z6n-
novényként illetett vadcsicsoka is, amelynek egy-egy erdsen elagazé példanyan
akar nyolcvan—szaz fészek is lehet.” Itt is megfigyelhetS ugyanakkor e generativ
tipus mellett a kevésbé elagazo és kevesebb virdgzatot hozé vegetativ tipus is.
A fészekvirdgzat sz€1ét nagy szirmd, steril csalogatévirdgok peremezik. A kog-
virdgok a fészek sz€&létdl korkorosen befelé haladva nyilnak. A csicséka rovar-
porozta (entomogdm) és idegenmegporzasu (geitonogdm) novény. Esetében az
utébbi azt jelenti, hogy az eredményes magképz8déshez a virdgpornak nem
ugyanazon populaciétdl kell szarmaznia. Az 6nbeporzast egy vizsgalat csak
0,29%-ban tapasztalta eredményesnek. A virdgzas idején tdl alacsony hdmér-
séklet csokkenti a megtermékenyités és a mag kifejlédésének esélyét. A termé-
kenyiilési ardny hazdnkban 4dltaldban igen kicsi, s tobbnyire a f6hajtas legko-
rdbban nyil6 csticsvirdgzatdban eredményes; szdrazabb fekvésben nagyobb,
mint nedvesebb helyen. A kifejlédé kaszattermések tilnyomo része 1éha. Vas
megyei dllomanyokra vonatkozé vizsgélataink sordn nem taldltunk érett kaszatot
a H. pauciflorus, a H. X laetiflorus és a fellelt termesztett csicsdkatipus esetében,
legfeljebb 1€ha terméseket. Azonban a vadcsicsdka kiilonbozé dllomanyaibdl
szarmazd két — egyéb morfoldgiai jegyek alapjan is — tobbé-kevésbé elkiilonit-
het§ tipusa” egyikénél (,,a”/generativ tipus) viszonylag nagymérvi (6tven—
hatvan kaszat/szdz virdgzat), mig a mésikndl (,,b”/vegetativ tipus) minimadlis
(egy/szaz) terméshozamot tapasztaltunk. Az értékelhetd generativ (,,a”) tipus
ezerkaszattomege 4,5-6,0 g volt. Mig a csirdzasi proba sordn a vegetativ (,,b”)
tipus kaszatjai nem, addig a generativ (,,a”) tipusba tartozok termései csiraké-
pesnek bizonyultak. A kétévesek csirdzasi erélye jéval nagyobb volt az egy-
évesekénél. A magoncokbdl fejléds novények némelyike masfél éves kordban

A szerz6 1997. oktéber 9-én a Zala patak partjan, Nagyrdkoson egy 320 cm magas példanyon
kétszazkét darab fészekvirdgzatot szamolt meg.
“Ismertetésiiket 1dsd: BALOGH (1998).
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virdgzott, s kaszatokat is 1étrehozott. Fenti eredményeink és cseh kutatdk vizs-
gélatai is azt mutatjak, hogy a vadcsicsoka a tarackkal és szargumoékkal vald,
jellemzden vegetativ szaporoddsi méd mellett, — még ha igen kis gyakorisaggal
is — de Kozép-Eurdpaban is képes ivarosan is szaporodni. Ez fontos lehet az
allomanyok genetikai sokféleségének fenntartasa szempontjabol, s hibrid eredeti
populaciok keletkezésének is esélyt ad. Természetes szelekcid is kozrejatszhat
példaul a kordbban nyilé és ezért termést hatékonyabban koté tipusok elterje-
désésben. A leveles szar felkopaszoddsa, vagyis a levelek sarguldsa és leszara-
dasa mar nyaron elkezd6dhet, de okotipustél fiiggden a szar akar az els6 Gszi
fagyokig is zold leveles maradhat. Ezutan a fold feletti részek és a talajban levé
tarackok is elhalnak, kivéve a gumokat. A talajfelszinre keriilve azonban hajla-
mosak a vizvesztésre, ezért érzékenyebbek a hideg, szaraz téli koriilményekre.
A gumoékban és tarackokban tdrolt szénhidratok teszik lehetdvé a klon 4ttele-
1€sét, s készenléti energiaforrasul szolgalnak a gyors tavaszi novekedéshez.
Kimutattak, hogy azok az egyedek, amelyeknek virdgzatait eltavolitottak, tobbet
invesztalnak a gumodképzésbe, mint amelyekét nem. Egyes klonok az ivaros
szaporoddasra forditand6 forrdsaikat nagy gumok, mig mas klénok apré gumék
sokasdgéanak létrehozasara csoportositjdk at. Ez a képesség tisztdn adaptiv, kivalt
ott, ahol a novényevok €s az idGjarasi viszonyok gyakran meghiusitjak az ivaros
szaporoddst. A mds novényekkel erdsen versengd populdciok a nagy gumokbol
ergsen kompetitiv rametek 1étrehozasaba fektetnek be, mig azok az alloma-
nyok, amelyek nagyobb random mortalitdst érzékelnek, szdmos apré gumot
novesztenek.

Terjedési médok. A vadcsicsOka kaszatjai szarnyatlanok, igy jobbara csak a fo-
lyéviz €s a madarak ttjan terjedhetnek. Az utébbi azonban alarendelt szerepet
jatszik. A legfontosabb terjesztS kozeget a folydk és patakok jelentik, amelyek
a gumokat messzire széllithatjak. Hasonl6 szerepd a csics6kagumot fogyasztd
szamos kisemlds is, amelyek ugyancsak az artereken, de akar ezektdl tadvolabb
is tjabb dllomdanyokat ,,alapithatnak”. A csicsoka visszaszerzoképessége rendki-
viil j6, konnyen regeneralédik a talajban levé részekbdl. Ennek mértéke a gumok
esetében nagyobb, mint a sztélokndl, kiilonosen mélyebb talajbeli fekvés ese-
tén. A szétvagott gumok darabjaibol is Gj ndvények fejlédnek. Altalaban tehat
elmondhaté, hogy a vadcsics6ka mar megtelepedett klondlis populdciéinak
sikerességét lehetdvé tevd bioldgiai tényezdk az aldbbiak: a) nagy energiafel-
hasznalas a kezdeti hajtdsnovekedéskor, b) nagy mennyiségi energiaraforditas
a tarack- és gumoképzésre, c) falanxszert novekedési forma, megkonnyitendd
a fold feletti €s fold alatti forrasok igénybevételét, d) a tipanyagok jé mobilitisa
anovényben, e) j6 regenerdloképesség, f) folyamatos tdpanyagjuttatis a klonalis
struktirakba, g) allelopatias hatas, h) ellenalloképesség a legtobb betegséggel
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és kartevivel szemben, 1) a gyenge talajok tolerdldsa. Hazdjaban e tényez5khoz
jarul még kismértékben az alacsony magprodukcid, adventiv elterjedési tertile-
tein pedig a fogyasztd €s betegits szervezetek kisebb szdma.

Termdhelyigény

Autokologia

Oshonos elterjedési teriileten. A H. tuberosus nedves, féleg agyagos talajd, nyilt
vagy arnyas él6helyeken, folyépartokon, parlagokon fordul eld; Eszak-Amerika
keleti részén gyakori it menti ndvény, az dslakosok 4ltali egykori termesztés
maradvanyaként. Talajbeli attelelését tekintve fagytird fajként szimos geokli-
matikus régiéhoz j6l alkalmazkodott, beleértve Eszak-Amerika legnagyobb
részét és Eurdpat is. A termesztett tipusokat vizsgalva megéllapitottak, hogy az
eredményes guméterméshez tobb mint négy honapos vegeticios idGszakra van
sziikség. Mindazondltal a csicsoka jobban né az Egyesiilt Allamok északi részén,
mint a tdvoli délen, sét, sikeresen fejlédik Alaszkaban és Eurdpa északi orszaga-
iban is. Legjobban azonban a bdséges csapadéki teriileteket kedveli. A csicsoka
kevésbé szarazsagtiir§, mint a tobbi hexaploid vad napraforgo6faj, de olyan adat
is van, hogy példaul Kansasben egy szdraz nyarti évben ardnylag jol ndvekedett.
Valamennyi biotipusra érvényes, hogy a legjobb novekedést tdpanyagdus,
homokos, laza, j6 vizelvezetésii folyovolgyi vagy alluvidlis talajokon mutatja.
A szdraz prériken az ilyen adottsdgu teriiletek jelentik a vad populédciok el-
s6dleges élShelyét. Egy példa a faj magassagi elterjedésére: Colorado: 1200-
1500 m. A H. decapetalus drnyas-nyirkos erdékben, rendszerint tdpanyagdis
talajon, ritkén tisztdsokon vagy levagott erd6k helyén fennmaradva és folyévizek
mentén él. A H. strumosus szaraz erd6kben, de teljesen nyilt él6helyeken is,
vizpartokon, utszéleken és prériken nd. A H. pauciflorus subsp. pauciflorus
a szaraz és mérsékelten nedves prériket és az utak mentét, a subsp. subrhom-
boideus a szaraz, nyilt helyeket kedveli. A H. X laetiflorus prériken, nyilt erd6k-
ben, tovabba utak mentén és mds zavart, f6leg szaraz él6helyeken, nagyrészt
vagy teljes egészében mint kultirszokevény fordul eld.

Adbventiv elterjedési teriileten. Az ismertetett taxondmiai értelmezési problémak
miatt az 6koldgiai indikatorértékek tekintetében BORHIDINAl (1995) szerepld
adatok koziil az 6z6nnovényként terjed6 vadcsicsokara jellemz6 mutatok a H.
decapetalus, mig a termesztett csicsokdra vonatkozok a H. tuberosus neve alatt
szerepelnek. ELLENBERG (1979) ugyanakkor csak ,.egy” H. tuberosust jellemez.
Koziiliik — helyenként sajat vizsgalatainkat is figyelembe véve — eziittal csak

s sz
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érések dltaldban nincsenek kozottiik. A vadcsics6ka — természetkozeli é16he-
lyeket veszélyezteté mértékben (!) — szinte kizardlag iide vagy nedves edafikus
koriilményekhez kotddve fordul eld, folydk, hegy- és dombvidéki patakok, de
akar tavak mentén is. ElsGsorban kozvetlen partkozelben, igy a vizfolydsok
partélein, kiilondsen a kanyarulatokban kialakult 6vzatonyok homokos horda-
1ékpadjain, tovdbb4 az arterek finomszemd iiledéken kialakult, tobbé-kevésbé
humuszos 6ntés-, valyog-, agyag- és hordaléktalajain allomanyalkot6. Napfény-
novény, amely az esetek tilnyomo tobbségében boritds nélkiili, teljes kitett-
ségben, ritkdbban részleges arnyékban fordul el§. Az utébbi esetben rosszul
fejlédik, inkdbb csak szdlanként né. A héigény szempontjabol melegkedveld,
nagyobb tengerszint feletti magassagokba eddig nem jutott el. A hazai dllom4-
nyok 300 m alattiak, Lengyelorszdgban (Groce) 420 m-ig fordulnak el§. Virag-
z4si idejét nemcsak a fotoperiodikus koriilmények (nappal hossza), hanem
a nyari hémérséklet is befolyasolja. Régebbi adatokbdl tudjuk, hogy jobb sz516-
termd években el6bb kezdddik a virdgzas, s eredményesebb lehet a temésképzés
is. A gumok fagyalloképessége nagy (—30 °C), a nalunk eléfordulé leghidegebb
teleket is kibirjak. A szé€ls6séges klimahatdsok eltiirése alapjan szuboceanikus
fajnak tekinthetd. Vizigénye viszonylag nagy. A néhdny hetes eldrasztast jol
tiri, de a felszin kozvetlen kdzelében (—20 cm) hosszabb id6re dllandsulé magas
talajviz karos hatdssal van a fejlédésére, ez kiilonosen a gumoképzést érinti
hatranyosan. Bizonyos ideig a vizhidnyt is eltlri — ilyenkor szaradasi tiineteket
mutat —, de ha a vizp6tlds visszadll, magdhoz tér, s fejlédik tovabb. Talajkém-
hatés tekintetében inkdbb a gyengén bazikus talajokat elényben részesité faj.
Az a tény, hogy a vadcsicsoka mindenekel6tt a tdpanyagban gazdag vizmellé-
keken forul eld, véleményiink szerint nem elsdsorban a névény nitrogénigényére
utal, hanem inkabb arra, hogy szaporodasanak az araddsok altal zavart él6helyek
idedlis koriilményeket teremtenek: a folyamatosan tjraképz6dé szabad felszinek
laza talajdban konny( a vegetativ terjedés, minimalis versengés mellett. Meg-
figyeléseink szerint a vizfolydsok mellékének alsd, nedvesebb, lazdbb talaju
részein inkdbb a mar emlitett vegetativ novénytipus, mig a viztdl tdvolabb, maga-
sabban fekvd, szarazabb, kotottebb talaji él6helyeken inkabb a generativ tipus
fejlédése jellemzd. Roviden utalunk ra, hogy a H. tuberosus termesztett tipu-
sainak (a sztikebb értelemben vett csicsokanak, illetve fajtainak) elvaduldsaval
elsGsorban a termesztés felhagyasa folytdn, annak kozvetlen kdrnyezetében vagy
ruderdlis teriileteken taldlkozhatunk. Ezek az elsGsorban artérvandor vadcsi-
csokaéndl altalaban szarazabb élGhelyek.

Coénologia
Oshonos elterjedési teriileten. A H. tuberosus hazajaban betoltott konkrét sziin-
taxonémiai karakterérdl az eddig hozzaférhetévé valt szakirodalomban nem
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talaltunk adatokat. A H. pauciflorus az els6sorban homokos talaji prériken el6-
fordul6 tall bunch-grass-tarsulds tagja, amelynek jellemzé pazsitfiiféléi: Gerard-
fenyérfii (Andropogon gerardi), sepriis csomosperje (Schizachyrium scoparium),
bokol6 indianfi (Sorghastrum nutans), keleti gamaft (Tripsacum dactyloides),
vesszGs koles (Panicum virgatum) és egy zsinegfiifaj (Spartina spartinae).

Adventiv elterjedési teriileten. A H. tuberosus s. 1. (incl. vad tipusai, H. decape-
talus auct. eur. centr. non L.) elvaduldsa, meghonosoddsa és invazidja tilnyomo
részben a természetkozeli vegetaciot érinti (agriofitikus eldfordulas). Vizparti-
artéri él6helyek kiilonbozé lagyszari novénytarsuldsaiban, a szegélyiikben
vagy helyiiket elfoglalva jelenik meg; ilyenek példdul a nddasok, sdsosok, pant-
likafiivesek, patakparti és 1api magaskorésok. Fas tarsuldsoknak inkabb a szegé-
lyén vagy nyiladékaiban kolonizdl, igy bokorfiizesekben és puhafaligetekben,
de nemes nyérasokban és olykor laperdSkben is. A vadcsicsoka igy az alluvialis
gyomtarsuldsokban erdteljesen terjedS adventiv 6zongyomok egyik jellemzd,
nyar végi—Gszi aszpektusképzd képviselGje. Eléfordul szalanként, kisebb-
nagyobb csoportokban, de leggyakrabban majdnem vagy teljesen egyeduralkodé
(szub- vagy monodominéns) dllomanyalkotoként, faciesképzdként. Tarsuldstani
karaktere nehezen meghatarozhat6. MooRr (1958) az dltala Svdjcbdl leirt
Impatienti-Solidaginetum tarsulds karakterfajaiként emliti a H. decapetalus, H.
multiflorus és H. giganteus fajokat (az utébbi kett jelenlétét késébb sehonnét
sem erdsitették meg). E tarsulds elkiilonitését azonban hazankban GONDOLA
(1965) nem tartotta indokoltnak, helyette a H. decapetalust a sovényszulék tar-
sulds (Cuscuto-Calystegietum sepium) kiséréfajaként kozli; hasonléan Soo
(1970) is. Kés6bb LOHMEYER és SUKOPP (1992) a H. tuberosus s. 1.-4llomanyokat
a sovényszulak tarsulas (Cuscuto-Convolvuletum helianthosum tuberosi) és
a csemegebaraboly tarsulds (Chaerophylletum bulbosi helianthosum tuberosi)
facieseiként felvételezi. KARPATI I. (in SO0 1961; majd So6 1964, 1970) a H.
decapetalust az aranyvessz6-kupvirdg tarsulds faciesalkotéjaként értelmezi
(Rudbeckio-Solidaginetum helianthosum decapetali). SO0 (1970) emellett még
égeres laperdSk (Thelypteridi-Alnetum) faciesalkotdjaként is emliti. MORARIU
(1967) Romanidbol mar Helianthetum decapetali tarsuldst ir le, mig S00
(1973) ezt csak az aranyvessz§-kupvirag tarsulds szubasszocidcidjaként értékeli:
Rudbeckio-Solidaginetum helianthetosum decapetali. Az el6bbi, sokviragu
napraforgds tarsulds fajkombinécidjara KovAcs (1999) nytijt hazai példat a Rdba
6rségi szakaszardl. MORARIUval szinte egy id6ben irjak le a Helianthetum tube-
rosi (MOOR 1958) LOHMEYER apud OBERDORFER 1967 tarsuldst, amelyet példaul
nemrégiben (EWIERKOSZ (1993) Boroszl6 szinantrép novénytarsuldsai kozott
elemez. A mintegy negyedszdzada alkalmazni kezdett — az uralkodé (dominéns)
fajra 6sszpontosité — in. szarmaztatott (derivalt) tarsulasfelfogas jegyében
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KoOPECKY (1974) Helianthus tuberosus s. 1.-[Galio-Urticetea] dominanciatar-
sulést irt le. Ezt a felfogast koveti tobbek kozott VISNAK (1996), JAROLIMEK —
ZALIBEROVA (2001), ZALIBEROVA — JAROLIMEK (2003), valamint PoTT (1995)
is, bar utébbi a Helianthus tuberosus tarsulast az alluvialis gyomtéarsulasok
(Senecionion fluviatilis) sziikebb korében értelmezi. MUCINA (1993) ugyanakkor
ebben az asszocidcidcsoportban egy Helianthus spp. tarsuldscsoportot sze-
repeltet, amelyet FORSTER (1983) nyomdn Knollen-Sonnenblumen-Graben-
Flurnak nevez, amelynek jellemzd fajosszetételében a H. decapetalus, H. X
laetiflorus, H. rigidus és H. annuus uralkodé, a nagy csalan (Urtica dioica)
szubdomindns, a landzsas 6szird6zsa (Aster lanceolatus), a sovényszulak (Calys-
tegia sepium) és a felfuté koml6 (Humulus lupulus) pedig konstans kiséréfajok.
KovAcs (1995) az iide szegélynovényzet bolygatott-nedves él6helyeinek kolo-
nizalé szegélytarsuldsaiként tobbek kozott az aldbbiakat is emliti: Helianthus
decapetalus assz., Helianthus tuberosus assz.

Az 6z6nndvényként terjedd vadcesicsokat az id6k folyamdn conoszisztema-
tikailag tobbféle tarsulastani egységbe soroltdk, igy alluvidlis gyomtarsuldsok
(Senecionion fluviatilis, syn. Convolvulion, Calystegion sepium): WAGENITZ
1968, So6 1970, 1980, LOHMEYER — SUKOPP 1992, PoTT 1995, BORHIDI 2003;
iide parti szegélynovényzet (Convolvuletalia sepium, syn. Calystegietalia sepi-
um): OBERDORFER et al. 1994, BORHIDI 1995; félszdraz és iide erdei gyomvege
tacié (Lamio albi-Chenopodietalia boni-henrici): POTT 1995, BorHIDI 2003,
LOHMEYER — SUKOPP 1992 (v6. Chaerophylletum bulbosi); MUCINA (1993)
szerint a H. tuberosus agg. fajai az drnyas-nyirkos termdhelyek ruderdlis szegély-
tarsuldsai (Galio-Urticetea) asszocidcidosztidly nem dllanddsult conolégiai
kapcsoltsdgu neofitonjai (az osztily lehetséges gyenge karakterfajai). A Heli-
anthus-fajok conoldgiai karakter szempontjabdl valé egyiittes kezelését — kiilo-
nosen a H. annuusra nézve — vitathaténak tartjuk. Kérdéses lehet tovabba, hogy
nevezhet6-e a H. decapetalus (auct. eur. centr. non L.) ndlunk éger- s kdrislap-
(Alnion glutinosae) fajnak azért, mert hazankban Thelypteridi-Alnetumbdl is
jelezték (vo. So0 1970, 1980). Megemlitendé még, hogy a vadcsicsdka gyakran
hasonléan invaziés magaskords, illetve lidnfajokkal egyiitt fordul elS, mint
példaul az adventiv Gszirdzsa- (Aster-) fajok, siintok (Echinocystis lobata), hibrid
japankesertifd (Fallopia X bohemica), japan koml6 (Humulus japonicus), bibor
nebancsvirdg (Impatiens glandulifera), kozonséges vadszSl6 (Parthenocissus
inserta), magas kupvirdg (Rudbeckia laciniata) vagy a magas aranyvessz§

#PorT a Lamio-Chenopodietalia boni-henrici asszocidciésorozatra jellemz3 adventiv fajok
egyikeként a H. tuberosus helyett — valészintleg tévesen — a H. annuust emliti; az utébbi inkabb
csak a ruderalis és szegetdlis gyomnovényzetben fordul el6.
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(Solidago gigantea); a Nyugat-Dundntilon koziiliik is leggyakrabban a bibor
nebancsviraggal. A H. tuberosus s. 1. azonban nemcsak a természetkozeli vege-
tdciéban, hanem erdsen emberhatdsu él6helyeken, igy ruderdlis és parlagte-
riileteken, olykor szegetalian is gyomosit. Ilyen, un. epdkofitikus eldforduldsban
WAGENITZ (1968) és VISNAK (1996) bojtorjanos (Arction lappae), MULLER
(1983), valamint LOHMEYER — SUKOPP (1992) utszEli gyomnovényzet (Artemi-
sietea vulgaris), OBERDORFER et al. (1994) pedig Artemisienea-tarsulasokbol,
illetve azokban jellemzdként emlitik. LOHMEYER — SUKOPP (1992) a varadics-
fekete iirom tarsulas (Tanaceto-Artemisietum) faciesalkotdjaként felvételezi.
VISNAK (1996) boroszléi H. cf. tuberosus dominancia-tarsulasfelvételei koziil
bizonyos dlloményokat az titszéli szikdr gyomndvényzet (Sisymbrietalia) rend-
jébe sorolt. A szant6foldi gyomnovényzetben valé eléforduldsara utalé példaként
emlitjiik, hogy PAL és TERPO (1990) Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében szdja-
foldon talaltak Abutilon theophrasti, Amaranthus retroflexus, Sonchus asper és
Galinsoga parviflora tarsasdgaban. BALOGH pedig a kozelmultban a Réba 6rségi
szakaszan, artéri kukoricafoldon észlelte virdgzé allomanyait. Tarsulastani
szempontbdl a vadcsicséka epokofitikus eldforduldsi viszonyaihoz hasonlék
a csicsOka termesztett fajtdinak (H. tuberosus s. str.) kivaduldsai is, amelyek
altalaban kismérviek, s egykori termesztési helyének kozvetlen kornyezetében
jelennek meg.

A merevleveld napraforgét (Helianthus pauciflorus) MUCINA (1993) az alluvialis
gyomtarsuldsokba (Senecionion fluviatilis) es6 stulyponti neofitonként aposzt-
rofalja. Magyarorszagi elvaduldsai tobbnyire kertek kdrnyékén, szdraz, ruderalis
gyomtarsuldsokban, homoki gyepekben ismertek (Artemisietea), de a szerzd
altal latott egyik legnagyobb és legvirulensebbnek ting, meghonosodott dlloma-
nya egy Gy6r melletti mezofil nddasba nyomulva terjeszkedik. A kései napra-
forgd (Helianthus X laetiflorus) tarsuldstani jelleme az el6bbi fajéhoz hasonld.

Biotikus interakciok

Allelopdtia

A novény-novény kolcsonhatas tekintetében a vadcsicsoka kompeticios sike-
rének egyik eldsegitd tényezdje lehet allelopatids hatdsa. A H. tuberosusban
talalt ilyen hatdsud vegyiiletek a terpenoidok kozé tartozé szeszkviterpenoid
laktonok €s a fenoloidok korébe sorolt fenolsavak. A XX. szdzad elején Kana-
daban még gyomirtéként vald felhaszndldsat is ajanlottdk, bar e hatdsat akkor
még inkabb sird lombja mélyen arnyékold hatdsanak tulajdonitottak. Valdszi-
ntileg allelopatikus szabdlyozottsag lehet a prériken €16 merevleveld napraforgd
(H. pauciflorus) boszorkdnygytrdinek magyarazata is.
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Kompeticio

Ha egyszer megtelepedett, a H. tuberosus gyors, falanxszerd novekedési forma-
javal szinte minden mas novényfajt kiszorit, tarsuldsképessége (szociabilitdsa)
minimalis. Kiilonosen igy van ez a termesztett csicsoka iiltetvényeiben, de vég-
letesen fajszegények a természetkozeli vegetacidban fellépé vad tipus dllomanyai
is. (A Vas megyei el6forduldsai kozott megfigyelt, fentebb mar emlitett két tipusa
koziil a generativ (,,a”) tipus tobbnyire szdlanként vagy kisebb egyedstiriségi
foltokban fordul el§, mig a vegetativ (,,b”) tipus dltaldban nagyobb, 6sszefiiggd,
zart allomanyokban jelenik meg.) Az életmenetérdl irott rész végén felsorolt
biolégiai tényezSk kompetitiv elénybe hozzdk a csicsokat (koziiliik is talan
a rendkiviil hatékony vegetativ szaporodds a legfontosabb). J61 példdzza ezt
a nagy csaldnnal (Urtica dioica) valé versengés soran észlelhetd , feliilkereke-
dése” is. A nagy csaldn egyike azoknak a legsikeresebb §shonos novényfajok-
nak, amelyek a nedves, tipanyagdus, zavart él6helyeket K6zép-Eurdpaban ural-
ni képesek. Ezt elsGsorban klonélis novekedésével €s a talajban elhal6 rametjei
szénhidrat- és nitrogéntartalmanak atcsoportositasa révén éri el. A H. tuberosus
tarackjai ugyanakkor a nagy csalanéndl mélyebben futnak, az ezeken lev§ szar-
gumokbdl tavasszal mozgdsitott tdpanyagok bevetésével gyorsabban nd, sird
boritast hoz 1étre, s végs6é magassaga (3—3,5 m) is nagyobb, mint a nagy csalané
(max. 2 m). A vadcsicsdka lényegében mintegy ,,alddssa” a csaldndllomanyt
vagy a csalan 4ltal uralt tarsulast. Egy adott évben megtelepedett vadcsicsoka-
egyed tarackjai a csaldnos ald kisznak, mikoézben végeiken szargumok képzdéd-
nek. A kovetkez8 évben mar a megtobbszordz8dott gumokbol folytatddik a genet
tobbirdnyu novekedése, csalanos alatti terjedése. Vizsgalatok szerint egy pél-
danybdl a kovetkezd évben harom—nyolc 1) egyed képzddik. A vadcsicsdka fold
alatti elérenyomuldsaval a gumokbdl fejl6d6 rametek fold feletti, stirtin leveles,
magas novényrészei bdven a nagy csaldn folé nének. Az ,,aldvandorlasi” folya-
mat tobb éven it tart6 ismétlédése nyoman a vadcsicsoka végiil teljesen ,,alddssa”
és kidrnyékolja az egyébként szintén agressziv, nitrogénjelzd Gshonos faj allo-
manydt vagy az dltala uralt novénytarsuldst. E stratégidnak az shonos 1agysza-
riak koziil alig néhény, a nagy csalanhoz hasonld, sarjtelepképzd, tarackos faj
tud csak tartdsabban ellendllni. Vas megyei vizsgdlataink azt mutatjik, hogy
a tobbé-kevésbé egynemi vadcsicsdka-allomanyokban a generalista pantlikafi
(Phalaris arundinacea), a kompetitor podagrafl (Aegopodium podagraria),
valamint a természetes zavarastlir6 nagy csaldn (Urtica dioica) és sovényszuldk
(Calystegia sepium) viseli el leginkabb a talajbeli gyokérkonkurencia, az arnyé-
kol6 és az allelopatikus hatds egyiittesébdl eredd stresszt. Zart vadcsicsdka-
alloményok esetén e fajok koziil is inkabb csak a lidnként felkisz6 sovényszulak
képes generativ szaporoddsra, ellentétben az ilyen koriilmények kozott kisebb
életképességl (vitalitasi) masik harom fajjal, amelyek tobbnyire nem tudjak le-
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élni teljes életciklusukat, hiszen nemigen jutnak el a virdgzasig. Miként azt
a conologiai jellemzésben emlitettiik, a vadcsicsoka gyakran hasonldan invazids
magaskoros, illetve lidnfajokkal egyiitt fordul eld. Koziiliik is legméltébb ellen-
fele a szintén invaziés cseh vagy hibrid japankeserifd (Fallopia X bohemica),
amely akar kiszoritani is képes. Mas, de szintén jellemz§ esetekben a nagyvizek
és dradasok nyomdn sziiletS nyilt partokat a felszin alatt kiisz6 tarackjaival és
szarguméival gyorsan kolonizalé pionirnévény. Fontos koriilmény, hogy az
Gshonos vizmelléki magaskdrésok esetében lehetséges természetes becserjése-
dés, illetve beerdGsiilés a vadcsicsdka-allomanyokban nem tud végbemenni.

A kompeticio specidlis eseteként értelmezhets az a jelenség, hogy ha egy adott
él6helyet elozonlS vadesicsoka-dllomanyban a hajtasstriség egy kritikus értéket
meghalad, az egyedek egymads életfeltételeit akar végzetesen csokkenthetik.
Ilyenkor tin. 6ngyériilési (self-thinning) folyamat 1ép fel, amelynek sordn a domi-
nans egyedek elarnyékoljak a kisebbeket, igy a populacié csokken. Szlovakiai
folyok menti dllomédnyok esetében a legnagyobb hajtassiiriséget majus—juinius-
ban tapasztaltdk, ezt kovetSen a szdmuk csokkent (FEHER — KONCEKOVA 2005a).

Herbivorok

Oshonos elterjedési teriileten. A H. tuberosus esetében — kanadai kisérleti kerti
vizsgdlatok szerint — a napraforgészarbogar (Strauzia longipennis /fWIED./) lar-
vainak kartétele a novény leveleinek szaradasat, klorézisat és elhaldsat okozta.
A csicsokardl gydjtotték még az aldbbi rovarokat is: kukoricabogar (Diabrotica
longicornis [SAY/), katicabogarfaj (Adalia bipunctata L.), burgonya-levélbolha
(Empoasca fabae [HARRIS/), gabonazsizsik (Sitophilus granarius L.) és mézeld
méh (Apis mellifera L.). Szintén kanadai megfigyelések alapjan a naprafor-
gbbogarak a csicsokat nem kedvelik. A csicsoka gazdandvénye lehet a cukorrépat
karosité Cosmobaris americana CASEY zsizsikfajnak és a Publilia concava (SAY)
kabocafajnak is. A novény fold feletti részei novényevs emldsok taplalékaul,
mig a gumok a vadak jé szénhidréatforrasaként szolgdlhatnak.

Adventiv elterjedési teriileten. I'sO (1955) hazai tapasztalatai alapjan az allati
kéartevSk koziil a rovarok a termesztett csicsokdt alig bantjak. A polifdg rova-
rok, mint a fehér medvelepke (amerikai szovépille, Hypanthria cunea DRURY),
a cserebogar (Melolontha sp.), a pattandbogarak (Agriotes sp.) larvdja, a drot-
féreg (Coleoptera: Elateridae) és még egyéb alkalmi kartevdk elvétve okoznak
kisebb kart, de specifikus csics6kakartevé rovarral sem a gyakorlatban, de még
a szakirodalomban sem taldlkozott. A termesztett csicséka esetében az allati
kartevSk koziil a legtobb kart a mezei pocok (Microtus arvalis PALL.) okozza,
amely gyakran a labon 4ll6 novény gumadit is alaposan megdézsmalja. Az eliil-
tetett gumok kikaparasaval, fiatal hajtasok, magoncok leragasaval az iiregi nyil
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(Oryctolagus cuniculus L.) és a mezei nyul (Lepus europaeus PALL.) szokott ki-
sebb karokat okozni. J61 bedllt csicsékasban azonban a kar alig szamottevd,
kozli I’so (1955). Kozép-eurdpai szakirodalmi forrasok a vadcsicsdkagumot
fogyaszt6 kisemlGsok kozott emlitik a fentieken kiviil még a vizipockot (Arvicola
terrestris L.), a vandorpatkanyt (Rattus norvegicus /[BERKENHOUT/), a pézsma-
pockot (Ondathra zibethica LINK) és az egeret (Mus musculus L.) is. A vadcsi-
csoka gumdi nagyobb novény- €s mindenevé vadak taplalékaul is szolgalhatnak;
allomdnyaiban mi is tapasztaltunk mdr tdrdsnyomokat.

Patogének

Amennyire eddig ismeretes, a napraforgé Un. vad fajai dltaldban kevéssé érzé-
kenyek a patogénekre, mint a termesztett napraforgd. A H. tuberosusnak is
ardnylag kevés betegsége van. A burgonya esetében példaul oly fontos virus-
betegségek alig, a fonalféreg-fert6zések pedig egyaltalan nem fordulnak eld
a csics6kdnal. A kérokozok koziil a gombaknak van nagyobb jelentSségiik.
A Helianthus-fajokon az alabbi mikopatogének el6forduldsardl ismeriink ada-
tokat. Moszatgombak (Phycomycetes): a Plasmopara halstedii (FARL.) BERL. et
DE TonI Helianthus-fajok levélbetegségét el§idézd polifag peronoszporaféle.
A napraforg6-peronoszpérat is okozo Pl. helianthi NovoT. egyik alakja (forma
specialis), a f. sp. perennis NovoT. az ével§ Helianthus-fajokat (H. tuberosus,
H. pauciflorus, H. maximiliani stb.) timadja meg. A Pl. helianthi f. sp. patens
Novor. ugyancsak az évelSkre, koztik a H. strumosusra specializalédott.
A fekete szint indaspenész (Rhizopus stolonifer [EHRENB. ex FRIES/ LIND, syn.:
Rh. nigricans EHRENB.) az elraktarozott csicsékagumokban 1ldgyrothadast okozé
polifdg gomba. Minnesotiban a leggyakoribb kérokozdk kozott volt a hiitve ta-
rolt gumékon. TomlGsgombék (Ascomycetes): a csicsoka legjelentSsebb beteg-
sége a fehérpenészes (szklerotinids) szar- €s gumdrothadds, amely kiilonosen
nedves nyarakon 1ép fel. El6idézGje a Sclerotinia sclerotiorum (LIBERT) DE BARY
nevi polifag gomba, amely a H. tuberosuson kiviil a H. annuuson és még nagyon
sok kultir- és vadon termé novényen is eléfordul. E gombabetegségnek az
attelel$ szkleréciumtesteken kiviil a beteg gumok is terjesztéi. A termesztett
csicsOka esetében azonban rendszerint nem a szant6foldon, hanem a tarolas
céljabol felhalmozott gumoékban okoz nagyobb karokat. A lila guméju fajtik e
kérral szemben ellendllébbak, mint a sdrga guméjiak. A napraforgé-liszthar-
matot el§idéz8 Erysiphe cichoracearum DC. ex MERAT és Sphaerotheca fuli-
ginea (SCHLECHT. ex FRIES) PoLLACCI levélbetegséget el6idézé polifag gombak
elGszeretettel fertdzik a csicsokat is, amely erds fertGz€s esetén teljesen fehér
a bevonatuktol. Az E. cichoracearum Georgidban 1980 és 1982 kozott a két
legfontosabb csicsdkakorokozé egyikének bizonyult. Valamelyik, eddig még
pontosan nem megfeleltetett Erysiphe-faj konidiumos mellékalakja, az Oidium
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helianthi auct. a H. tuberosuson kiviil mas Helianthus-fajokon is gyakori. A ter-
mesztett napraforgén kiviil a csicsokat is fert6zi a fekete szar- és levélfoltossag
kérokozéja, a Leptosphaeria lindquistii FREzz1. Bazidiumos gombék (Basidio-
mycetes): az egyéves és ével6 Helianthus-fajokra specializalédott é16skodd
a napraforgérozsda nevii levélbetegséget okozd Puccinia helianthi SCHWEINITZ.
Allitélag Georgidban 1980 és 1982 kozott a két legfontosabb csicsékakérokozé
egyike volt. Ezzel szemben hazai szerz6k szerint a csics6kan nem ez, hanem
a P. helianthorum SCHWEINITZ (syn.: P. helianthi f. sp. tuberosi WORONIN)
fejlédik. Az utébbi Kozép-Eurépaban eléfordul ugyan, de gazdasagi kartételt
régebben nem okozott, Magyarorszagrél pedig (1985-ig) még nem jelezték.
Konidiumos gombdk (Deuteromycetes): a Coniothyrium helianthi ELLIS et
EVERHART, a Diplodina helianthi FAUTREY és a szeptdrids levélfoltossagot okozd
Septoria helianthi ELLIS et KELLERMAN a Helianthus nemzetség fajain fordul
el6. A Sclerotium rolfsii SACC. termofil, polifdg parazita gomba, amely a csicso-
kanal t6betegséget, gyokérnyaki rothaddst és palantakori betegséget okozhat.
Georgidban a tenyé€szidGszak sordn tapasztaltdk kdrositasat. Az ecsetpenész-
(Penicillium) fajok és a Botrytis cinerea PERS. ex PERS. Minnesotaban a leggya-
koribb kérokozdk kozott voltak a hitve tarolt csicsokagumodkon. A sziirkepe-
nészként ismert utébbi gomba polifag, amely a csicsoka zo6ld leveles szaran, de
gyakrabban inkdbb az elraktdrozott gumoén okozhat karokat. Els6sorban sebeken
at fert6z. A megtamadott novényrészek megbarnulnak, s sziirke-sziirkészold
penészbevonat keletkezik rajtuk. Az alterndrids levél-, szar- és szirom- (barna)
foltossdgot el6idézs Alternaria helianthi (HANSFORD) TUBAKI et NISHIHARA
és az A. helianthinficiens SIMMONS, WALCZ et ROBERTS gomba a Helianthus
nemzetség fajain fordul elS. Az A. alternata (Fr.) KEISSLER, valamint az A.
tenuissima (KUNZE: PERS.) WILTSHIRE fajokat Kanaddban csicsdkaleveleken
talaltdk. A Fusarium-fajok a hiitve vagy a mezon tarolt csicsokagumok leggya-
koribb karositéi koz¢ tartoznak.

Virusok: a H. tuberosuson virusbetegség is el6fordul (kiilonosen a magoncokon),
amely a levélzet foltos sarguldsat és torzulasat (a levél szélének felhajlasat) okoz-
za. Vegetativ uton szaporitott novényeken virusbetegség csak ritkan taldlhat6.

Baktériumok: Minnesotabdl 1984-ben a Pseudomonas syringae VAN HALL pv.
tagetis (HELLMERS) YOUNG, DYE et WILKIE baktérium altal elGidézett csucsi sar-
gulast és levélfoltosodast is lefrtak. Erdsebb fert6zését a csicsoka talajon atha-
tol6 hajtdsai gyakran nem is €lik tdl, ha viszont e kartev§ a kifejlett novényen
tamad, altalaban csak kisebb novekedésbeli visszaesést okoz. Az emlitett évben
Georgidban a hitve vagy a mezén tarolt csicséka Pseudomonas-fajok altali
karositdsat tapasztaltak.
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Virdgos novények: végiil megemlithet§, hogy a csicsdka dltaldban mint szador-
(Orobanche sp.) ellendll6 novény ismeretes.

Mikorrhiza
A H. tuberosus esetében mikorrhiza-kapcsoltsdgot eddig nem taldltak. A nem-
zetség mds fajair6l nem ismeriink ilyen vonatkozasu adatokat.

A fajok gazdasagi jelentdsége

Hasznaik.

Az Eszak-Amerikdban 6shonos Helianthus-fajok koziil az indidnok tobbnek
a magvait gy(jtotték, igy a lencsemagvi napraforgét (H. annuus subsp. lenticu-
laris), valamint a manapsag termesztett napraforgéhoz legkozelebb allé vad
fajnak, a H. argophyllusnak a magvait is. Felhasznaltak taplalékként a szargumot
novesztd fajokat is, példaul a H. tuberosust és a H. maximilianit. Az egynyari
napraforgé haziasitasa régészeti leletek szerint valamikor a Kr. e. elsé évezredben
kezdddott. Hasonldan régi kultirnévényiik a csicsoka is, amelyet konnyen
elérhetd taplalékforrasként becsiiltek és Amerika felfedezése elStt mar régen
termesztettek. A napraforgéfajok koziil manapsag a gazdasdgi szempontbdl
legfontosabb H. annuuson kiviil a H. tuberosusnak van a masodik legnagyobb
jelentésége, amelyet leginkdbb az elfogadhaté tapértékkel tarsuld nagy biomasz-
szahozam és szénhidréttartalom indokol. Eredetileg els6sorban emberi t4pla-
1ékforras és allati takarmanynovény volt, népszertisége e tekintetben az id6k
folyaman ingadozott. A csicsdkat napjainkban Eszak-Amerikaban, Francia-
orszagban, Olaszorszagban, Németorszagban (fels6 Rajna-volgyben), az egykori
Szovjetuni6 eurdpai részén és Eszak-Kinaban, s noha kisebb eredménnyel, de
bizonyos trépusi orszagokban (Indidban, Indonézidban, Malajzidban, Kongo-
ban, Zaire-ben, Nigéridban) is termesztik. Eurépdban legnagyobb mérték-
ben Franciaorszdgban, ahol tobb tartomédnyban nagyobb teriileten mivelik mint
a burgonyat.

Hazankban elséként LippAY Janos emliti ,,f6ldi alma” néven (1664). Akkori-
ban emberi étkezésre szolgalt, mert hazdnkban a burgonyat még nem ismerték.
Az utébbi elterjedésével aztdn héttérbe szorult. A XVIII-XIX. szdzadban
Magyarorszagon tobben ismertették és tjra felkarolasra ajanlottak az igényte-
len, b6termd csicsoka gumdjat takarmanyként. A két vildghdbori kozotti idGben
kb. 400-500 kh-on termesztették, féleg Tolna megyében, mig ez a termdtertilet
1953-ban mar 2600-3000 kh-ra novekedett. Azo6ta a terméteriilete csokkent.
Régen gyermekcsemege is volt, s olykor gydgynovényként is szamon tartottak.
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FArRkAS (1895) szerint ,,a csicsoka gumoi nyersen gorvélyeseknek igen hasz-
nosak, s e bajban mint kiilon szer a koznép kozott eléggé ismeretesek”. Az erdé-
lyi Arapatakon az 1970-es évek elején végzett népi novényismereti adatgyGijtés
az alabbirdl tuddsit (SZABO — PENTEK 1976): ,,A csics6ka gumojat kora tavasszal
vagy késé Gsszel szedték. A gyermekek ették, de adtak a diszndknak is. Ma mar
ritkdn szedik, meghdmozzak, és nyersen fogyasztjik. Ugy keriilt a falunkba,
hogy 1880 koriil Domokos Matyas foldbirtokos hozta és beiiltette vele a Székelit
arkat. O abban az idben picsokdnak hivta, de a falusiak f6di almanak nevezték.
A gyokereket aztan a patak lehordta.” Ez az adatk6zlés is j6 példa arra, hogyan
kell és hogyan lehet bizonyos behozott novényeknek a falu hatdraban valé meg-
jelenésérdl, megtelepedésérdl a hagyomanyokban 6rzott adatokat rogziteni.
Az ut6bbi idékben kiilondsen Franciaorszdgban, Olaszorszagban és Német-
orszagban elterjedt zoldségnovény, amelyet f6zve, parolva, levesben vagy salata-
ként esznek, de siitve, piir€ként vagy nyersen is fogyaszthaté. Nyersen a mogyo-
rora, fézve az artics6kdra emlékeztet, csak kissé izetlenebb és édesebb. Legjobb
talan zoldségként a sajat levében parolva. Emberi élelmezés szempontjabdl
a csicsoka jelentGsége tehdt kettGs: mint sziikségélelmiszer a burgonyat helyette-
sitheti, s alkalmas élelmiszer a cukorbetegek szdmdra. Tdpanyaga ugyanis nem
keményitd, hanem nagyrészt inulinb6l €s szinantrinbdl, konnyen emészthets
szerves vegyiiletekbdl (polifruktozanokbdl) 4ll. A csicséka az inulintermeld
novények (Cichorium, Dahlia, Taraxacum, Cirsium arvense) kozott is az egyik
legnagyobb hozamu. Cukorbetegségben és elhizdsban szenveddék diétdjanak
egyik alkotéjaként ajanljdk. Fogyasztdsa csokkentheti a kaldriafelvételt, mikoz-
ben kielégiti a sziikséges fehérje- és dsvanyi anyag-igényt.

A csicsoka guméinak szdrazanyag-tartalma 20-25%, amely szdrazabb években
nagyobb is lehet. Szénhidrattartalma atlagosan 13—-20% — ez pozitiv korrelaciot
mutat a szarazanyag-tartalommal —, amely 8sszel f6képpen inulinként van jelen.
A gumok fehérjetartalma nagyon fajtafiiggs, atlagosan 2%. A hamutartalom
1-2%, amelynek 50%-a kalium, mig anionok leginkdbb foszfatok form4jiban
vannak jelen. Asvany- és nyomelem- (mangén-, cink-, réz-) tartalma hasonlé
vagy nagyobb, mint mds gumds novényeké. A vitamintartalmardl sz616 adatok
nem egybehangzok. Az A-, B1- €s By-vitamin t6bb, a C-vitamin kevesebb benne,
mint a burgonyéaban. El6fordul a gumékban H- (biotin) és D-vitamin is.

A csicsoka kettds hasznositdsu takarmdnyndvény. Gumdjat elsGsorban sertések
takarmdnyozasara hasznaljdk (kiilterjesen turatjak), de etethetd szarvasmar-
hdval, I6val, juhval és egyéb 4allatokkal, példdul baromfival is. Szdrdt, leveleit,
vékonyabb részeit szaritva a juh, a kecske és a hazinytil elfogyasztja. Az okt6ber
elején vagy kozepén, az elsd Gszi fagyok eldtt levagott szarabdl silé készithets.
A fold feletti részek Osszetétele a novény fejlédésének allapota szerint véltozik.
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Altalaban ennek elGrehaladdsival né a lignin- és fogy a fehérjetartalma, igy
csokken a sil6 tapértéke és izletessége. A csicsokagumokboél valé alkohol-el6-
allitas folyamatdnak végeredményeként visszamarad6 gumopép (,,stillage™)
maradék cukrokat, d4svanyi sokat és fehérjéket tartalmaz, igy nagy tapértékd
allati eledelként haszndlhaté. Eurépdban egyébként vadtaplalék is; gyakran
iiltetik erdei vagy erdGsz€li vadfoldekre. A csicsoka termesztett genotipusai lta-
laban nagyobb tapértékiek a vad tipusokndl.

A csicsoka potencidlisan nagy hektaronkénti guméhozama €s viszonylag b&séges
szénhidrattartalma (szarazon 75%) alkalmassa teszik etanol elGallitdsara. A no-
vény fold feletti részei szintén j6 forrdsai fermentdlhaté cukroknak. A csics6-
kagumé hektdronként 1,7-, 2,0- és 3,7-szer annyi alkoholt ad, mint a cukorrépa,
a kukorica és a buza. A burgonyaval egyenl6é mennyiségi szeszt szolgaltat, éde-
sitd ereje masfélszerese a cukorrépdabdl késziilt cukornak. A gumdkbdl vald
etanol-el8allitas soran fehérjék is kinyerhetSk. A csicsoka dggumdja, illetve
a beldle ipari méretekben is kinyerhetd inulin értékes szesz-, cukor- €s szorpipa-
ri nyersanyag, belSle alkoholt, gylimdlcscukrot és szirupot nyernek. Béséges
fruktéztartalmu szirupjainak édesit§ hatdsa nagyobb, mint a szukrézé vagy
a D-gliik6zé. Felhasznaljak az édesiparban, tdpszerek, potkavék készitésében
is. E {6 felhasznalasi médok mellett a csicsdka tovabbi alkalmazasi lehet8ségeit
is vizsgaljak, példdul az aceton- és butanol-elGallitas, ,,takarmanyélesztd”, sor,
tejsav, propionsav, mannitol és pektinanyagok alapanyagaként. Osszel ,,cserz6-
anyagokat” is megfigyeltek benne. A névény szdrazanyag-tartalmanak 1-2%-a
kaucsuk. Ezeken kiviil a n6vény fold feletti hajtdsa elszdradva tiizelésre alkal-
mas. A H. tuberosust ijabban mint lehetséges éveld energiandvényt vizsgéljak.
Eszak-Amerikdban folyéparti termesztésével is kisérleteztek. Lengyelorszag-
ban pedig szennyviziszapok nehézfém-mentesitésére probalkoztak vele, kevés
sikerrel.

A vad Helianthus-fajok a napraforgé- és csicsokanemesitésben mint lehetséges
genetikai forrdsok jonnek széba, igy példdul a H. paradoxus a napraforgé so-
tirésének, a H. pauciflorus pedig citoplazmas himsterilitidsanak befolyasoldsa
szempontjabdl fontos génforrds. A nydrutéon—G6szeldn virdgzd vadcsicsoka és
a termesztett csicsdka Gszutén nyilo korai fajtai késéi virdgpor- és nektarfor-
rasok. A Helianthus nemzetség tobb faja, illetve hibridje disznovény, kiilondsen
a H. annuus, H. debilis subsp. cucumerifolius, H. X laetiflorus, H. pauciflorus
és a H. X multiflorus. Koziiliik is a szinte az els6 fagyokig nyil6 kései napraforgd

(H. X laetiflorus) a leggyakrabban iiltetett.

Mint a fentiekben lathatd, a gazdasagi hasznossagi adatok szinte mind a ter-
mesztett H. tuberosusra vonatkoznak. A fejezetiinkben targyalt, 6zongyomként
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terjed$ vadcsics6kardl viszont nem dllnak rendelkezésre ilyen adatok. Mindazon-
altal novényiink nagyon hasonlit a XX. szdzad elsé felében Eurépéban iiltetett
(és mar emlitett) helianthi vagy szalszifisz nevli novényre, amelynek termeszté-
sével hajdanan azért hagytak fel, mert tulajdonsagai tobb tekintetben gyengébbek
voltak a csicsokaénal, s csak kevés téren multa feliil a csicsokat.” Erdekes, hogy
az osztrdk JANCHEN 1975-ben még azt irta réla: takarmany- és zoldségnovény,
mint a csicsoka, de ritkdbb. Minden bizonnyal a vadcsicsdka is alkalmas le-
hetne allati takarmédnyozdsra, s6t, emberi fogyasztasra is. Egy esetleges ilyen
céli propaganda azonban j6l meggondolandd, nehogy némelyek a meglevd
allomanyok szaporitdsdba kezdjenek a bizonyos értelemben gazdatlan foly6-
partokon.

Kdraik

Tobb napraforgofaj észak-amerikai hazajaban el6fordul gyomnovényként is,
példdul az Egyesiilt Allamok északi-kozépsé dllamaiban a H. annuus, H. peti-
olaris, H. maximiliani és a H. tuberosus. Az utobbi nedves szantokon, szegé-
lyekben, ttszéleken gyomosit, s kiilondsen szant6foldon valik terhes gyomma,
ha megtelepszik. Szegetdlis él6helyeken val6 irtdsdnak kiterjedt szakirodalma
van. Kanada gyomnovényeinek jegyzékében napraforgdfajok is szerepelnek;
a csicsokat bizonyos dllamokban a veszélyes gyomok kozott jegyzik. A H. len-
ticularis, a H. petiolaris, a H. ciliaris, a H. californicus és a H. rigidus (H. pauci-
florus subsp. rigidus) napraforgéfajokat az egykori Szovjetuniéban a karantén-
gyomok ko6zé soroltdk. Foly6vizek partvédelme szempontjabdl hitranyos lehet,
hogy a vadcsicsdka dllomanyainak guméit keres ragesalék vagy nagyobb vadak
at- meg atfurjak, feltdrjak az amagy is laza partoldalt. Ezek mint gyengeségi
z6ndk kiindulasi helyei lehetnek az dradasok er6zids ereje altali nagyobb mérvi
partromboldsnak. WIERSEMA — LEON (1999) szerint a H. tuberosus bizonyos
emldsokre mérgezd hatdsu lehet. A szakirodalombdl ismeretes a H. annuus
pollenallergén mivolta is; a vadcsicsdkdt is érdemes volna ilyen szempontbdl
megvizsgalni.

A fajok természetvédelmi jelentdsége

Természetvédelmi gondokat Eurépdban elsdsorban nem a ritka kerti szoke-
vénynek szamit6 napraforgéfajok (pl. H. X laetiflorus, H. pauciflorus) és nem

V6. Gass, GRABNER, GRAEBNER, GYARFAS, HERICS-TOTH, OSZTROVSZKY, MANDY és WITTMACK
irasaival.
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is a termeszetett csicsoka (H. tuberosus sensu stricto) okoz, hanem a vadcsicsoka
néven targyalt taxon(ok) (H. tuberosus sensu lato, incl. vad tipusok, H. decape-
talus auct. eur. centr. non L.). A merevleveld és a kései napraforgé (H. pauci-
florus, H. X laetiflorus) eddig inkabb csak ruderdlis él6helyeken van jelen, mivel
legtobbszor kerti hulladékkal keriil ki, s jobbara kis dllomanyai a lerakas he-
lyére korlatozédnak. Ugyanakkor 2000 &szén Gydr mellett a H. pauciflorus és
a H. X laetiflorus nadast kolonizal6 allomanyaira bukkantunk.

A H. tuberosus az Egyesiilt Allamok északi-ko6zépsé dllamaiban adventivnek
szamit, s nedves erd6kben gyomosit. Szerepel az Eurépai és Mediterran Novény-
védelmi Szervezet (EPPO) harmincnégy invazids ndvényt tartalmazo jegyzékén.
A vadcsicsoka elsGsorban a természetkozeli vegetaciéban gyomositd, tipikus
természetvédelmi gyom. Elsdsorban a folydvizek artereiben meghonosodva és
erGteljesen terjeszkedve napjainkra Eurépa-szerte fontos invaziés elemmé valt.
Hazankban is az alluvidlis gyomtdrsuldsokban agressziven terjedd 6zonnovények
egyik jellemz§ képviselGje. Erételjes vegetativ szaporodasa és arnyékolasa foly-
tan gyakran kiterjedt, stird, egynemd dllomanyokat alkot. Allelopatikus hatdsa
is nagymértékben hozzdjarul ahhoz, hogy az draddsok 4ltal felnyitott felszineken
gétolja mas novények megtelepedését (csirazasat és tovabbfejlédését), valamint
a cserjék és fak természetes regenerdcidjat. Végletesen egynemd dllomdanyai
a novényzet monotonna valasat eredményezik, amely a vizfolyasok mint 6ko-
l6giai folyosdk mentének faundjara is elszegényitd hatdssal van. A Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer a Nyugat-Dunéntilon jelenlét—hidny vizsga-
lattal és a populdciok méret- (boritds) véaltozasanak nyomon kovetésével vizs-
gélja dllomanyait. Itt kell megjegyezni, hogy a termesztett csicsoka (H. tuberosus
s. str.) természetvédelmi gyomként valo terjedésével, érdemi invazidjaval a szerzé
eddig Magyarorszagon nem taldlkozott, ezért a reformtdplalkozdsban értékes
szerepii csicsoka (H. tuberosus s. str.!) termesztése ellen valé fellépést nem ldtja
indokoltnak.

A természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek

Kézi, gépi és miivelési védekezési modszerek

Az éveld napraforgéfajokkal fertdzott teriileteken a mechanikai védekezés
bonyolult, mert a fold alatti részek az dllomany gyors Ujraképz&dését teszik
lehet&vé. A szargumokat csak egyedi kidsassal lehetne eltdvolitani; ez azonban
csak kis dlloméanyok esetén johet sz6ba (novembert6l marciusig). Ezzel ugyan-
akkor az esetlegesen meglevé kiséréflora és a talajszerkezet is sériil; az utébbi
a vizpartok stabilitdsa szempontjabdl kdros. Az elvileg lehetséges generativ
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szaporodds minimdlis mértékd. A fert6zott teriiletek természetvédelmi kezelése
gyanant végzett folyamatos tisztité kaszalassal a talajban levé szargumok talan
kimerithetSk, igy az dllomanyok visszaszorithatok. A hajtdsok 50 cm-es 4lla-
potatol az évente tobbszori tisztito kaszalas javasolt.

A H. tuberosus vad dlloményainak kaszalasiaval kapcsolatosan WAGNER (1988)
anémetorszagi Neckar folyé mentére vonatkozo esettanulmanyaban hatékony-
nak bizonyult irtdsi médszert ismertet. Eszerint a megfeleld idSpontokban —
junius végén és augusztus végén — elvégzett évi kétszeri kaszalassal a novény
eredményesen visszaszorithatd. Az elsd kaszalds utan tizenhdrom fajbdl al-
16 lagyszari szint fejlédott, a nagy csaldn és a vadcsicséka dominancidjaval.
Az utébbi augusztus végére djra elérte az egyméteres magassagot. A masodik
kaszdlds utdn novemberig nagy csaldnbdl és fehér drvacsalanbdl képzddott
allomany. Abban az esetben viszont, ha csak egy kaszalasi alkalomra nyilik lehe-
téség, arra augusztusban kell sort keriteni, de a vastag szdrak miatt ez ilyenkor
mdr nagyon nehéz. A mddszer, illetve jelenség élettani héttere az, hogy nyarra
az el6z6 évi szargumok mar kiiiriiltek, elhaltak, tdpanyagaik a novény noveke-
désére forditodtak, a kaszdldssal hajtidsatol megfosztott ndvény szdmdra ugyan-
akkor erésen csokken vagy lehetetlenné valik az 1 szargum6k mint propagulu-
mok létrehozdsanak lehetSsége. WAGNER (1988) szerint az ismertetett kaszalasos
modszerrel a vadcsicsdka-allomanyok talajbeli gumétartalékai néhany év alatt
kimerithet6k. A vadcsicsdka e visszaszoritasi mdédszerének hatékonysaga fokoz-
hat6 a teriiletre — a térségben honos génforradsokbdl szarmazé — él6helyileg oda-
ill6 fak (pl. Salix fragilis, S. alba) telepitésével. Ezek a novekedésiik sordn egyre
inkdbb bedrnyékoljik az amiigy fénykedveld vadesicsoka-alloményokat, feltéve,
ha megerGsodésiik feltételei meg vannak teremtve toviik évente kétszeri tisztitd
kaszalasaval. A fak iiltetése a partvédelmet és a fléra gazdagodasat is szolgalja.
Az ismertetetthez hasonl6 eredményeket ad6 kisérleteket végzett Gjabban FEHER
— KONCEKOVA (2005a) is Szlovékidban.

Vegyszeres védekezési modszerek

A termesztett csicsokdra vonatkoz6 észak-amerikai szakirodalmi forrdsok szerint
a mas haszonnovények iiltetvényeiben gyomosité csicsoka elleni vegyszeres vé-
dekezés a virdgzas el6tti dllapotban a leghatékonyabb, mert ez mind a hajtas-,
mind a gumoképzddést gatolja. Tekintettel azonban arra, hogy a hazai vadcsi-
csoka-allomanyok mint természetvédelmi gyomok tilnyomé tobbsége él6vizek
mentén talalhatok, a kémiai védekezési modszerek mell6zenddk.

Biolégiai védekezési modszerek
Annak ellenére, hogy az ével§ napraforgéfajoknak, igy a H. tuberosusnak is
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szamos kartevdje, illetve kérokozéja ismeretes (1d. a patogéneknél), az elleniik
valo bioldgiai védekezésre és utdbbiak ilyen céld alkalmazasara Eurépabol eddig
nem ismeriink példat. Erre nyilvdnval6éan az Eurdzsia-szerte elterjedt egynyari
napraforgd (H. annuus) és kisebb nagysagrendben ugyan, de a csicsoka (H.
tuberosus s. str.) termesztése miatt nincs lehetGség.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet fejezem ki a kovetkez6 személyeknek egyes szakirodalmak be-
szerzésében nytjtott segitségiikért: CHARLES B. HEISER (Bloomington, IN),
GERHARD WAGENITZ (Gottingen), GERALD J. SEILER (Fargo, ND), BORHIDI
AtTILA, KEVEY BALAZS, PAPP NORA, PAL ROBERT, SZABO LASZLO GYULA (Pécs),
BAUER NORBERT, DANCZA ISTVAN, PAPP GABOR, SOMLYAY LAJOS, TOTH ZOLTAN,
UDVARDY LAszLO, ZSIGMOND VINCE (Budapest), BOTTA-DUKAT ZOLTAN,
MOLNAR EDIT (Vécratét), CSISZAR AGNES, KIRALY GERGELY (Sopron), DEBRECZY
ZsoLt (Wellesley, MA / Budakeszi), PINKE GYULA (Mosonmagyar6var), SZABO
T. ArTiLA (Veszprém).

Bibliografia

Osszefoglalé munkak, monografidk: WATSON 1929, I's6 1955a, WAGENITZ
1968, HEISER et al. 1969, HEISER 1976, ROGERS et al. 1982, FRANK — SZABO
1989, SCHULDES — KUBLER 1990, SWANTON ef al. 1992, HARTMANN et al. 1995,
PAPP s. a., MULLER 2004, BALOGH 2006; elektronikus adatbdzisok: NCGR
2004, GRIN 2005, NRCS 2005. Taxonémia, nevezéktan: GRAEBNER 1909,
COCKERELL 1919b, LAcArta 1919, HEISER 1960, PriszTer 1960, 1998,
HEGNAUER 1964, 1986, 1989, STUESSY 1977, SCHILLING — HEISER 1981, PRISZTER
— S7ABO 1989, SPRING 1991, REHOREK 1997. Genetika, kromoszémasza-
mok, hibridizacié: CocKERELL 1919a, 1929, GEISLER 1931, WAGNER 1932,
WETTSTEIN 1938, KOSTOFF 1939, HEISER 1961, 1965a, b, HEISER — SMITH 1960,
1964, LoNG 1955, JAcksON 1956, SMiTH 1960, 1961, HEISER et al. 1962,
CLEVENGER — HEISER 1963, CAUDERON 1965, PusTOovOIT 1966, USTINOVA 1966,
HESS et al. 1972, GEORGIEVA-TODOROVA 1975, WHELAN 1978, KULSHRESHTA —
Gupta 1979, THOMPSON et al. 1979, SZaBO 1983, SIMsS — PRICE 1985, RIESEBERG
et al. 1991, 1995a, b, 1998, MILLER et al. 1992, ARIAS — RIESEBERG 1994,
SorAa — Sosa 1995, BALOGH — PINTER 2004. Morfoldgia és hatarozokulcs:
TORREY — GRAY 1842, TRUMBULL — GRAY 1877, GRAY 1884, SCHILBERSZKY 1891,
THELLUNG 1913, COCKERELL 1915, 1919b, ¢, SHOEMAKER 1927, COOPER —

283



STOESZ 1931, BRITTON — BROWN 1936, MANDY 1944, KUPPERS 1954, TROLL
1957, PriSZTER 1960, TUTIN 1976, GLEASON — CRONQUIST 1993, DEDIO — SEILER
1994, HICKMAN 1996, REHOREK 1997, BALOGH 2002. Ikonografia: HOOKER
1897, PrRISZTER 1960, HOLMGREN ef al. 1998. Szarmazas, elterjedés, invazio:
kiilfoldi vonatkozdsok: COLUMNA 1616, LESCARBOT 1617, DE CANDOLLE 1855,
1894, SCHLECHTENDAL 1858, GRAY — TRUMBULL 1883, 1884, LAcAITA 1919,
WEIN 1963, TRAXLER 1973, TUTIN 1976, JAGER 1987, MEUSEL — JAGER 1992,
PROTOPOPOVA — SHEVERA 1998, FEHER et al. 1999, WALTER et al. 2002, EPPO
2005, WEBER 2003, FEHER — KONCEKOVA 2005a, FENESI — BARTHA 2005;
hazai vonatkozdsok: L1PPAY 1664, WINTERL 1788, GAYER 1913, JAVORKA 1924,
S006 1927, 1970, HORVAT 1966, MANDY 1971, PRISZTER 1960, 1985, 1997, PAL
— TERPO 1990, BALOGH et al. 1994, 2003, 2004, BALOGH 1996, 1998, 2001,
2003, TOROK — KuN 1997, Sz. TOTH — SZMORAD 1998, DANCzA 1999, SIMON
2000, MALATINSZKY — PENKSzA 2002, SoLymos1 2002, TERPO 2003, TOROK et
al. 2003. Eletciklus, életmenet: GREEN 1925, STEINBAUER 1932, 1939,
ZIMMERMANN — HITcHCOCK 1940, Esau 1945, I'S6 1955b, HOGETSU et al. 1960,
DAHLGREN 1967, GAINES et al. 1974, OLIVIERI — JAIN 1978, HURD et al. 1980,
SEILER 1984, 1985, 1988a, b, 1990, 1993, SMRECIU et al. 1988, SWANTON —
CAVERS 1988, 1989, MARKAROV 1991, SzABO et al. 1993, WESTLEY 1993,
VERBURG et al. 1996, CRAWLEY 1997, SUZUKI — HUTCHINGS 1997, BALOGH 1998,
1999, 2000, KONCEKOVA 1998, 2000, MCLAURIN et al. 1999, SEILER — BROTHERS
1999, BERENJI — SIKORA 2001, KONVALINKOVA 2003, FEHER — KONCEKOVA
2005a. Termdhelyigény (Autiokologia, Conolégia): MOOR 1958, So6 1961,
1964, 1970, 1973, 1980, GoNDOLA 1965, KNAPP 1965, KOPECKY 1967, 1974,
1985, MORARIU 1967, LOHMEYER 1969, FORSTNER 1983, MULLER 1983, PAL —
TERPO 1990, LOHMEYER — SUKOPP 1992, MucINA 1993, SWIERKOSZ 1993,
BALOGH et al. 1994, OBERDORFER et al. 1994, PROTOPOPOVA — SHEVERA 1998,
PYSEK — PRACH 1994, BorHIDI 1995, 2003, HORVATH et al. 1995, KovAcs 1995,
1997, 1999, PotT 1995, VISNAK 1996, BARTHA 1997, BORHIDI — BAGI 1997,
CzIMBER 1997, BALOGH 1998, 2001, MULLER — OKUDA 1998, JAROLIMEK 1999,
JAROLIMEK — ZALIBEROVA 2001, PLANTY-TABACCHI et al. 2001, ZALIBEROVA —
JAROLIMEK 2003, FEHER — KONEEKOVA 2005a. Biotikus interakciok: CURTIS —
CottaM 1950, ZWOLFER 1965, LOHMEYER 1971, HENNESSY — SACKSTON 1972,
ROGERS 1980, GERSHENZON et al. 1981, SzaBO 1984, 1997, BANHEGYI et al.
1985, SAGGESE et al. 1985, KOWARIK — SUKOPP 1986, SIMAY 1986, LEATHER
1987, CHARLET et al. 1992, SEILER et al. 1993, SEILER — GULYA 1993, CHARLET
— SEILER 1994, MACIAS et al. 1996, CSONTOS 1997, SCHERER-LORENZEN et al.
2000, CHAE — LEE 2001, Scamitz 2001. Gazdasagi haszon és kar: ANONYM
1844, FARKAS 1895, HARVARD 1895, GRUNWALD 1899, GYARFAS 1912, 1914,
1916, RADE 1901, ZADOR 1904, CSERER 1905, NOTER 1907, WiTTMACK 1909,

284



Muck 1910, VILMORIN 1910, HERICS-TOTH — OszTROVSZKY 1911, HERICS-TOTH
1912, SzLAVIK 1912, GASS 1913, VARGA 1922, SIBLEY 1923, SHOEMAKER 1927,
BERNATSKY 1929, WEHRHAHN 1931, BONSTEDT 1932, WETTSTEIN 1938,
VENTSLAVOVICH 1941, BAILLARGE 1942, GRABNER 1942, 1956, SRETER 1943,
MANDY 1944, JAVORKA — S00 1951, KUPPERS 1952, KUPPERS-SONNENBERG 1952,
ZUNE 1957, RUDORF 1958, JAVORKA — CSAPODY 1962, PRISZTER — ECKER 1963,
REMENYIK 1963, HEGNAUER 1964, LOHMEYER 1969, I’'s6 1970, Sutova 1970,
MAYFIELD 1974, SzaABO — PENTEK 1976, NAGY 1978, KALDY et al. 1980, WaAX
et al. 1981, SWANTON 1982, WYSE — WILFAHRT 1982, SzaBO 1983, ADAMS —
SEILER 1984, MANSFELD 1986, LEATHER 1987, TERPO 1987, CIRNU 1988, BAKER
et al. 1990, SEILER 1990, SEILER et al. 1990, ANGELI — MOLNAR 1991, ANGELI
etal. 1991, GOMEZ-SANCHEZ — GONZALEZ 1991, DUHOON et al. 1992, BARTSCH
et al. 1993, RAcz 1993, Soja — Soja 1995, STOLL — HILFIKER 1995, MACIAS et
al. 1996, PFAF 1996-2003, ROTTEM — WAISEL 1998, TORGERSEN et al. 1998,
SEILER — BROTHERS 1999, WIERSEMA — LEON 1999, BROWN 2000, BORKOWSKA
et al. 2001, KamonDpY 2001, DANOs 2002, LUBCHENKO et al. 2003, EPF 2005.
Természetvédelmi problémak: SEYBoLD 1976, KOMENDAR — FODOR 1980,
KowARIK — SUKOPP 1986, SCHULDES — KUBLER 1991, S0JA — S0JA 1995, BALOGH
1996, 1998, 2001, TOROK — KUN 1997, KOWARIK — SCHEPKER 1998, SZz. TOTH —
SzMORAD 1998, BALOGH 2003, BALOGH et al. 2003, 2004. Természetvédelmi
kezeléssel kapcsolatos ismeretek: BARABAS — KIRALY 1953, WALL et al. 1987,
WAGNER 1988, DEL MONTE et al. 1989, CHARLET — SEILER 1994, FEHER —
KONCEKOVA 2005b.

Irodalomjegyzék

ADpAMS, R. P, SEILER, G. J. (1984): Whole plant utilization of sunflowers.
Biomass 4: 69-80.

ANGELI I., MOLNAR L. (1991): A gydgyité csicséka. Pannon Agrartudomanyi
Egyetem, Kaposvdr.

ANGELLI, 1., OLAH, 1., SZABO, L. (1991): The use of Jerusalem artichoke (inulin)
pills in medicinal practice. Abstr. of the 2" Int. Cong. on Jerusalem artichoke.
Wageningen.

ANONYM (1844): A csicsoka fiivésztani lefrdsa. In: A magyar gazddkat érdeklo
legfontosb rétfiivek és takarmdnynévények révid ismertetése. Magyar Gaz-
dasagi Egyesiilet, Pest, pp. 14—18.

ARIAS, D. M., RIESEBERG, L. H. (1994): Gene flow between cultivated and wild
sunflowers. Theor. Appl. Genet. 89: 655—660.

285



BAILLARGE, E. (1942): Le topinambour, ses usages multiples, sa culture
(Monographie). Flammarion, Paris.

BAKER, L., THOMASSIN, P. J., HENNING, J. C. (1990): The economic competi-
tiveness of Jerusalem Artichoke (Helianthus tuberosus) as an agricultural
feedstock for ethanol production for transportation fuels. Canadian Journal
of Agricultural Economics 38(4 11): 981-990.

BALOGH L. (1996): Adatok néhany invizis novényfaj elterjedéséhez az Orségi
Tajvédelmi Korzetben és a kapcsolddo teriileteken. Savaria, a Vas megyei
Miizeumok Ertesit6je 1996, Pars historico-naturalis 23/2: 297-307.

BALOGH L. (1998): Az invdziés gyomndvényzet vizsgdlata Délnyugat-Vas
megyében, kiilonos tekintettel a Fallopia (sectio Reynoutria) és a Helianthus
fajokra. Diplomadolgozat (témavezetSk: BORHIDI A., MORSCHHAUSER T.),
JPTE, TTK, Névénytani Tanszék Pécs
fajamk lehetseges szaporoddsi modjamak ismeretéhez. In: 45. Novényvédelmi
Tudomdnyos Napok, Budapest, 1999. febr. 23-24., p. 137.

BALOGH L. (2000): Adatok a Helianthus tuberosus L. gytjtéfaj alakkorébe
tartoz6 hazai invaziv taxonok bioldgidjdhoz. 46. Novényvédelmi Tudomdanyos
Napok, Budapest, 2000. febr. 22-23., p. 132.

BALOGH, L. (2001): Invasive alien plants threatening the natural vegetation of
Orség Landscape Protection Area (Hungary). In: BRUNDU, G., BROCK, J.,
CAMARDA, 1., CHILD, L., WADE, M. (eds.): Plant invasions: Speczes ecology
and ecosystem management. Backhuys Publishers, Leiden, pp. 185-197.

BALoGH L. (2002): Vadcsics6ka — Helianthus tuberosus s. 1. (incl. ,,H. deca-
petalus”). In: BALOGH L., DANczA 1., Borta-DukAT Z., KIRALY G.,
SZIGETVARI Cs., UDVARDY L., BAGI 1., BARTHA D., CSISZAR A., JUuHASZ M.
(2002): Az invaziés fajokra vonatkoz6 orszdgos adatgy(jtés irdnyelvei,
kérdbivek, és a fajok felismerését segité segédanyagok. In: BOTTA-DUKAT
Z. (szerk.): Az invdzios novényfajok magyarorszdgi terjedése és vissza-
szoritdsuk természetvédelmi stratégidja I-1I. MTA OBKI, Vicratét. Kézirat,
II. rész, pp. 390-392.

BALOGH, L. (2003): Mapping of invasive kenophytes in the spontaneous
vegetation of Middle Western Hungary. In: ZAJAC, A., ZAJAC, M., ZEMANEK,
B. (eds.): Phytogeographical problems of synanthropic plants. Jagellonian
University, Institute of Botany, Cracow, pp. 201-206.

BALOGH L. (2003): Hivatlan vendégek. Ozonnovények a Raba mentén.
TermészetBUVAR 58(2): 2-5.

286



BALOGH L. (2006): A napraforgéfajok (Helianthus spp.) mint 6z6nnévények
biol6gidja és a védekezés lehetGségei. In: Aktualis flora- €s vegetacidkutatas
a Karpat-medencében, VII. konferencia. Debrecen, 2006. februar 24-26.
Kitaibelia 11(1): 40.

BALOGH, L., BOTTA-DUKAT, Z., DANCZA, 1. (2003): What kind of plants are
invasive in Hungary? In: CHILD, L., BROCK, J. H. , BRUNDU, G., PRACH, K.,
PYSEK, P., WADE, P. M., WILLIAMSON, M. (eds.): Plant invasions: Ecological
threats and management solutions. Backhuys Publishers, Leiden, pp.
131-146.

BALOGH L., DANCZA L., KIRALY G. (2004): A magyarorszagi neofitonok id6szeri
jegyzéke, és besoroldsuk inv4zids szempontbdl. In: MIHALY B., BOTTA-
DUKAT Z. (szerk.): Biolégiai invdziék Magyarorszdgon — Ozonnovények.
A KvVM Természetvédelmi Hivataldnak tanulmanykétetei 9, Természet-
BUVAR Alapitviny Kiadé, Budapest, pp. 61-92.

BALOGH L., PINTER 1. (2004): Invaziés Helianthus-allomanyok kromosz6-
maszam-vizsgalata. Botanikai Kozlemények 91(1-2): 146.

BALOGH L., TOTHMERESZ B., SZABO T. A. (1994): Patakkisérd invaziv gyomok
(Helianthus, Humulus, Impatiens, Reynoutria, Rubus, Sambucus, Solidago
és Urtica) dllomanyainak szdmitogépes elemzése Szombathely térségében.
BDTF Tudomdnyos Kozleményei 1X. Természettudomdnyok (Szombathely)
4:73-99.

BANHEGY1 J., TOTH S., UBRIZSY G. , VOROS J. (1985): Magyarorszdag mikrosz-
kopikus gombdinak hatdrozékonyve. I-1I-1I1. kotet. Akadémiai Kiadé,
Budapest.

BARABAS Z., KIRALY Z. (1953): A gyomositd csicsOka irtdsa novekedés-
szabalyoz6 (hormonszeres) anyaggal. Agrdrtudomdny 5: 339.

BARTHA D. (1997): Nemes nyarasok. In: FEKETE G., MOLNAR Zs., HORVATH F.
(szerk.): A magyarorszdgi él6helyek leirdsa, hatdrozéja és a Nemzeti ElGhely-
osztdlyozasi Rendszer. In: HORVATH F., KORsOs Z., KovAcsNE L. E.,
MartskAst 1. (szerk.): Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer. II.
Magyarorszagi él6helyek. MTA OBKI — MTM, Vicratét — Budapest, pp.
206-207.

BARTSCH, D., Sukopp, H., Sukopp, U. (1993): Introduction of plants with special
regard to cultigens running wild. In: WOHRMANN, K., TOMIUK, J. (eds.):
Transgenic organisms: risk assessment of deliberate release. Advances in
life sciences. Birkhauser Verlag AG, Basel, pp. 135-151.

BERENJL, J., SIKORA, V. (2001): Variation and stability of tuber yield of Jerusalem
artichoke (Helianthus tuberosus L.) Helia 24(35): 25-32.

BERNATSKY J. (1929): A cukorbajosok reménye a csicsoka. Természettudomdnyi
Kozlony 61: 479-482.

287



BonsTEDT, C. (1932): Parey’s Blumengdrtnerei. 2. Bd. Verlag von Paul Parey,
Berlin.

BorHIDI, A. (1995): Social behaviour types, the naturalness and relative
ecological indicator values of the higher plants in the Hungarian Flora. Acta
Botanica Hungarica 39: 97-181.

BorHIDI A. (2003): Magyarorszdg névénytdrsuldsai. Akadémiai Kiad6, Budapest.

BORHIDI A., BAGI I. (1997): Kiszarado, jellegtelen és masodlagos mocsarak és
sasosok. In: FEKETE G., MOLNAR Zs., HORVATH F. (szerk.): A magyarorszagi
élhelyek leirdsa, hatdrozéja és a Nemzeti ElShely-osztdlyozdsi Rendszer.
In: HORVATH F., KORSOS Z.., KOVACSNE L. E., MATSKASI L. (szerk.): Nemzeti
Biodiverzitds-monitorozé Rendszer. II. Magyarorszagi él6helyek. MTA
OBKI — MTM, Vicratét — Budapest, pp. 169-171.

BORKOWSKA, H., JACKOVSKA, 1., PIOTROWSK], J., STYK, B. (2001): Suitability of
cultivation of some perennial plant species on sewage sludge. Polish Journal
of Environmental Studies 10(5): 379-381.

BRITTON, N. L., BROWN, H. A. (1936): An illustrated flora of the northern United
States, Canada and the British Possessions. Vol. 1ll. Gentianaceae to
Compositae. 2-nd edition, New York Botanical Garden, New York.

Brown, N. (2000): Helianthus Linnaeus. In: CULLEN, J., ALEXANDER, J. C. M.,
BrickeLL, C. D., EbmMoONDSON, J. R., GREEN, P. S., HEywooD, V. H.,
JORGENSEN, P.-M., JURry, S. L., KNEES, S. G., MAXWELL, H. S., MILLER, D.
M., RoBsoN, N. K. B., WALTERS, S. M., YEO, P. F. (eds.): The European
Garden Flora. Vol. VI. Dicotyledons (Part IV). Cambridge University Press,
Cambridge, pp. 652-656.

CAUDERON, Y. (1965): Analyse cytogénétique d’hybrides entre Helianthus
tuberosus et annuus: Conséquence en mati¢ de sélection. Ann. Amélior.
Plantes, Paris 15: 243-261.

CHARLET, L. D., SEILER, G. J. (1994): Sunflower seed weevils (Coleoptera:
Curculionidae) and their parasitoids from native sunflowers (Helianthus) in
the Northern Great Plains. Ann. Entomol. Soc. Am. 87(6): 831-835.

CHARLET, L. D. , BREWER, G. J., BEREGOVOY, V. H. (1992): Insect fauna of the
heads and stems of native sunflowers (Asterales; Asteraceae) in eastern
North Dakota. Environmental Entomology 21(3): 493-500.

CHAE, S. W.,, LEE, H. J. (2001): Extraction and bioassay of allelochemicals in
Jerusalem artichoke. Korean Journal of Crop Science 46(4): 309-316.
CIRNU, L. (1988): Artichoke and Jerusalem artichoke: two valuable late sources

of nectar and pollen. Apicultura in Romania 63(7): 7-8.

CLEVENGER, S., HEISER, CH. B. (1963): Helianthus laetiflorus and Helianthus
rigidus — hybrids or species? Rhodora 65: 121-133.

CoCKERELL, T. D. A. (1915): Characters of Helianthus. Torreya 15: 11-16.

288



CockeRELL, T. D. A. (1919a): Hybrid perennial sunflowers. Bot. Gaz. 67:
264-266.

CoOCKERELL, T. D. A. (1919b): The varieties of Helianthus tuberosus. Amer. Nat.
53: 188-192.

COCKERELL, T. D. A. (1919¢), Monthly Bull. California St. Com. Hort. 8, no. 5:
246, 248; reprint p. 6.

COCKERELL, T. D. A. (1929): Hybrid sunflowers. Amer. Nat. 63: 470-475.

COLUMNA, F. (1616): Minus cognitarum stirpium pars altera. Romae.

COOPER, W. S., STOESZ, A. D. (1931): The subterranean organs of Helianthus
scaberrimus. Bulletin of the Torrey Botanical Club 58(2): 67-72.

CRAWLEY, M. J. (ed., 1997): Plant ecology. Second edition. Blackwell Science
Ltd., Oxford.

CurTis, J. T., Cortam, G. (1950): Antibiotic and autotoxic effects in prairie
sunflower. Bulletin of the Torrey Botanical Club 77: 187-191.

CSERER GY. (1905): Helianthus maximus. A Kert 11: 585.

Csontos P. (1997): Az allelopétia kutatdsdnak hazai eredményei. Természet-
védelmi Kozlemények 5-6: 27-40.

CzIMBER GY. (1997): Eveld szant6foldi kultdrdk. In; FEKETE G., MOLNAR 7.,
HorvVATH F. (szerk.): A magyarorszdgi éléhelyek leirdsa, hatdrozoja és
a Nemzeti El6hely-osztdlyozdsi Rendszer. In: HORVATH F., KORSOs Z.,
KovAcsNE L. E., MATskASI 1. (szerk.): Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszer. II. Magyarorszdgi él6helyek. MTA OBKI — MTM, Vicratét —
Budapest, pp. 216-217.

DAHLGREN, K. V. O. (1967): Anteckningar om jordartskockor, sirskilt om deras
blomning (Notes on Jerusalem artichoke /Helianthus tuberosus/, especially
on its flowering). Svensk Bot. Tidskr. 61: 283-296.

DanNcza 1. (1999): Florisztikai megfigyelések a Délnyugat-Dundntdl gyom-
vegetacidjan. Kitaibelia 4(2): 319-327.

DANos B. (2002): Farmakobotanika. A gyégynévénytan alapjai (kemotaxo-
nomia). 2. javitott kiadds. Argumentum Kiad6, Budapest.

DE CANDOLLE, M. A. (1855): Géographie botanique raisonée. Tome second.
Librairie de Victor Masson, Paris.

DE CANDOLLE, M. A. (1894): Termesztett novényeink eredete. K. M.
Természettudomanyi Tarsulat, Budapest, (ford.: PAVLICSEK S.).

DEebpIO, W., SEILER, G. J. (1994): Differentiation of Helianthus species by thin-
layer chromatography of leaf extracts. Helia 17(21): 1-4.

DEL MONTE, J. P., SORIANO, J. M., FERNANDEZ, J. (1989): Control of volunteer
Jerusalem artichoke (Helianthus tuberosus L.). In: Proceedings of the 4"
EWRS symposium on weed problems in Mediterranean climates. Vol. 2.
Problems of weed control in fruit, horticultural crops and rice. pp. 275-282.

289



DUHOON, S. S., SEILER, G. J., MARINKOVIC, R. (1992): Collecting wild sunflower
germplasm from the Central Great Plains of USA. Indian J. Pl. Genet.
Resources 5(1): 31-38.

Esau, E. (1945): Vascularization of the vegetative shoots in Helianthus and
Sambucus. Amer. J. Bot. 32: 18-29.

FarkAs M. (1895): Magyar kertészkonyv. A belterjes (intensiv) kertgazddszat
foglalatja. Franklin Tarsulat, Budapest.

FEHER, A., KONCEKOVA, L., LISYOVA, J. (1999): Invdzne sprdvanie sa splanelych
populécif slne€nice hl'uznatej (Helianthus tuberosus). In: Aktudlne Problémy
RieSené v Agrokomplexe, 26. nov. 1999 Slovenska Pol'nohospodarska
Univerzita, Nitra, pp. 79-82.

FEHER, A., KONCEKOVA, L. (2005a): Invasive behaviour of plants, particularly
(Helianthus tuberosus L., in southwestern Slovakia. In: NENTWIG, W. et al.
(eds.): Biological invasions — From ecology to control. Neobiota 6: 35-45.

FEHER, A., KONCEKOVA, L. (2005b): Contribution to the mechanical regulation
of invasive Helianthus tuberosus populations. In: 8" International
Conference on the Ecology and Management of Alien Plant Invasions.
EMAP;i, 5"-12" September 2005, University of Silesia, Katowice, Poland,
p. 55.

FENESI A., BARTHA L. (2005): A Kis- és Nagy-Szamos artéri él6helyeinek
allapotfelmérése invazids novényfajok segitségével. In: XXVII. Orszdgos
Tudomdnyos Didkkori Konferencia, Biolégia Szekcio. Pécsi Tudomany-
egyetem, Pécs, 2005. mércius 21-24., p. 107.

FORSTNER, W. (1983): Ruderale Vegetation in Ost-Osterreich. Teil 1. Wiss. Mitt.
Niederdsterr. Landesmus. Wien 2: 19—133.

FrRANK J., SzABO L. GY. (1989): A napraforgd. Helianthus annuus L. In:
Magyarorszag kultirflordja, V1. k. 15. f. Akadémiai Kiad6, Budapest.
GAINES, M. S., Voar, K. J., HAMRICK, J. L., CALDWELL, N. (1974): Reproductive
strategies and growth patterns in sunflower (Helianthus). Am. Nat. 108:

889-894.

Gass GY. (1913): A Helianthus salsifis értéke. Koztelek, p. 89.

GAYER GY. (1913): Adatok Vasvarmegye flordjahoz. Additamenta ad floram
comitatus Castriferrei. Magyar Botanikai Lapok 12(10-12): 312-313.

GEISLER, F. (1931): Chromosome numbers in certain species of Helianthus.
Butler Univ. Bot. Stud. 11: 53-62.

GERSHENZON, J. et al. (1981): Terpenoid chemistry of Helianthus. Rev.
Latinoamer. Quim. 12: 53-61.

GLEASON, the Late H. A., CRONQUIST, A. (1993): Manual of vascular plants of
Northeastern United States and adjacent Canada. 2™ ed. The New York
Botanical Garden, New York.

290



GOMEZ-SANCHEZ, D., GONZALEZ, S. (1991): Exploration and collection of wild
species from the genus Helianthus from Northern Mexico. Helia 14(15):
49-54.

GoONDOLA 1. (1965): Az Impatiens glandulifera Royle terjedése a Nyugat-
Dunantul vizparti novénytarsuldsaiban. Botanikai Kozlemények 52(1): 35-46.

GRABNER, E. (1942): Szdntofoldi novénytermesztés. 11. kiadas. Patria, Budapest.

GRABNER, E. (1956): Szalszifisz. In: LANG G. (szerk.): Szdntofoldi novény-
termesztés. IV. kiadds. Mezdgazdasdgi Kiado, Budapest.

GRAEBNER, P. (1909): Helianthi oder Salsifis. Notizblatt des Konigl. botanischen
Gartens und Museums zu Berlin—-Dahlem 5(44): 107-108.

GRAY, A., TRUMBULL, J. H. (1883, 1884): Review of de Candolle’s origin of
cultivated plants, with annotations on certain American species. Amer. Jour.
Sci. 25: 241, 370, 26: 128.

GRAY, A. (1884): Synoptical flora of North America, Vol. 1. Part II. Smithsonian
Institution, Washington D. C.

GREEN, J. R. (1925): On the germination of the Jerusalem artichoke. Ann. Bot.
1: 223.

GEORGIEVA-TODOROVA, Y. (1975): Studies on several wild-growing Helianthus
species. C. R. Acad. Agric. G. Dimitrov 8/4, pp. 51-55.

GRUNWALD J. (1899): A csicsoka. Mezdgazdasagi Szemle 17(9): 394-398.

GYARFAS J. (1912): Tapasztalatok a Helianthus salsifisr6l. Koztelek 22: 2166.

GYARFAS J. (1914): A Helianthus salsifis gazdasagi értéke. Kisérletiigyi
Kozlemények 17: 516.

GYARFAS J. (1916): A Helianthus salsifis gazdasagi értékérdl, illetve érték-
telenségérdl. Koztelek, 44.

HARTMANN, E., SCHULDES, H., KUBLER, R., KONOLD, W. (1995): Neophyten.
Biologie, Verbreitung und Kontrolle ausgewdhlter Arten. Ecomed, Landsberg.

HARVARD, V. (1895): Food plants of the North American Indians. Bulletin of the
Torrey Botanical Club 22: 98—123.

HEGNAUER, R. (1964, 1986, 1989): Chemotaxonomie der Pflanzen. Binde 3, 7,
8. Birkhéuser Verlag, Basel und Stuttgart.

HEIiser, CH. B. (1960): Notes on the origin of two ornamental sunflowers,
Helianthus multiflorus L. and H. laetiflorus Pers. Baileya 8: 146—149.

HEISER, CH. B. (1961): Natural hybridization and introgression with particular
reference to Helianthus. Recent Advances in Botany 1: 874-877.

HEISER, CH. B. (1965a): Species crosses in Helianthus: 1I1. Delimitation of
.sections”. Ann. Missouri Bot. Gard. 52(3): 364-370.

HEISER, CH. B. (1965b): Sunflowers, weeds, and cultivated plants. In: BAKER,
G. H., STEBBINS, C. L. (eds.): The genetics of colonizing species. Academic
Press, New York, pp. 147-168.

291



HEISER, CH. B. (1976): The sunflower. University of Oklahoma Press, Norman.

HEISER, CH. B., MARTIN, WM. C. , SMITH, D. M. (1962): Species crosses in
Helianthus. 1. diploid species. Brittonia 14(2): 137-147.

HEISER, CH. B, SMITH, D. M. (1960): The origin of Helianthus multiflorus. Amer.
J. Bot. 47(10): 860-865.

HEISER, CH. B., SMmiTH, D. M. (1964): Species crosses in Helianthus. 11. Polyploid
species. Rhodora 66: 344-358.

HEISER, CH. B., SMITH, D. M., CLEVENGER, S. B, MARTIN, W. C. (1969): The
North American sunflowers (Helianthus). Memoirs of the Torrey Botanical
Club 22(3): 1-218.

HENNESSY, C. M. R., SACKSTON, W. E. S. (1972): Studies on sunflower rust. X.
Specialisation of Puccinia helianthi on wild sunflowers in Texas. Canadian
Journal of Botany 50: 1871-1877.

HERICS-TOTH J., OsZTROVSZKY A. (1911): A Helianthus doronicoides alkal-
mazhatdsagardl. Kisérletiigyi Kézlemények 14: 588—594.

HERICS-TOTH J. (1912): Adatok a csicsoka és a H. salsifis szeszgyari értékérdl.
Kisérletiigyi Kozlemények 15(5): 823-830.

HEess, H. E., LANDOLT, E., HIRZEL, R. (1972): Flora der Schweiz. Band 3.
Birkhiuser, Basel und Stuttgart.

HickMAN, J. (ed., 1996): The Jepson manual. Higher plants of California.
University of Los Angeles Press, Berkeley.

HoGEeTsu, K. J., OsHIMA, Y., MIDORIKAWA, B., TEZUKA, Y., SAKAMOTO, M.,
MortoTant, L., KIMURA, M. (1960): Growth analystical studies on the artificial
communities of Helianthus tuberosus with different densities. Japan. J. Bot.
17: 278-305.

HOOKER, J. D. (1897): Helianthus tuberosus. Botanical Magazine (London) LIII,
tab. 7545.

HoLMGREN, N. H., HOLMGREN, P. K., JESS, R. A., MCcCAULEY, K. M., VOGEL, L.
(1998): Illustrated companion to Gleason and Cronquist’s manual.
Illustrations of the vascular plants of Northeastern United States and
adjacent Canada. The New York Botanical Garden, New York.

HoRVAT A. O. (1966): A Mecsek hegység novényfoldrajza. Janus Pannonius
Miizeum Evkényve 1965, pp. 29-47.

HorvATH F., DoBoLyl Z. K., MORSCHHAUSER T., LOKOs L., KArRAS L.,
SZERDAHELYI T. (1995): FLORA adatbdzis 1.2. Taxonlista és attribiitum-
dllomdany. MTA OBKI, Vicratot.

Hurbp, P. D. Jr, — LABERGE, W. E., LINSLEY, E. G. (1980): Principal sunflower
bees of North America with emphasis on the Southwestern United States
(Hymenoptera: Apoidea). Smithsonian Contributions to Zoology, Number
310, pp. 1-158.

292



I’So 1. (1955a): A csicsoka termesztése és nemesitése. Akadémiai Kiado,
Budapest.

I’'SO 1. (1955b): A 1észarazanyag eloszldsa a csicsbkagumoban. Novénytermelés
4(2): 127-131.

I’'SO 1. (1970): A csicsoka. In: LANG G., SARKOZzY P. (szerk.): A névénytermesztés
kézikonyve. 2. Masodik, atd. és bév. kiad., Mez6gazdasédgi Kiadd, Budapest,
pp- 201-204.

JACKSON, R. C. (1956): The hybrid origin of Helianthus doronicoides. Rhodora
58: 97-100.

JAGER, E. (1987): Arealkarten der Asteraceen-Tribus als Grundlage der
okogeographischen Sippencharakteristik. Bot. Jahrb. Syst. 108: 481-497.

JAROLIMEK, I. (1999): Diferencidcia spoloenstiev s dominantnym Helianthus
tuberosus s. 1. na Slovensku. Bull. Slov. Bot. Spolocn., Bratislava 21:
173-181.

JAROLIMEK, I. — ZALIBEROVA, M. (2001): Convolvuletalia sepium R. Tx. 1950.
In: VALACHOVIC, M. (ed.): Plant communities of Slovakia. 3. Wetland
vegetation. Veda, Bratislava, pp. 23—49.

JAVORKA S. (1924): Magyar Flora (Flora Hungarica). Studium, Budapest.

JAVORKA S., CSAPODY V. (1962): Kerti virdgaink. Kozép-eurdpai disznévények
szines atlasza. Mezdgazdaséagi Kiadd, Budapest.

JAVORKA S., S00 R. (1951): A magyar novényvilag kézikonyve. Akadémiai
Kiadé, Budapest.

KALDY, M. S. et al. (1980): Nutritive value of Indian bread-root, squaw-root and
Jerusalem artichoke. Economic Botany 34: 352-357.

KAMONDY L. (2001): Fedezziik fol a csicsokat! Kertészet és Szdlészet (1): 9-10.

KNAPP, R. (1965): Die Vegetation von Nord- und Mittelamerika und der Hawaii-
Inseln. Vegetationsmonographien der einzelnen Grofsrdume Band 1. XL,
VEB Gustav Fischer Verlag, Jena.

KOMENDAR, V., FODOR 1. (1980): A Tisza kézépfolydsanak és mellékfoly6inak
vizinovényei. Tiscia (Szeged) 15: 53-59.

KONCEKOVA, L. (1998): Struktira vel’kosti podzemkovych hl’iz v invdznych
populdciach Helianthus tuberosus L. In: ELIAS, P. (ed.): Plant population
biology. V. SEKOS, Baratislava—Nitra, pp. 109-116.

KONCEKOVA, L. (2000): Growth dynamics and density of populations of invasive
species Helianthus tuberosus L. In: Invdzie a invazne organizmy. I11. konf.,
Nitra, 4-5. sept. 2000, p. 37.

293



KONVALINKOVA, P. (2003): Generative and vegetative reproduction of Helianthus
tuberosus, an invasive plant in central Europe. In: CHILD, L., BROCK, J. H.,
BrunDU, G., PRACH, K., PYSEK, P., WADE, P. M., WILLIAMSON, M. (eds.):
Plant invasions: Ecological threats and management solutions. Backhuys
Publishers, Leiden, pp. 289-299.

KopPeckyY, K. (1967): Die flussbegleitende Neophytengesellschaft Impatienti-
Solidaginetum in Mittelméhren. Preslia (Praha) 39: 151-166.

KopPECKY, K. (1974): Die anthropogene nitrophile Saumvegetation des Gebietes
Orlické hory (Adlergebirge) und seines Vorlandes. Rozpr. Cs. Akad. Véd.
Praha, ser. math.-net. 84(1): 7-137.

Kopecky, K. (1985): Spolecenstva fddu Convolvuletalia sepium a svazu
Convolvulion sepium v Ceskoslovensku. Preslia (Praha) 57(3): 235-246.

KostorF, D. (1939): Autosyndesis and structural hibridity in F; hybrid
Helianthus tuberosus L. X H. annuus L. and their sequences. Genetica 21:
285-300.

KovAcs J. A. (1995): Vas megye novénytarsuldsainak attekintése. Vasi Szemle
49(4): 518-557.

KovAcs J. A. (1997): Patakparti és 14pi magaskorésok. In: FEKETE G., MOLNAR
Zs., HORVATH F. (szerk.): A magyarorszdgi éléhelyek leirdsa, hatdrozoja és
a Nemzeti Elo’hely—osztdlyozdsi Rendszer. In: HORVATH F., KORSOs Z.,
KovAcsNE L. E., MATskAsI 1. (szerk.): Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé
Rendszer. 1. Magyarorszégi é16helyek. MTA OBKI — MTM, Vicratét —
Budapest, pp. 83—-84.

KovAcs J. A. (1999): Az Orségi Tajvédelmi Korzet novényzetének sajitossagai,
okologiai-természetvédelmi problémadi. Vasi Szemle 53(1): 111-142.

KOWARIK, 1., SCHEPKER, H. (1998) Plants invasions in Northern Germany: human
perception and response. In: STARFINGER, U., EDWARDS, K., KOWARIK, I.,
WILLIAMSON, M. (eds.): Plant invasions: Ecological mechanisms and human
responses. Backhuys Publishers, Leiden, pp. 109-120.

Kowarik, I., Sukorp, H. (1986): Okologische Folgen der Einfiihrung neuer
Pflanzenarten. Gentechnologie 10: 111-135.

KULSHRESHTA, V. B., GupTa, P. K. (1979): Cytogenetic studies in the genus
Helianthus L. Cytologia 44: 325-334.

KUPPERS, G. A. (1952): Uberblick iiber Ziichtungsversuche an der Topinambour
bis zum 2. Weltkrieg. Zeitschrift fiir Pflanzenziichtung 31: 197-217.

KUPPERS, G. A. (1954): ,,Violet commun” oder ,,rose ordinaire” die friiheste
Topinambursorte. Staatgutwirtschaft 6: 67.

KUPPERS-SONNENBERG, G. A. (1952): Die Knollensonnenblume Topinambur
wird Kulturpflanze. Kosmos 48(10): 464—468.

294



Lacarta, C. C. (1919): The ,,Jerusalem artichoke” (Helianthus tuberosus). Kew
Bulletin 9: 321-339.

LEATHER, G. (1987): Weed control using allelopathic sunflowers and herbicide.
Plant and Soil 98: 17-23.

LESCARBOT, M. (1617): Histoire de la Nouvelle France, ed. III.

Lippay J. (1664): Posoni kert. Nagyszombat (II. kiadds, Gyér, 1753).

LOHMEYER, W. (1969): Uber einige bach- und fluBbegleitende nitrophile Stauden
und Staudengesellschaften in Westdeutschland und ihre Bedeutung fiir den
Uferschutz. Natur und Landschaft 44(10): 271-273.

LOHMEYER, W. (1971): Uber Neophyten als Bestandesglieder der bach- und
fluBbegleitenden nitrophilen Staudenfluren in Westdeutschland. Natur und
Landschaft 46(6): 166—168.

LOHMEYER, W., SUKOPP, H. (1992): Agriophyten in der Vegetation Mitteleuropas.
Schriftenreihe fiir Vegetationskunde 25: 1-185.

LonNG, R.W. (1955): Hybridization in perennial sunflowers. Amer. Jour. Bot.
42: 769-771.

LUBCHENKO, P. N., SKOBELEVA, N. V., SHIROKOVA, E. B., ZUBOVA, J. E., SUCHKOV,
S. V., DonskAya, G. A. (2003): Application of fermented milk drink with
Helianthus tuberosus for anti-Helicobacter therapy of liquidators of crash
after-effects of Chernobyl Nuclear Power Plant. Voprosy Pitaniya 72(3):
29-31.

MACcIAS, F. A., VARELA, R. M., TORRES, A., MOLINILLO, J. M. G., CASTELLANO,
D. (1996): Allelochemicals from cultivar sunflowers with potential use as
natural herbicide models. FWCA Book Abstr. p. 158.

MALATINSZKY A., PENKszA K. (2002): Adatok a Sajé-vilgy edényes flérajahoz.
Botanikai Kézlemények 89(1-2): 99-104.

MANDY GY. (1944): A nagylevelil napraforgd. Természettudomanyi Kozlony
76: 146-149.

MANDY GY. (1971): Hogyan jottek létre kultirnovényeink? Mez8gazdasagi
Kiad6, Budapest.

MANSFELD, R. (1986): Verzeichnis landwirtschaftlicher und gértnerischer
Kulturpflanzen (ohne Zierpflanzen). Band 1. (Hrsg.: SCHULTZE-MOTEL, J.)
2. Auflage. Springer Verlag, Berlin.

MARKAROV, A. M. (1991): Features of vegetative and sexual reproduction in
Jerusalem artichoke. Trudy Komi Nauchnogo Tsentra Ural’skogo Otdeleniya
Akademii Nauk SSSR 123: 42-48.

MAYFIELD, L. (1974): The Jerusalem artichoke. Horticulture 52: 53-54.

295



MCcLAURIN, W. J., SOMDA, Z. C., KAys, S. J. (1999): Jerusalem artichoke growth,
development and field storage. I. Numerical assessment of plant part
development and dry matter acquisition and allocation. Journal of Plant
Nutrition 22(8): 1303-1313.

MEUSEL, H., JAGER, E. (Hrsg., 1992): Vergleichende Chorologie der Zentral-
europdischen Flora. Band Il Textm, und Karten, Literatur, Register. Gustav
Fischer Verlag, Jena, Stuttgart, New York.

MILLER, J. F., SEILER, G. J., JAN, C. C. (1992): Introduced germplasm use in
sunflower inbred and hybrid development. In: Use of plant introductions in
cultivar development. Part 2, CSSA special publication, no. 20, pp. 151-166.

MOooRr, M. (1958): Pflanzengesellschaften schweizerischen FluBauen. Mitt.
schweiz. Anst. forstl. Versuchswes., Ziirich 34(4): 221-360. (Mit Abbildungen
und Tabellen.)

MORARIU, 1. (1967): Clasificarea vegetatiei nitrofile din Roménia. Contrib. Bot.
Univ. Babes-Bolyai, Cluj (Festschrift Borza), pp. 233-246.

MucINa, L. (1993): Galio-Urticetea. In: MUCINA, L., GRABHERR, G., ELLMAUER,
T. (Hrsg.): Die Pflanzengesellschaften Osterreichs. Teil 1. Anthropogene
Vegetation. Gustav Fischer Verlag, Jena, pp. 203-251.

Muck, R. (1910): Der echte Helianthus und seine Bedeutung. Eigen Verlag,
Znaim.

MULLER, S. (2004): Helianthus tuberosus L. Le topinambour. In: MULLER, S.
(coord.): Plantes invasives en France. Etat des connaissances et propositions
d’actions. Université de Metz, Metz, pp. 102-103, 130.

MULLER, N., OKUDA, S. (1998): Invasion of alien plants in floodplains —
a comparison of Europe and Japan. In: STARFINGER, U., EDWARDS, K.,
KOWARIK, I., WILLIAMSON, M. (eds.): Plant invasions: Ecological mechanisms
and human responses. Backhuys Publishers, Leiden, pp. 321-332.

NAGY B. (1978): Eveld disznévények termesztése. Mezégazdasagi Kiadé,
Budapest.

NOTER, R. de (1907): L’ Helianthi. (idézi: GRAEBNER 1909).

MULLER, T. (1983): Klasse Artemisietea vulgaris Lohm., Prsg. et Tx. 50. In:
OBERDORFER, E. (ed.): Siiddeutsche Pflanzengesellschaften. Teil I11. 2. Aufl.,
Gustav Fischer Verlag, Jena, pp. 135-299.

OBERDORFER, E. et al. (1994): Pflanzensoziologische Excursionsflora. Verlag
Eugen Ulmer, Stuttgart.

OLIVIERI, A. M., JAIN, S. K. (1978): Effect of temperature and light variations
on seed germination in sunflower (Helianthus) species. Weed Sci. 26:
277-280.

PAPP E. (s. a.): A csicsoka. Kézirat. Tapidszele — Budapest, 13 pp.

296



PAL, M., TERPO, A. (1990): Distribution Helianthus decapetalus and Asclepias
syriaca in country Szabolcs-Szatmar. In: XIXth Congress of the Hungarian
Biological Society, Nyiregyhdza, 23-25 August 1990, Abstracts, p. 65.

PLANTY-TABACCHI, A.-M., PLANTY-TABACCHLI, E., SALINAS BONILLO, M. J. (2001):
Invasions of river corridors by exotic plant species: patterns and causes. In:
BRUNDU, G., BROCK, J., CAMARDA, 1., CHILD, L., WADE, M. (eds.): Plant
invasions: Species ecology and ecosystem management. Backhuys
Publishers, Leiden, pp. 221-234.

Porr, R. (1995): Die Pflanzengesellschaften Deutschlands. 11. Auflage. Verlag
Eugen Ulmer, Stuttgart.

PRISZTER Sz., ECKER 1. (1963): Elhanyagolt, hasznos névényiink: a csicsoka.
Biivar 8(5): 297-299.

PRISZTER Sz., SZABO L. GY. (1989): A napraforgé rendszertani helye és rokon
fajai. In: FRANK J., SzABO L. GY.: A napraforgé. Helianthus annuus L. In:
Magyarorszag kultirflordja, VI. k. 15. f. Akadémiai Kiad6, Budapest, pp.
29-34,

PRISZTER Sz. (1960): Megjegyzések adventiv novényeinkhez. 1. Helianthus-
fajok hazdnkban. Botanikai Kézlemények 48(3—4): 265-270.

PRISZTER Sz. (1985): A magyar flora és vegetdcio rendszertani-névényfoldrajzi
kézikonyve. Synopsis systematico-geobotanica florae vegetationisque
Hungariae. VII. Mutatok. Akadémiai Kiad6, Budapest.

PRISZTER Sz. (1997): A magyar adventivfléra kutatdsa. Botanikai Kézlemények
84: 25-32.

PRISZTER Sz. (1998): Novényneveink. A magyar és a tudomdnyos névénynevek
szotara. Mezb8gazda Kiado, Budapest.

PROTOPOPOVA, V., SHEVERA, M. (1998): Expansion of alien plants in settlements
of the Tisa river basin (Transcarpathia, Ukraine). Thaiszia Journal of Botany
(Kosice) 8: 33-42.

Pustovort, G. V. (1966): Distant (interspecific) hybridization in sunflowers in
the USSR. In: Proc. 2" Internat. Sunflower Conf. Morden, Manitoba, pp.
82-101.

PYSEK, P., PRACH, K. (1994): How important are rivers for supporting plant
invasions? In: DE WAAL, L. C., CHILD, L. E., WADE, P. M., BRock, J. H. (eds.):
Ecology and management of invasive riverside plants. John Wiley & Sons,
Chichester, pp. 19-26.

RAcz G. (1993): Helianthus tuberosus L. Csicsoka. In: BERNATH J. (szerk.):
Vadon termd és termesztett gyogynovények. Mezdgazda Kiadé, Budapest,
pp- 284-286.

RADE K. (1901): Helianthus cucumerifolius (képpel). Kertészeti Lapok 16:
330-331.

297



REHOREK, V. (1997): P&stované a zplan€lé vytrvalé druhy rodu Helianthus v
Evropé. Preslia (Praha) 69: 59-70.

REMENYIK I. (1963): Sokoldaldan hasznos névény: a csicsoka. Elet és Tudomdny
18(11): 352.

RIESEBERG, L. H., BAIRD, S., DESROCHERS, A. (1998): Patterns of mating in wild
sunflower hybrid zones. Evolution 52: 713-726.

RIESEBERG, L. H., CHol, H., Ham, D. (1991): Differential cytoplasmic versus
nuclear gene flow in Helianthus. J. Hered. 82: 489—-493.

RIESEBERG, L. H., LINDER, C. R., SEILER, G. J. (1995a): Chromosomal and genic
barriers to introgression in Helianthus. Genetics 141: 1163—-1171.

RIESEBERG, L. H., VAN F0sSEN, C., DESROCHERS, A. (1995b): Genomic reor-
ganization accompanies hybrid speciation in wild sunflowers. Nature 375:
313-316.

ROGERS, CH. E. (1980): Helianthus species. In: Biology and breeding for insect
and disease resistance in oilseed crops. Proceedings International Host Plant
Resistance Shortcourse. Texas A&M University, College Station, TX., pp.
359-389.

RoGERS, CH. E., THOMPSON, T. E., SEILER, G. J. (1982): Sunflower species of the
United States. National Sunflower Association, Bismarck, ND.

ROTTEM, M., WAISEL, Y. (1998): Food allergy to concealed sunflower pollen.
Allergy 53: 719-720.

RUDORF, W. (1958): Topinambur, Helianthus tuberosus L. In: Handbuch der
Pflanzenziichtung. 2. Aufl., Bd. 3., Parey Verlag, pp. 327-341.

SAGGESE, E. J., FoGLIA, T. A., LEATHER, G., THOMPSON, M. P., BiLLs, D. D,
HoAGLAND, P. D. (1985): Fractionation of allelochemicals from oilseed
sunflowers and Jerusalem artichokes. In: THOMPSON, A. C. (ed.): The
chemistry of allelopathy — Biochemical interactions among plants. ACS
Symp. Ser. 268, ACS, Washington, pp. 99-112.

SCHERER-LORENZEN, M., ELEND, A., NOLLERT, S., SCHULZE, E.-D. (2000): Plant
invasions in Germany: general aspects and impact of nitrogen deposition.
In: MOONEY, H. A., HOBBS, R. J. (eds.): Invasive species in a changing world.
Island Press, Washington—Covelo, pp. 351-368.

ScHILBERSZKY K. (1891): Orids napraforgé. Természettudomdnyi Kozlony
23(P6tf.): 192.

SCHILLING, E. E., HEISER, CH. B. (1981): Infrageneric classification of Helianthus
(Compositae). Taxon 30(2): 393—403.

SCHLECHTENDAL, D. F. L. v. (1858): Zur Gesichte der Helianthus tuberosus L.
Botanische Zeitung 16(17): 113-116.

298



Scumitz, G. (2001): Beurteilungen von Neophytenausbreitungen aus zoolo-
gischer Sicht. In: BRANDES, D. (Hrsg.): Adventivpflanzen. Braunschweiger
Geobotanische Arbeiten 8: 269-285.

SCHULDES, H., KUBLER, R. (1990): Okologie und Vergesellschaftung von
Solidago canadensis et gigantea, Reynoutria japonica et sachalinense,
Impatiens glandulifera, Helianthus tuberosus, Heracleum mantegazzianum.
Ihre Verbreitung in Baden-Wiirttemberg, sowie Notwendigkeit und
Moglichkeiten ihrer Bekdmpfung. Ministerium fiir Umwelt, Baden-
Wiirttemberg.

ScHULDES, H., KUBLER, R. (1991): Neophyten als Problempflanzen im
Naturschutz. Arbeitsbldtter zum Naturschutz (Karlsruhe) (12): 1-16.

SEILER, G. J. (1984): Protein and mineral concentrations of selected wild
sunflower species. Agronomy Journal 76: 289-294.

SEILER, G. J. (1985): Evaluation of seeds of sunflower species for several
chemical and morphological characteristics. Crop Science 25: 183—187.
SEILER, G. J. (1988a): Evaluation of plant-water relations of wild perennial

sunflower species under irrigation. Helia 11: 69-74.

SEILER, G. J. (1988b): Nitrogen and mineral content of selected wild and
cultivated genotypes of Jerusalem artichoke. Agronomy Journal 80(4):
681-687.

SEILER, G. J. (1990): Protein and mineral concentrations in tubers of selected
genotypes of wild and cultivated Jerusalem artichoke (Helianthus tuberosus,
Asteraceae). Economic Botany 44(3): 322-335.

SEILER, G. J. (1990): Wild sunflower species (Helianthus spp.) as potential
sources of resistance to pests. In: Proc. 6" Great Plains Sunflower Insect
Workshop. Fargo, ND., pp. 11-15.

SEILER, G. J. (1993): Forage and tuber yields and digestibility of selected wild
and cultivated genotypes of Jerusalem artichoke. Agronomy Journal 85(1):
29-33.

SEILER, G. J., BROTHERS, M. E. (1999): Oil concentration and fatty acid
composition of achenes of Helianthus species (Asteraceae) from Canada.
Economic Botany 53(3): 273-280.

SEILER, G. J., CARR, M. E., BAGBY, M. O. (1991): Renewable resources from
wild sunflowers (Helianthus spp., Asteraceae). Economic Botany 45(1):
4-15.

SEILER, G. J., GULYA, T. J. (1993): Wild sunflower species evaluated for downy
mildew (Plasmopara halstedii) resistance. In: Proc. 15" Natl. Sunflower
Assoc. Res. Workshop. Fargo, ND., p. 25.

299



SEILER, G. J., GULYA, T. J., LOFGREN, J. (1993): Evaluation of interspecific
sunflower germplasm for Sclerotinia resistance. In: Proc. 15" Natl. Sunflower
Assoc. Res. Workshop. Fargo, ND., pp. 4-9.

SEILER, G. J., POMEROY, J. S., DOZET, B., GAVRILOVA, V. (1990): Wild sunflower
germplasm collected from the Great Lakes Region of the United States. Helia
13(13): 21-27.

SEYBOLD, S. (1976): Wandel der Pflanzenwelt der Acker und der Ruderalflora
in jiingerer Zeit. Stuttgartischer Beitr. Naturkde. Ser. C, Heft 5., pp. 17-28.

SHOEMAKER, M. D. (1927): The Jerusalem artichoke as a crop plant. USDA Tech.
Bull. 33, pp. 1-32.

SIBLEY, J. C. (1923): River ridge experiments with artichokes. Jersey Bul. and
Dairy World 42: 1597.

SiMaYy E. 1. (1986): A csicséka (Helianthus tuberosus L.) szklerotinias
szarpenésze Magyarorszagon. Novényvédelem 22(11): 490—493.

SiMON T. (2000): A magyarorszdagi edényes flora hatdrozéja. Harasztok —
Viragos novények. 4. kiadas. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest.

Smvs, L. E., PrICE, H. J. (1985): Nuclear DNA content variation in Helianthus
(Asteraceae). American Journal of Botany 72: 1213-1219.

SMRECIU, E. A., CURRAH, R. S., Toop, E. (1988): Viability and germination of
herbaceous perennial species native to southern Alberta grasslands. Canadian
Field-Naturalist 102: 31-38.

SMITH, D. M. (1960): The chromosome numbers of Helianthus decapetalus.
Trans. Kentucky Acad. Sci. 21: 17-19.

SMitH, D. M. (1961): Variation in the tetraploid sunflowers, Helianthus
decapetalus, H. hirsutus and H. strumosus. Recent Advances in Botany
1: 878-881.

Sosa, A-M., Soia, G. (1995): Topinambur. In: Analyse d&kologischer
Auswirkungen von land- und forstwirtschaftlichen Nutzpflanzen und
eingefiihrten standortfremden Pflanzen als Basis fiir die Risikoabschditzung
gentechnisch verdnderten Pflanzen. Seibersdorfer Report. Seibersdorf, pp.
83-96.

Sorymosi P. (2002): Magyarorszagon 1945-2002 kozott ténylegesen elterjedt
(kivadult), illetve djabban behurcolt adventiv novények listaja és bibli-
ografidja. Novényvédelem 38(12): 643—-653.

So00, R. (1927): Helianthus-Arten in Ungarn. In: Beitrdge zu einer kritischen
Adventivflora des historischen Ungarns. Botanisches Archiv, Zeitschrift fiir
die gesamte Botanik, Kénigsberg 19: 358.

S00, R. (1961): Systematische Ubersicht der pannonischen Pflanzenge-
sellschaften IIl. Acta Botanica Hungarica 7: 425-450.

300



So6 R. (1964, 1970, 1973, 1980): A magyar flora és vegetdcié rendszertani-
novényfoldrajzi kézikonyve. Synopsis systematico-geobotanica florae
vegetationisque Hungariae. I, IV, V, VI. Akadémiai Kiad6, Budapest.

SPRING, O. (1991): Sesquiterpene lactones from Helianthus tuberosus.
Pytochemistry 30: 519-522.

SRETER F. (1943): U jabb kisérleti adatok a csicsoka termesztési és haszndlati
értékérdl. (Doktori disszertacid). Budapest.

STEINBAUER, C. E. (1932): Effects of temperature and humidity upon length of
rest period of tubers of Jerusalem artichokes (Helianthus tuberosus). Amer.
Soc. Hort. Sci. Proc. 29: 403.

STEINBAUER, C. E. (1939): Physiological studies of Jerusalem artichoke tubers
with special reference to the rest period. U. S. Dept. Agr. Techn. Bull. 657.

StoLL, P., HILFIKER, J. (1995): Finishing pigs on pasture carries a price.
Agrarforschung 2(10): 449-452.

Stugssy, T. F. (1977): Heliantheae — systematic review. In: HEywoob, V. H.,
HARBORNE, J. B., TURNER, B. L. (eds.): The biology and chemistry of
Compositae. 2. Academic Press, New York—London, pp. 621-671.

Sutova, N. N. (ed., 1970): Szpravocsnyik po karantyinniim i drugim opasz-
niim vregyityeljam, boljeznyam i szornim rasztyenyijam. 2. izdanyije.
Izdatyelsztvo Kolosz, Moszkva. (orosz nyelven)

Suzuki, J. 1., HUTCHINGS, M. J. (1997): Interactions between shoots in clonal
plants and the effects of stored resources on the structure of shoot
populations. In: DE KrROON, H., VAN GROENENDALL, J. (eds.): The ecology
and evolution of clonal plants. Backhuys Publishers, Leiden, pp. 311-329.

SWANTON, C. J. (1982): Jerusalem artichoke — crop or weed? Highlights of
Agricultural Research in Ontario 5(1): 17-19.

SWANTON, C. J., CAVERS, P. B. (1988): Regenerative capacity of rhizomes and
tubers from two populations of Helianthus tuberosus L. (Jerusalem
artichoke). Weed Research 28: 339-345.

SWANTON, C. J., CAVERS, P. B. (1989): Biomass and nutrient allocation patterns
in Jerusalem artichoke (Helianthus tuberosus). Canadian Journal of Botany
67: 2880-2887.

SWANTON, C. J., CAVERS, P. B., CLEMENTS, D. R., MOORE, M. J. (1992): The
biology of Canadian Weeds. 101. Helianthus tuberosus L. Canadian Journal
of Plant Science 72: 1367-1382.

SWIERKOSZ, K. (1993): Nowe zespoly roslinnosci synantropijnej we Wroctawiu.
Acta Universitatis Wratislaviensis No 1480, Prace Botanicze LIIL., pp.
59-94.

Sz. TOTH E., SZMORAD F. (1998): Természetvédelmi szempontbdl veszélyes
invaziv novényfajok Magyarorszagon. Gélyahir (Vacrdtot) 1(2): 5-6.

301



SzAaBO L. Gy., Botz L., M. BORDACS M. (1993): A csicsoka (Helianthus
tuberosus L.) nyugalmi allapotd guméjanak fruktéztartalma, fruktanjainak
kimutatdsa. Botanikai Kéozlemények 80(2): 199-204.

SzABO L. GY. (1984): Novényi metabolitok allelopatids hatdsa. In: A biologia
aktudlis problémdi. pp. 119-157.

SzaBO L. Gy. (1997): Allelopathy — phytochemical potential — life strategy.
JPTE, Pécs, pp. 129.

SzaBO T. A., PENTEK J. (1976): Ezerjofii. Etnobotanikai titmutato. Kriterion
Kiado, Bukarest.

SzaBO T. A. (1983): Alkalmazott bioldgia a termesztett névények fejlodéstor-
ténetében. Ceres, Bukarest.

SzLAVIK N. (1912): A Helianthus salsifis mint 4llati takarmanynovény. Gazd.
Lapok 691.

TERPO A. (szerk., 1987): Novényrendszertan, az 6konémbotanika alapjaival.
I-11. Mezbgazdaséagi Kiado, Budapest.

TERPO, A. (2003): Synanthropic newcomers (Kenophytes — Neophytes) in
Hungarian Flora. In: ZAJAC, A., ZAJAC, M., ZEMANEK, B. (eds.): Phyto-
geographical problems of synanthropic plants. Jagiellonian University,
Cracow, pp. 331-338.

THELLUNG, A. (1913): Die in Mitteleuropa kultivierten und verwilderten Aster-
und Helianthus-arten nebst einem Schliissel zur Bestimmung derselben.
Allgem. bot. Zeitschr. 19: 87-89, 101-112, 132-140.

THOMPSON, T. E., ZIMMERMANN, D. C., ROGERS, C. E. (1979): Wild Helianthus
as a genetic resource. Field Crops Res. 4: 333-343.

TORGERSEN, H., So1A, G., JANSSEN, 1., GAUGITSCH, H. (1998): Risk assessment
of conventional crop plants in analogy to transgenic plants. Environmental
Science and Pollution Research International 5(2): 89-93.

TOROK K., KUN A. (1997): Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer. 1V.
Névényfajok. MTA OBKI — MTM, Vicritét — Budapest.

TOROK, K., BOTTA-DUKAT, Z., DANCZA, 1., NEMETH, 1., Kiss, J., MIHALY, B.,
MAGYAR, D. (2003): Invasion gateways and corridors in the Carpathian
Basin: biological invasions in Hungary. Biological Invasions 5: 349-356.

TORREY, J., GRAY, A. (1842): A flora of North America. Il1l. Wiley—Putnam,
New York.

TRAXLER, G. (1973): Zur Flora des Giissinger Landes. In: Stadterhebung Giissing
1973. Festschrift, Stadtgemeinde Giissing, Giissing, pp. 279-291.

TroLL, W. (1957): Praktische Einfiihrung in die Pflanzenmorphologie. Zweiter
Teil: Die bliihende Pflanze. VEB Gustav Fischer Verlag, Jena.

TRUMBULL, J. H. , GRAY, A. (1877): Notes on the history of Helianthus tuberosus,
the so-called Jerusalem artichoke. Amer. J. Sci. 13: 347.

302



TurtiN, T. G. (1976): Helianthus L. In: TuTIN, T. G., HEYwWooD, V. H., BURGES,
N. A., MOORE, D. M., VALENTINE, D. H., WALTERS, S. M., WEBB, D. A. (eds.):
Flora Europaea. Vol. 4. Cambridge University Press, Cambridge, pp.
141-142.

USTINOVA, E. I. (1966): Study of interspecies hybrids, Helianthus annuus L. X
Helianthus tuberosus L. Byul. Moskov Obshchest. Ospytatelei Prirody Otd.
Biol. 71: 100-106.

VARGA F. (1922): A csicsoka (Helianthus tuberosus). Herba 5: 507-510.

VENTSLAVOVICH, F. S. (1941): Helianthus. In: WULFF, E. V. (ed.): Flora of
cultivated plants. URSS, 7: 379-436.

VERBURG, R. W., KWANT, R., WERGER, M. J. A. (1996): The effect of plant size
on vegetative reproduction in a pseudo-annual. Vegetatio 125: 185-192.
VILMORIN, P. DE (1910): Contribution a I’histoire des plantes agricoles (Froment,

betterave, topinambour, pomme de terre). Rev. Gén. Agron. 19: 1289-1305.

VISNAK, R. (1996): Synantropni vegetace na izemi mésta Ostravy. 1. Cast.
Preslia (Praha) 67(1995): 261-299.

WAGENITZ, G. (1968): Helianthus L., Sonnenblume. In: Hegi’s Illustrierte Flora
von Mitteleuropa. 2. Aufl., Band VI, Angiospermae, Dicotyledones 4,
Teil 3., 1964—-1979, pp. 244-257.

WAGNER, G. (1988): Die Vegetation des Naturschutzgebietes ,,Altneckarschleife-
Neckarplatten” unter besonderer Beriicksichtigung von Helianthus tuberosus.
Diplomarbeit Fak. Biologie/Zoologie Univ. Heidelberg.

WAGNER, S. (1932): Artkreuzungen in der Gattung Helianthus. Zeitschr. Indukt.
Abstamm. Vererb.-lehre 61: 76—146.

WaLL, D. A., KienN, F. A., FrRIESEN, G. H. (1987): Tolerance of Columbia
Jerusalem artichoke to selective herbicides. Can. J. Plant Sci. 67: 835-837.

WALTER, J., EssL, F., NIKLFELD, H., FISCHER, M. A., EICHBERGER, CH., ENGLISCH,
TH., GrRims, F., HoHLA, M., MELZER, H., PiLsL, P., STOHR, O. (2002):
Helianthus spp. In: Pflanzen und Pilze. In: EssL, F., RABITSCH, W.: Neobiota
in Osterreich. Umweltbundesamt, Wien, pp. 103-104.

WAaTSON, E. E. (1929): Contributions to a monograph of the genus Helianthus.
Papers of the Michigan Academy of Science, Arts and Letters, Ann Arbor
9(1928): 305-475.

Wax, L. M. et al. (eds., 1981): Weeds of the North Central States. North Central
Regional Research Publication No. 281. University of Illinois, Urbana—
Champaign.

WEBER, E. (2003): Invasive plant species of the world: a reference guide to
environmental weeds. CAB International Publishing, Wallingford.

WEHRHAHN, H. R. (1931): Die Gartenstauden. 11. Band. Parey, Berlin.

303



WEIN, K. (1963): Die Einfiihrungsgeschichte von Helianthus tuberosus L.
In: Die Kulturpflanze, Band XI. Akademie Verlag, Berlin, pp. 43-91.

WESTLEY, L. C. (1993): The effect of inflorescence bud removal on tuber
production of Helianthus tuberosus L. (Asteraceae). Ecology 74: 2136-2144.

WETTSTEIN, W. (1938): Uber die Ziichtung von Helianthus tuberosus (Topi-
nambur). Ziichter 10.

WHELAN, E. D. P. (1978): Cytology and interspecific hybridization. In: CARTER,
J. F. (ed.): Sunflower science and technology. Agronomy 19. ASA-CSSA-
SSSA, Madison, Wisconsin, pp. 339-369.

WIERSEMA, J. H., LEON, B. (1999): World economic plants. CRC Press, Boca
Raton, London, New York, Washington.

WINTERL, J. J. (1788): Index horti botanici universitatis Hungaricae quae Pestini
est.

WITTMACK, L. (1909): Helianthi. Mitt. Deutsch. Landwirtsch.-Ges. 24: 275-2717.

WYsE, D. L., WILFAHRT, L. (1982): Today’s weed: Jerusalem artichoke. Weeds
Today 82: 14-16.

ZADOR GY. (1904): A csicsoka. A Kert 10(22): 694-695.

ZALIBEROVA, M., JAROLIMEK, 1. (2003): Distribution of the plant communities
of the order Convolvuletalia sepium in Slovakia. In: ZAJAC, A., ZAJAC, M.,
ZEMANEK, B. (eds.): Phytogeographical problems of synanthropic plants.
Jagiellonian University, Cracow, pp. 283-291.

ZIMMERMANN, P. W, HITCHCOCK, A. E. (1940): Regulation of tuberisation of
Helianthus tuberosus. Amer. J. Bot. 27, sup. 20 D.

ZUNE, Z. P. (1957): Topinambur ili zemljanaja grusa. Izdateljsztvo Akademii
Nauk SZSZSZR.

ZWOLFER, H. (1965): Preliminary list of phytophagous insects attacking wild
Cynareae (Compositae) species in Europe. Tech. Bull. Commonwealth Inst.
of Biol. Control. 6: 81-154.

Javasolt vilaghaléoldalak

EPF (2005): Economic Plant Families. Wayne’s Word, Escondido, California.
http://waynesword.palomar.edu/vegel.htm
Letdltve: 2005. janudar 28.

EPPO (2005): EPPO list of invasive alien plants. European and
Mediterranean Plant Protection Organization. Paris.
http://www.eppo.org/quarantine/ias_plants.htm
Letdltve: 2005. oktéber 17.

304



GRIN (2005): The Germplasm Resources Information Network. Database
Management Unit (DBMU) of the National Germplasm Resources
Laboratory. Agricultural Research Service, USDA.
http://www.ars-grin.gov/cor/humulus/huminfo.html
Letoltve: 2005. szeptember 2.

ITIS (2004): Integrated Taxonomic Information System (ITIS).
http://www.itis.usda.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt
Letoltve: 2004. szeptember 22.

PFAF (1996-2003): Plant For A Future — Species Database. Cornwall, UK.
http://www.pfaf.org/database/search_name.php?allnames=Helianthus
Letoltve: 2005. oktober 7.

NRCS (2005): National Resources Conservation Service. United States
Department of Agriculture.
http://plants.usda.gov/index.html
Letdltve: 2005. februdr 25.

305






Amerikai és kinai karmazsinbogyo

(Phytolacca americana L., Phytolacca esculenta VAN HOUTTE)

BALOGH LAJOS, JUHASZ MAGDOLNA

Taxonomia

A) Ervényes tudomanyos neve: Phytolacca americana L. 1753; tirsnevei (syn.):
Ph. decandra L. 1763, Ph. vulgaris CRANTZ 1766; magyar nevei: amerikai
alkdrmds v. karmazsinbogyd; angol nevei: American pokeweed, common
pokeweed, pokeberry, poke, Virginian pokeweed, scoke, pocan, garget, pigeon-
berry, inkberry, American nightshade; német nevei: Amerikanische / Gemeine
/ Gewohnliche / Zehnménnige Kermesbeere, Scharlachbeere, Schminkbeere.

B) Ervényes tudomanyos neve: Phytolacca esculenta vaN HOUTTE 1848;
tarsnevei (syn.): Ph. acinosa auct. europ. non ROXBURGH 1814, Sarcoca escu-
lenta (VAN HOUTTE) SKALICKY 1985, Ph. acinosa ROXB. var. kaempferi (A.
GRAY) MAKINO 1892, Ph. acinosa ROXB. var. esculenta MAXIMOWICZ 1869, Ph.
pekinensis HANCE 1869, Ph. kaempferi A. GRAY 1859, Pircunia esculenta (VAN
HouTtTE) MOQUIN-TANDON 1854; magyar nevei: kinai vagy csemege alkormos
v. karmazsinbogyd; angol neve: Indian poke'; német nevei: Achtménnige /
EBbare / Speise- / Spinat-Kermesbeere, Kermesspinat; kinai nevei: ch’ang hua,
shang lu; japan neve: yama-gobo.

A Caryophyllidae alosztalyba tartozo, 6si bélyegeket hordozé Phytolaccaceae
LiNDL. csalddot egyesek a Chenopodiales, masok a Caryophyllales (Centrosper-
mae) rendbe soroljak, ahol az idetartoz6 csaladok evolicids kiindulé csoport-
janak tekintik. A fentiek ko6zott 4ll RODMAN et al. (1984) reviziéja, mivel
a Centrospermae rendbe helyezi a Chenopodiineae alrendet, amelynek Nyctagi-
nares cohorsa tartalmazza a Phytolaccaceaet. A csaldd mintegy huszonkét
nemzetségének szdzhuszonot faja ismert. (TAKHTAJIAN /1997/ ezeket tobb
csaladba sorolja, s az igy sziken értelmezett Phytolaccaceae néala csak az
Anisomeria, Ercilla, Phytolacca és Nowickea genusok harminc fajat tartal-
mazza.) Lagyszardak, cserjék, ritkdbban fak vagy lidnok. Koziiliik Magyaror-

' A Ph. acinosa agg.-ba tartozé Ph. esculenta és Ph. acinosa s. str. fajokra hasznalt angol név, amely
helyesen csak a Ph. acinosa s. str.-t illetné; ilyen értelmezésben a Ph. esculenta angol elnevezésével
még nem taldlkoztunk.
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szdgon egy faj sem Gshonos. Elsésorban az Ujvildg, Dél-Afrika és Dél-Azsia
trépusi részein €s szubtrépusain elterjedtek, beleértve a mediterran teriileteket
is. A csalad legtobb fajjal bird elterjedési kozpontja Amerika. Gazdasagi jelen-
t6ségiik csekély. A Phytolaccaceae csaladban hidnyz6 antocianin szinanyagokat
a betacianinek és betaxantinok, sszefoglalé neviikon betalainok helyettesitik.
A Phytolaccoideae H. WALTER alcsalad Phytolacceae REICHB. tribuszaba tartoz6
Phytolacca L. nemzetség fajai vegetativ és reproduktiv testtajaikban is biboros
(sotét rézsaszin) szinanyag-felhalmozok, kiilonosen a termések. Az ezt el5idézd
vegyiilet a fitolakkanin — egy nem mérgez8 kromoalkaloid —, amelynek 95%-a
betanin, de izobetanin, prebetanin és izoprebetanin is taldlhaté benne. A Phy-
tolacca-fajok szdmos toxikus vegyiiletet is tartalmaznak, amelyek elsésorban
a gyokerekben, bogyokban és magvakban koncentralédnak, igy alkaloid (fito-
lakcin), gyanta (fitolakkatoxin), szaponinvegyiilet (fitolakkagenin) és mérgezé
novényi fehérje (lektin) is taldlhaté benniik. Ezeken kiviil fiziol6giai hatasi
fahéjsav- és flavonoidszarmazékokat, valamint oxalsavat és kaliumvegyiileteket
is tartalmaznak. A termések festéktartalmara utal a nemzetség tudomanyos neve
(Phytolacca): phyton (gor) = ndvény, lac (lat) = névényi nedv, fénymaz. Hasonlé
jelentésti az algonkin indi4n eredetii angol pokeweed vagy pokeberry név (pakon
vagy puccoon = festésre haszndlt szinezSanyag), a német Kermesbeere vagy
Kermes (= karmazsin) és régi magyar nevei is (pl. vérfiirt). A Phytolacca L.
nemzetség harmincot faja koziil az eurdpai szakirodalombdl az aldbbiak ismer-
tebbek (zardjelben a szarmazasi hely): Ph. americana L. (syn. Ph. decandra L.,
Eszak—Amerika), Ph. dioica L. (Dél-Amerika; Mediterraneumban diszfaként
tiltetett), Ph. pruinosa FENzL (Ciprus, Kis—Azsia). A délkelet- és kelet-azsiai,
tdgabb értelemben vett Ph. acinosa sp. agg. fajkomplexének értelmezése régota
vitatott. A leginkabb elfogadott nézet alapjan az alabbi — az eurdpai szakiroda-
lomban is emlitett — fajok tartoznak ide: Ph. acinosa ROXBURGH s. str. (India),
Ph. esculenta vaN HOUTTE (Kina), Ph. japonica MAKINO (Japan) és a Ph. latbe-
nia (BucH.-HaM.) H. WALTER (India). Az utdbbi faj, valamint a Ph. polyandra
BATALIN (syn. Ph. clavigera W. SMITH, Kina) szubspontdn el6forduldsat csak
a Brit-szigetekr6l emlitik. CLEMENT (1982) szerint mig a Ph. acinosa-fajcsoport
fajai 6shonos elterjedésiikben jol elkiiloniilnek, addig a brit kerti kultiraban
szinte folyamatos valtozatossagi sort alkotnak. (Minden bizonnyal az ott lehet&vé
vélt keresztez8dések folytan.) CLEMENT — FOSTER (1994) egymadsba dtmend fajok
komplexét és lehetséges hibridek 1étét veti fel. Kiilon nehézséget jelent, hogy
a Ph. esculenta egy némenklatdrailag is problematikus taxon. A Ph. acinosa
agg.-ba tartoz6 Ph. esculenta VAN HOUTTE €s Ph. acinosa ROXB. statusit illetGen
a szakirodalomban kiilonboz4 nézetek fordulnak eld, ezek 1: esculenta =
acinosa, 2: esculenta = acinosa var. esculenta, 3: esculenta # acinosa. SKALICKY
(1972) vizsgalatai alapjan ezeket jol elkiilonithetd, 6nallé fajoknak tartja. STACE
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(1991) szerint azonban a Ph. acinosa-komplex belviszonyai még nem kells-
en tisztazottak, megerdsitend6k. NOWICKE (1968) szerint a Ph. americana L.
a Phytolacca L. nemzetség Phytolacca NOWICKE alnemzetségének Phytolacca
NOWICKE szekcidjaba, a Ph. esculenta VAN HOUTTE pedig a nemzetség Pircunia
(MoQ.) H. WALTER alnemzetségének Pircunia NOWICKE szekcidjaba tartozik.
Hazéankban a Phytolacca nemzetség kizarélag adventiv el6forduldsa. Elvadulva
és meghonosodva az e fejezetben részletesebben targyalt két faj, a Ph. americana
és a Ph. esculenta fordul eld. Az el6bbi invazidja mar évtizedek 6ta megfigyel-
hetd, mig az utébbi napjainkban vilik tipikus 6zonnovénnyé.

Morfologiai jellemzés

A) A Ph. americana lagyszari, ével6 novény. Gyokérzete vastag, tobbfejd, erds
fégyokérrendszer, répa formdjian megvastagodott fégyokerének atmérdje
a talajszinten elérheti a 12—15 cm-t. Nagy termetd, 80-300 (—350) cm magas,
felall6 szard, alvilldsan eldgazé, kopasz novény. Szdra hengeres, hisos, koro-
szerd, beliil lireges, gyakran lildn foltos vagy vordsodd, tovénél kissé fasodo.
Levelei a sziniikon s6tétebb, a fondkukon vildgosabb zoldek, a szaron elszdrtan
fejlédnek, nyelesek, megnyult tojdsdad-landzsdsak, hegyeseddk, 10-30 cm
hossziak, 5-15 cm szélesek, ép szEltiek, kopaszak, feltling szarnyas erezettel.
Alevélméret a hajtascsics irdnydban csokken. Virdgzatai 5-15 cm hosszd, laza
fiirtos forgdk, amelyek feldllok vagy + {vesen dthajlok, a termések megérésekor
viszont mdr tobbnyire lecsiingbk. Virdgai aprok, 5—6 mm szélesek, kétivariak.
A porzok szdma tiz, a porzdszal egyenletesen vékony. A tiz termé az alapjanal
osszeforrt. A lepellevelek fehérek vagy zoldesek, a termésen vorosodok. A lepel-
cimpdk széles tojasdadok, kb. 2 mm szélesek. Termése éretleniil enyhén tagolt,
z0ld szint, éretten sima felszind, fényes sotétlila, majd fekete szind, 7-12 mm
atmérdj, kissé lapitott, tizmagvi bogy6 (bacca syncarpa). Magja gdmbos-lapos,
lencseszert, sima, sotétbibor szind, fényes, 2,5-3,0 mm atmérdjd, konnyd.
Csiranovénye: a sziklevél alatti szarrész hisosan megvastagodott, rendszerint
borddsan elszinezddott. A sziklevelek megnyuilt tojasdad alakdak, a csticsukon
hegyesek, nagyok, 15-33 mm hosszdak, 6-11 mm szélesek, alapjuknal ékval-
ldak. A sziklevelek nyele jéval rovidebb a levél lemezénél. A sziklevél halézatos
erezetd, a felette levd szarrész voroses. Az elsd levelek szélesebb tojdsdad ala-
kaak, hegyesek, szortan dllnak, a szikleveleknél nagyobbak. A levelek erezete
jol kivehetSen hurkos halézatos. A késdbbi levelek nagyobbak. Fajon beliili
valtozatossdga: a széles-landzsas leveld var. americana mellett elfordul hazank-
ban a var. lancifolia H. WALTER 1909 is, amelynek levelei keskeny-landzsédsak.
Az Erdélybél leirt f. leucocarpa SCHUR 1866 virdga és bogyéja fehér. Eszak-
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Amerikdbdl ismert még a var. mexicana L. 1753, valamint a terméséréskor is
+ felall6 infrukteszcenciajui var. rigida (SMALL) CAULKINS & R. E. WyATT 1990
(syn.: Ph. rigida SMALL), az ut6bbi az Egyesiilt Allamok atlanti partvidéki terii-
leteirdl. Tarka leveld (cv. albo-variegata), valamint halvanysargan csikozott és
foltos (cv. luteola) diszvaltozatai is ismeretesek. Eletformdja: UJvARosI (1952)
életformarendszerében a szaporoddsra nem képes karogyokertiek (Hy) kozé
tartozo, félig rejtve telel6 (hemikriptofiton) faj. Az e csoportba sorolt nové-
nyek a gyokeriiket elvdgva vegetativ szaporoddsra nem képesek, elpusztulnak.
Ezermagsiilya: 7,496 g (ENomoTO 1997), 6,1-7,5 g (CsoNTos 2000). Kromoszo-
maszdama: 2n = 36. A Ph. esculentdval gyakran dsszetévesztik, pedig a morfol6-
giai bélyegeken kiviil él6helyi és fenoldgiai viszonyaik is eltérnek.

B) A Ph. esculenta az el6z6 fajhoz hasonld, de 4ltaldban alacsonyabb, tomzsibb
termetd, 1-2 (—2,5) m magas. A szar vaskosabb és kevésbé vagy nem vorosodé.
Levelei sz€les tojasdadok, tompdk vagy + hegyes-elliptikusak, 10-30 cm hosz-
szuak, 5-15 cm szélesek. A fiirtviragzatok tomottebbek, 5-20 cm hossziak,
terméséréskor is felallok. Virdgai nyolc- (hét—kilenc) porzésak, a porzdészalak
alapi része kiszélesedik. A termétdj nyolc (hét—kilenc) 6ndll6 termdbdl all.
A szabad termdtajbol kifejl6dé bogyodk érés utan is egyiittmaradnak. Az igy
étrejovo 10—15 mm atmérdjii bogyds terméscsoportja (coccocarpium) egyébként
a Ph. americanaéhoz hasonl6 szind és szintén ersen festSlevl. Ezermagsilya:
7,033 g (ENomoTO 1997). Kromoszémaszdma: 2n = 36.
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1. tabldzat. Négy Phytolacca-faj dsszehasonlitasa (WALTER 1909, SKALICKY
1972, Ouwr 1965 és Lu — LARSEN 2003 nyomdn, kiegészitve)

Phytolacca
(alkormos, acinosa agg. (4zsiai ~ fajcsoport)
karmazsinbogyo)
americana esculenta VAN  acinosa ROXBURGH Japonica
L. (amerikai ~) Hourte (kinai ~) s. str. (indiai ~) MAKINO (japén ~)
Magassdg -3m -25m -15m -1m
Levélalak tojasdad-landzsds széles tojasdad hosszikas tojasdad  hosszikas tojasdad
Levélvll keskeny széles ékvalla
Levélcstics hegyes tompa hosszan kihegyezett hosszan kihegyezett
(rovid hegybe futd) vagy hegyes
Virdg és kopasz kopasz érdes (vildgos feltinden
a fiizérvirdgzat okkerszind, igen érdes-varas
felszine rovid sz6rokkel)
Terméses virdgzat csiingd’ feldll felallo felallo
helyzete
terméséréskor
Virdgkocsdnyok +7 mm 17 mm 15 mm
hossza
Lepellevelek szine  zoldesfehér vagy fehér kozépzold, halvanyrézsaszind
rézsaszinnel széliikon fehér vagy pirosas
futtatott fehér
Lepellevelek csticsa kissé hegyes lekerekitett hegyes
vagy lekerekitett
Lepellevelek hossza +2,5mm +3mm +35mm
Lepellevelek szélessége  £2 mm 1£23 mm 11,8 mm
Porzék szdma 10 8 (7-9) 8 (7-9) -10-
Porzészdlak alakja ~ hengeres-dr alakd 4r alakd, fonalszerd, szlas
igen 0sszenyomott
Porzok szine fehér fehér
Portokok szine rézsaszin fehér
Termdk szdma 10 8(7-9) 8 6-10
Termdk alldsa alapjuknal szabad szabad alapjukndl
osszeforrtak osszeforrtak
Bibeszdlak csticsukon gorbiiltek gorbiiltek majdnem egyenesen
feldllok
Bibeszalak hossza 10,8 mm +0,7 mm +1,2mm
Termések szerkezete osszeforrt tagolt tagolt osszeforrt
Szdrmazas Eszak-Amerika Kina India Japin
Magyarorszdgi stitus kordbban tijabban nincs (?) nincs
meghonosodott meghonosodott

? Az Egyesiilt Allamok atlanti partvidéki teriileteir6l ismert var. rigida esetén az infrukteszcencia

+ felall6 marad.



A hazankban meghonosodott Phyfolacca-fajok hatarozokulcsa’

1 a Répagyokert éveld, kopasz, kérés megjelenésii, tovénél kissé fasodo, 1agy-
szard novény. A szér dlvilldsan eldgazo, gyakran vorosodd, 1-3 m magas.
A levelek tojasdad-landzsasak, hegyeseddk. A fiirtvirdgzatok lazdk, 5—
15 cm hossziiak, felallok vagy + ivesen dthajlok. A porzok és termdk szdma
tiz—tiz, az ut6bbiak az alapjukndl osszeforrtak. Az érett terméses virdgzat
csiingd. A termés 7—12 mm atmérdjd, lapitott, sima, biborfeketés, tizmagvu
bogy6. Kelet-Vas, Bakonyalja, Balaton-felvidék, Gerecse, Bels6-Somogy,
Kiils6-Somogy, Zselic, Nyugat-Baranya, Dél-Mez6f6ld, Budapest—Csév-
haraszt, Kecskemét, Téglas—Hajdihadhdz. Meghonosodott jovevény, 6z6n-
novény. Akdc-, feny6- €s nyariiltetvényekben, zavart cserjésekben és homoki
gyepekben, sz6l6kben, gyiimolcsosokben, szant6foldi és kapds kultirdkban,
telepiiléseken. Disz- és festéknovény, termését kordbban élelmiszer-szine-
z€sre is hasznaltdk, hazdjaban fiatal hajtasait f6zve fogyasztjak. Mérgezg!
Hazija Eszak-Amerika. Hemikriptofiton. VI-IX. (Ph. decandra L.)

Phytolacca americana L. — amerikai alkérmds v. karmazsinbogyé

1b A szar vaskosabb és kevésbé vagy nem vorésods, 1-2 (-2,5) m magas.
A levelek széles tojasdadok, tompdk vagy + hegyes-elliptikusak. A fiirt-
virdgzatok tomottebbek, 520 cm hossziak, terméséréskor is felallok. A por-
76k szdma nyolc (hét—kilenc), a termdké nyolc (hét—kilenc), az utébbiak sza-
bad allastak. A termés 10—15 mm 4tmérdj(, nyolc- (hét—kilenc) tagii bogyds
terméscsoport. Meghonosodott jovevény, 6zonnovény. Telepiiléseken, féleg
varosokban orszdgszerte (pl. Szombathely, K&szeg, Gydér, Domboévir,
Budapest, Miskolc, Nyiregyhaza). F6ként ruderalis és titszéli gyomnovény-
zetben. Disz- és festéknovény, hazdjaban fiatal hajtasait fé6zve fogyasztjak.
Mérgezd! Hazdja Kina. Hemikriptofiton. V-IX. [Ph. acinosa auct. non
ROXB., Sarcoca esculenta (VAN HOUTTE) SKALICKY |
Phytolacca esculenta vAN HOUTTE — kinai alkérmds v. karmazsinbogyo

Szarmazas, elterjedés

A) A Ph. americana 6shonos elterjedési teriilete Eszak-Amerika keleti része
(Maine-tdl Floriddig, nyugaton Minnesota, Kansas, Ohlahoma és Texas vonala-
ig), valamint Mexiké (var. lancifolia). Helyi adventiv dredja napjainkra azonban
mar nagyobb, igy északon egészen Kanaddig, nyugaton Arizona és Kalifornia

? Kiegészités a magyarorszagi hatdrozokonyvekhez.

312



allamban is el6fordul. A dél-kaliforniai kertekben nehezen irthaté 6zéngyom-
ma valt. Dél-Amerikéba is behurcoltak, igy példaul Argentindban is adventiv.
Eurépdba a XVII. szdzadban keriilt. Dél-Eurépa és Eszak-Afrika Foldkozi-
tenger melléki teriileteirdl indult ki termesztése, ahol 1650 6ta iiltették mint
festénovényt. 1770-t61 a franciaorszagi Bordeaux-bdl terjed (vo. bordeaux-i
vorosborok bordé szine). EIGbb inkdbb a mediterran szdlGteriileteken, késébb
északabbra és keletebbre is. Elterjedt a Foldkozi-tengert 6vezd orszagokban €s
Makaronézidban; észak felé Franciaorszagban, a németalfoldi dllamokban,
Németorszagban, Svajcban, Ausztridban (az utébbi két orszagban kiilonosen az
Alpok lealacsonyod6 déli lejtéin, volgyeiben), Szlovakidban, Magyarorszagon,
Horvitorszagban, Szerbia-Montenegréban, Romanidban, Bulgaridban, Ukraj-
naban és Oroszorszag déli teriiletein. Csehorszdgban alkalmi neofiton. Eszak-
Eurépab6l még nem ismerjiik. Azsidban elterjedt Torokorszagtdl Iranig, de jelen
van Indidban, Kinaban, Tajvanon, Japanban, Indonézidban (Szuméatran 1500 m
tszfm.-on talaltdk), tovabba Ausztralidban és ﬁj—Zélandon is. Altaldban el-
mondhatd, hogy a bortermd vidékeken mar vilagszerte meghonosodott. A Phyto-
lacca-fajok osszetévesztésének kovetkezménye, hogy a Ph. americana eurépai
elterjedési adatainak egy része valdsziniileg a Ph. esculentdra vonatkozhat.
Masrészt a Ph. acinosa eurdpai el6fordulasardl szo16 adatok valészintdleg mind
a Ph. esculentdra vonatkoznak. A haszon- és disznovényként Magyarorsza-
gon is régota ismert Ph. americana ide a XVI-XVIII. szazadban keriilhetett.
WINTERL (1788) pesti botanikus kerti jegyzékében is szerepel. KITAIBEL szlavé-
niai Gtjan 1808-ban mdr vadon néve is taldlta. Sz6l6hegyeken és kastélyker-
tekben termesztették, elvaduldsar6l és meghonosodasarol régdta vannak adatok.
Elvadulédsit Budapesten kertek és sovények koriil BORBAS 1879-ben emliti.
Domokos (1937) mar a XX. szdzad elsé felében tomegesnek irja a Mecsekaljan
és az Al-Duna mentén. Mai elterjedésének {6 térségei hazdnkban a Dél-Dunén-
tulon (f6leg Bels6-Somogy, Nyugat-Baranya), a Duna—Tisza k6zén (Budapest—
Csévharaszt, Kecskeméttél délre), a Hajdusagban (Téglas—Hajdihadhaz) talal-
haték. Ujabban tomeges jelenlétét figyelték meg a Dél-Mez6£6ldon is, de sok
mads vidéken is egyre felbukkannak kisebb-nagyobb allomanyai (pl. Kelet-Vas,
Bakonyalja, Balaton-felvidék, Gerecse, Kiils6-Somogy, Zselic).

B) A Ph. esculenta hazija Kina, ahol régota termesztik is. Egyes szerz6k szerint
Japanban is 6shonos, masok szerint az egy masik faj, a Ph. japonica. Koredban
mindenesetre mar adventivként tartjdk szamon. Kinabdl jelzett él6helyei: vol-
gyek, domboldalak, erdei aljnovényzet, erddszélek, ttszélek, de termesztik
hazaknal, s gyomként is fellép. Féleg nedves, termékeny teriileteken n, magas-
sagi elterjedése: 500-3400 m tszf. Az elmult évtizedekben Eurdpa tobb tér-
ségébdl jelezték szubspontan eldfordulasat mint alkalmi idegen fajt, s helyenként
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t5bb-kevesebb sikerdi meghonosodasit is. gy példaul Romanidban, Németor-
szagban, a Brit-szigeteken, Hollandidban, Csehorszagban, Svajcban, Ausztridban
és Danidban. Az amerikai karmazsinbogyo6nal valészindleg késébb, de minden
bizonnyal hasonl6 felhasznalasi célokkal bekeriilt Ph. esculentdnak hazankban
eddig csak botanikus kerti és ritkdn varosi elvaduldsai voltak ismeretesek mint
efemerofiton. PRISZTER (1997) 1920-as szakirodalmi emlitése valészintileg SO0
(1927) kolozsvari (Hazsongard, 1920. VIIIL. 27.) adatét fedi, ez azonban nem a
mai Magyarorszag teriiletére vonatkozik. A herbariumi adat kevés, az eddig
el6keriilt legrégebbi bizonyité példany 1945-b6l valé (KAROLYI, Bazakerettye,
Zala megye). Mara Magyarorszag szamos telepiilésén — f6leg varosokban, de
falvakban is — meghonosodott. Mivel eddig elsGsorban a Nyugat-Dunéntilon
vizsgaltuk, legtobb adata onnét ismert, de el6fordul Budapesten, a Velencei-té
mellett, Dombdvaron, Miskolcon és Nyiregyhdzan is.

Eletciklus, életmenet

A hazankban el6fordulé Phytolacca-fajok magvai dprilisban—-mdjusban csirdz-
nak. A fiatal novények mar az els§ évben néhany cm vastag répagyokeret
és mellékgyokereket fejlesztenek. A répatest felépitésében az epikotil és az
elsédleges tengely tovabbi bazalis internddiumai is részt vesznek. Az idSsebb
novények tavasszal a f6gyokérrdl tobb riiggyel hajtanak. Egy-egy t6 kifejlett
dllapotban hat—tiz erds leveles szarat hozhat. A fiatal hajtidsokat a kései fagyok
karosithatjak. A novények kedvez terméhelyen dltalaban nyar kdzepére érik el
maximadlis termetiiket. Vizhdztartasuk kissé instabil, tartésabb szdrazsig esetén
vagy meleg nyari napokon a novények levelei, olykor hajtasai is lecsiing6 habi-
tust mutatnak. Ennek ellenére a szarazsagot elég jol tiirik. Virdgzasuk mdjusban
kezdddik, csticsa julius—augusztusban van, de szeptember—oktéberben is nyil-
hatnak még. A termések eleinte zold szine az érés sordn fokozatosan valtozik
sotétlilavd, amelyet gyakran hisos szdraik voros szinez6dése is kisér. Maghoz6
képességiikrdl pontos adatokkal nem rendelkeziink, de egy-egy t6 tobb szaz
magot érlelhet. Amerikai szakirodalom szerint a Ph. americana magvai évti-
zedekig csiraképesek maradnak a talajban. Eredeti hazdjaban egy-egy t6 elérheti
a harminc—negyven éves kort is. Erdekes, hogy egy kordbbi magyarorszagi
kézikdnyvben (S00 1970) a Ph. esculenta egyéves novényként szerepel, nap-
jainkban azonban mindenképpen évelSként tarthaté szdmon. Valészintleg
a telepiilések enyhébb mikroklimatikus kornyezete miatt a virdgzasa 4ltaldban
néhany héttel korabban kezdddik, mint a Ph. americandé. Mindkét faj fagyér-
zékeny. Az els6 fagyok utdn az egész novény kifehéredik és talajszintig vissza-
fagy. Eleinte ldbon 4116, majd elfekvé fehér kordik 6sztbl tavaszig jol meg-
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figyelhetSk. A Phytolacca-fajok terjedéséhez a madarak nagymértékben hoz-
zajarulnak. Fiirtos, messzir6l lathato, feketéslila bogy6terméseik vonzzak Gket,
amelyeket elfogyasztva messze eljuttathatjdk a magvakat (endozoochoria). Erre
utal a Ph. americana galambbogy (pigeonberry) elnevezése is. Eszak-amerikai
és hazai terepi megfigyelések alapjan a Ph. americana magvait a viz is
hatékonyan szallitja (hidrochoria); a tavaszi felszini vizek visszahtizédésa utan
a korabbi vizallas szélén tomegesen hajt a novény.

Termdhelyigény

Mint a legtobb pionir, e fajok is elsGsorban bolygatott talajban csirdznak. J6l
fejlédnek napon és drnyékban is. Legtobbszor azonban fak vagy cserjék dgrend-
szere ala esd helyeken, keritések tovében nének, tekintettel a magvakat az
tiriilékkel elpottyanté madarak leszallohelyeire.

A) A Ph. americana hazijaban elsédlegesen zavart, nyilt felszinek pionir
novényeként nedves talaji erd6kben (pl. borzvarak koriil), erddszéleken, folyo-
partokon né. Az emberhatast (antropogén) él6helyek koziil irtdsokon, utszé-
leken, mez6kon és parlagokon él. Kedveli a tipanyagban gazdag, konny(, ned-
ves talajokat. Ritkan fordul el§ ott, ahol télen a hdmérséklet tartésan —15 °C ala
csokken, terjedése szempontjabol kedvezd, ha a jiliusi dtlaghémérséklet 20 °C
koriil van. Magasségi elterjedését tekintve hazdjaban 1400 m-es tszfm.-ig fordul
elS. Eurdpai el6forduldsara jellemz$ példak: Ausztriabdl (Lajta-hegység) tar-
vagasokon, Svijcbdl sovényekben, szemétlerakokon, Olaszorszdgbdl mezdk
sz€lén, csatorndk mentén, tengerpartokon, akdcosokban jelezték, az utébbi
él6helyen mas amerikai jovevényekkel, amilyen az Erigeron annuus, a Solidago
gigantea és az Oenothera biennis. Hazankban elsdsorban erdészeti iiltetvé-
nyekben (akdc, feketefenyd, erdeifenyd), bolygatott fas vagy cserjés termé-
helyeken jelenik meg tomegesen. Kiilonb6zd tipusu zavardsnak kitett szaraz
homoki gyepekben és felszini vizboritas nélkiili égeres laperdSkben is tomeges
lehet. Kedveli a nedvesebb terméhelyeket, a félarnyékot, naposabb helyeken
gyakran a cserjék vagy fak tovében él. A savanyu vagy k6zombos, laza, homok,
illetve kavics alapkdzeten kialakul6 talajokat részesiti elényben. El6fordul
szorvany- és felhagyott sz6l6kben, gylimolcsdsokben, djabban szant6foldi €s
kapas kultiirdkban (paprika, paradicsom, napraforgd) is megfigyelték. A ruderalis
élShelyeket is kedveli, varosokban is megjelenik (pl. Kecskemét, Szeged). Céno-
16giai karakterét tekintve MUCINA et al. (1993) az Arction lappae jellemzd
fajaként emliti. Hazdnkban So0 (1980) és SiMoN (2000) Alliarion-elemnek
feltételezi, BORHIDI (1995b) szerint Calystegietalia-faj.
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B) Oshazéjéban a Ph. esculenta erdékben, megmiivelt teriileteken, napos
szegélyekben, félarnyékos helyeken fordul el6. Adventiv dredjan él6helyi, 6ko-
16giai és tarsuldsviszonyairdl mindeddig csak nagyon kevés adat ismeretes.
OBERDORFER (1994) szerint Arction- és Alliarion-tarsulasokban fordul elG.
ElGhelyi preferenciajét tekintve a Ph. esculenta mindeddig kimondottan telepii-
léskedveld arculati (urbanofil, v6. WITTIG et al. 1985), melegkedveld gyom,
amely elsGsorban a tartésan nyilt felszind, félarnyékos, laza, tdpanyagdus,
semleges vagy kissé meszes talajokon kolonizdl. Magyarorszagon a fajt eddig
szinte csak telepiiléseken sikeriilt kimutatni! Alloméanyaiban a spontan eléforduld
novények konstancidjanak mértéke dltaldban nagyon kicsi, s figyelemre méltd
a tarsuldstanilag k6zombos (indifferens) fajok igen nagy szdma. Ezek mellett
a gyakoribb novények a ruderalis (Chenopodietea) és az ttszéli gyomnovényzet
(Artemisietea) fajai, de az lide lombos erdSk (Querco-Fagetea) —a Ph. esculen-
tdhoz hasonléan gyors terjedésii endozoochor — eleme, a borostyan (Hedera
helix) is ismétl6dS. A Ph. esculenta tarsulastani jelleme hazdnkban leginkdbb
k6zombos (indifferens); kisebb mértékben egyes erGsen emberhatisi gyom-
novényzeti tipusok, tobbnyire a ruderalis (Chenopodietea) és az ltszéli gyomno-
vényzet (Artemisietea) korével jellemezhetd. A természetkozelibb vegeticidban
vald esetleges jov&beni megjelenése mindenekelGtt az drnyas €s félarnyékos
terméShelyek melegkedveld szegélytdrsuldsaiban (Alliarion) vérhat6.

Biotikus interakciok

Allelopdtia

Noha ilyen vonatkozast szakirodalmi adatokkal eddig nem taldlkoztunk,
a Phytolacca-fajok esetében allelopatikus hatds valészintsithetd, mert ahol
nének, lathatéan szinte teljesen kiolik a tobbi novényt.

Kompeticio

SAUER (1952, 1988) a Meramec folyénak a Missouri Botanikus Kert és Arbo-
rétum menti szakaszara vonatkoz6 esettanulmanyaban ismerteti a Ph. americana
kolonizécids mintazatat.* A foly6 koriil ezen a szakaszon fehér tolgy és hikori
alkotta erdS (Quercus alba, Carya alba) teriil el, de kozvetlen mellette artéri
bokorfiizes és ligeterdd kiséri. Az alacsonyabb térszineken Salix interior és mas
fiizek kolonizalnak. Kijjebb id8sebb fiizliget, majd szogletes nyar (Populus
deltoides), voros és amerikai szil (Ulmus rubra, U. americana), eziist juhar (Acer

* N.B.: a faj 6shonos elterjedési teriiletén, hazdjaban.
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saccharinum), nyugati platan (Platanus occidentalis) és nyugati ostorfa (Celtis
occidentalis) valik uralkodéva. Tavaszonként rendszeres az aradas, amely az ar-
is elsGsorban zavart talajban csirazik. Mind napon, mind drnyékban j6l nove-
kedik, s ha egyszer megtelepedett, nem egykonnyen szoritjak ki versenytarsak.
EvelG répagydkere minden évben hozza a 2—3 méteres hajtasokat, mintegy
harminc—negyven éven at. Bogy6i vonzzak a madarakat, amelyek a kemény
magvakat messze eltrejesztik. A magvak a talajba keriilve évtizedekig nyuga-
lomban maradhatnak, egészen a kovetkez§ zavarasig. Az amerikai karmazsin-
bogy6 él6helye nemcsak folydvizek partjaira korlatozédik, hanem valészind,
hogy itt volt evoliicids bolcsdje. SAUER a Meramec foly6 drterén és a kapcsol6do
magaspartokon, egy 500x1500 méteres mintateriileten minden Ph. americana-
példany helyét térképre vitte 1947-ben és 1950-ben. Késbb, 1962-ben ugyanezt
a teriiletet Alan COVICH ujra felmérte. SAUER 1947-ben a mintateriilet artéri ré-
szén szdzhetvenot karmazsinbogydétovet jegyzett fel. Néhany az irtdsos részeken,
zO0miik azonban az emberi beavatkozastl mentes teriileten nétt. A kovetkezd
tizenot évben a legtobb felmért példanyt elsodorta az draddsok erdzidja, vagy
kiszoritotta a kompeticid, olyannyira, hogy az eredetileg felmért tovekbdl csak
mintegy tucatnyi érte meg az 1962-es esztend6t. Ugyanezen idGszak alatt csak-
nem sz4z Uj magonc telepedett meg a teriileten, elsdsorban az tijabb zavardsok
helyein. Az ilyen folyamatos mikromigracié valészinileg a part mentén é16
novényfajok életének szabdlyos mddja. ISHIDA (1996) tdvol-keleti esettanul-
manya a Ph. americana szivéssagara vilagit rd. Megfigyelése szerint Japdnban
a kormoran (Phalacrocorax carbo) fakon levé fészektelepeirdl aldhullé guand
miatt minimdlisra csokkent ldgyszard ndvényi diverzitdsban részt vevé fajok
koziil a masodik legnagyobb boritasban a behurcolt Ph. americana marad meg.

Herbivorok

A Ph. americana magvainak madarak altali fogyasztasara tobbek kozott az
alabbi fajokrdl vannak adatok (RIDLEY /1930/ és DEBUSSCHE — ISENMANN /1990/
nyoman): Eszak-Amerikdban: amerikai varju (Corvus brachyrhynchos), kék-
szajk6 (Cyanocitta cristata), fehérszem( lombgébics (Vireo griseus), vorosszem
lombgébics (Vireosylva olivacea), philadelphiai lombgébics (Vireo philadel-
phica), sargatorkd lombgébics (Vireo flavifrons), vandorrigd (Turdus migrato-
rius), vorosbegyi kékmadar (Sialia sialis), cstifol6dé rigd (Mimus polyglottus),
kirdlymadar (Tyrannus tyrannus), bobitas 1égyolé (Myiarchus crinitus), sz6ros
harkdaly (Dryobates villosus), nedvszivé cukorharkdly (Sphyrapicus varius);
Olaszorszagban: baratposzata (Sylvia atricapilla), mezei poszata (Sylvia com-
munis), énekes rigd (Turdus philomelos), feketerigd (Turdus merula), kék kovi-
rigé (Monticola solitarius), vorosbegy (Erithacus rubecula); Dél-Francia-
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orszégban: vorosbegy és bardtposzata; Uj-Zélandon: fican (Phasianus colc-
hicus). Szakirodalmi adat utal rd, hogy a madarak az egyébként mérgezé mag-
vakat olykor fel is 6klendezik. Az észak-amerikai Dél-Karolina dllam egyik
radioaktiv anyagokkal szennyezett tava koriil azt tapasztaltak, hogy a Ph. ame-
ricana egyedei nagyban akkumuléljdk a radioaktiv céziumot, amely a terméseit
6 taplalékként fogyaszté gydszgalambok (Zenaida macroura) izomzatdban is
felhalmozo6dik. A galambvadaszatok nyoman asztalra keriil6 madarhus fogyasz-
tasa igy veszélyes lehet. Kanaddban megfigyelték, hogy a gyapjaspille éltal leta-
rolt erdSkben a feketemedvék (Ursus americanus) egyik legfontosabb taplaléka
a Ph. americana. Alkalmi megfigyelések bizonyitjak, hogy a Ph. americana
fiatal hajtdsait a magyarorszdgi erdGkben €16 nagyvadak (gimszarvas, ddmszar-
vas) fogyasztjdk. Ahol a vadlétszam a teriilet természetes vadeltart6 képességét
joval meghaladja, ott az allatok az id&sebb, terméses ndvényeket is megeszik.
A homoki legelén tartott juh és kecske szintén fogyasztja a novényt. Brit-
szigeteki megfigyelések szerint a nyulak egyik fajnak sem okoznak kért. A Ph.
esculenta egyik legsiiribb szombathelyi dllomanya a védros egyik parkjanak
platanfai alatt talalhat6, amelyeken vetési varjak (Corvus frugilegus) fészkelnek.
Mindazondltal e ndvényfaj urbanofil jellege €s sajat megfigyeléseink is valo-
szinfsitik, hogy terméseinek leggyakoribb fogyasztéja a feketerigd (Turdus
merula) és a telepiiléseinken az utébbi évtizedben szembetlinden gyakoriva valt
énekes rigd (Turdus philomelos) lehet.

Patogének

A Ph. americana kiilonb6z8 novényvirusok természetes, éveld gazdanovénye,
példaul az uborka-mozaikvirusé (cucumber mosaic virus, CMV). Mozaik- és
gytrisfoltossdg tiineteit mutat6 egyedeit 1989-ben Keszthelyen, majd 1994-ben
Szentesen figyelték meg. A beteg novényekbdsl mindkét esetben mechanikai-
lag 4tvihetS, még nem azonositott virusokat kiilonitettek el. Berkesz (Szabolcs-
Szatmar-Bereg m.) mellett erdeifenyd- és akacerd6ben €16 dllomanyaiban virus-
fert6zésre utal6 klorotikus és nekrotikus télgyfalevél-mintdzottsdgot allapitottak
meg. A kérokozok azonositasa folyamatban van. HOLLOS Phytolaccdrdl irta
le a Coniothyrium phytolaccae konidiumos gombafajt. Ujabban az Egyesiilt
Allamokban figyelték meg a Ph. americandn fémas megbetegedést okozé
Phoma sorghina (SAcc.) BOER., DORENB. & VAN KESTEREN konidiumos gombat
(Deuteromycetes). Japan szakirodalombdl ismert a Ph. esculenta levélfol-
tosodasat okoz6 Ramularia harai HENN. és Septoria phlyctaenoides BERK. &
CurTis konidiumos gomba, valamint a lisztharmatképzd Sphaerotheca fuliginea
(ScHLTDL.) POLLACCI és Sphaerotheca macularis (WALLR.: FrR.) COOKE tomlGs-
gomba (Ascomycetes).
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Gazdasagi haszon és kar

Hasznaik

A) A Ph. americana fiatal hajtasait tavasszal f6zve spargaként, gyenge leveleit
pedig spendt gyanant fogyasztottak mar az észak-amerikai (delavar és virginiai)
indidnok is. Ezt a felhaszndldsi médot még az utébbi id6kben is meg lehet figyel-
ni: az Egyesiilt Allamok déli dllamainak piacain ,,sprouts” (,,sarjak”’) néven ma
is aruljdk, sét, fiatal, 1gy levelei konzervként is kaphatok (Poke Salet Greens).
Kismértékben ugyan, de helyenként termesztik is. Felhasznalas elé6tt gyakran
el6f6zik, olykor pincében hajtatjak, hogy korai zoldségforrasul szolgaljon.
Széranak 1agy, vildgos belsé részét kukoricalisztbe panirozzak és megsiitik.
A karmazsinos elszinez&dés elé6tti allapotu fiatal novényt készitik el, de a f6z6-
levet el kell onteni. Erett bogy6jat siitemények tésztdjdhoz adtik. Gyokerét és
leveles szarat hagyoméanyosan biborbarna szinezésre hasznaltak. Szine nem tidl
tartos, testfestékként konnyen lemoshatd. Nagy szaponintartalma miatt gyoke-
réb6l mosdszappan készithets. Levelének pordval vagy levével kiils6leg rakos
sebeket kezeltek. Eurépdba keriilése utdn nemcsak disznovényként iiltették,
hanem sotétbibor festékanyagit élelmiszerek szinezésére is hasznaltik. A bogyok
kisajtolt, kierjesztett és sziiréssel megtisztitott levét porcelanedényben mézstirire
beparoltdk. Az igy nyert készitmény szolgélt egykor ételek, beféttek, cukorkak,
lik6rok és borok festésére; Succus Phytolaccae inspissatus néven példaul
németorszagi gydgyszertarakban is kaphat6 volt. Bogyéit a gyengébb mindségi
vorosborok szinezésére hasznaltdk olyan sikerrel, hogy a ndvényt Portugélidban,
Spanyolorszagban, Franciaorszagban és Olaszorszdgban széles korben termesz-
tették. Kérpat-medencei népi ndvényismereti adat, hogy az erdélyi Kalotaszegen
(Kiskapuson) termését a hordés kdposzta ko6zé tették, hogy megpirosodjon tdle.
Betacianintartalma folytan j6 ipari festékanyag is, de nem ad olyan tartés szint,
mint a karmazsintolgy (masik nevén: biborgubacstolgy, Quercus coccifera).
Ritkabban gyapjut és selymet is festettek vele. A bogyok karmazsinszind nedvét
tintdnak hasznaltdk (pl. vildghdboris katondk), innen ered az angol inkberry
(tintabogyd) név. Egy missouri festS, BINGHAM festékként alkalmazta. Hagyo-
mdanya van gydégyaszati felhaszndlasdnak is. A delavar indidnok sziverdsitd,
a virginiai torzsek erds pszichés hatasunak tartottdk. Reuma, daganatok és kis
dézisban szifilisz ellen is hasznosnak vélték. Gydgydszati felhaszndlasa széles
kord. Régebben hinytat6 drogként az eurépai gydgydszat is alkalmazta: Radix,
Herba et Baccae Phytolaccae. Ismert gyokerének, levelének és termésének
homeopatikus alkalmazdsa is. Andvény ma is gydgyszeripari alapanyag. Drog-
jat az Egyesiilt Allamokban reuma elleni szerként, hashajtéként és hanytato-
ként hasznaljak (,,poke root” vagy ,,Phytolacca” néven), ezenkiviil friss gyokere
mellrdk elleni szer forrasaként jott széba. A bogyodkat ott is élelmiszerfestésre
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alkalmazzdk, leveleivel pedig a ,,Folia Belladonnae”-t hamisitjék, illetve helyet-
tesitik. A modern orvostudomany a névényben taldlhat6 virusellenes fehérje
(pokeweed antiviral protein, PAP) miatt figyelt fel rd, mivel ez gatolta az AIDS-
t okozé virus (HIV) fert6zését és szaporodasat a sejtekben. A PAP kiils6leg
alkalmazva novényi RNS-virusokra is gatl6 hatassal van. A fehérje génjét tartal-
maz6 transzgénikus névények a ndvényi virusok széles korére rezisztensekké
valtak. A Ph. americana gyokerének vértisztitd, gyulladasgatlo, koptetd, altatd
és kabito hatdst is tulajdonitanak. Autoimmun betegségek, kiilonosen a reumas
iziileti gyulladas gydgyitasaban is kisérleteznek vele. A novényben ezenkiviil
mikrogombdkra és puhatestiiekre mérgezéen haté vegyiileteket is taldltak.
A beldle kivont lektinek toxikus hatdssal vannak a déli kukoricabogér (Diab-
rotica undecimpunctata howardi) fiatal larvaira.

B) A Ph. acinosa aggregatumba tartoz6 fajok régi kultirnovények: a Ph. acinosa
s. str. Indidban, a Ph. esculenta Kindban, mig a Ph. japonica Japanban. Mivel
fiatalon (kiilonosen a Ph. esculenta esetében) még nem vagy csak kismérték-
ben vannak jelen a fentebb emlitett mérgezé vegyiiletek, friss hajtdsaikat mint
a spdrgdt, illetve fiatal leveleiket mint a spenétot megfézve zoldségként fogyaszt-
jak. Az enyhén mérgezd (hanytaté és hashajtd) anyag hatdsa és csipGssége
f6zéskor valamelyest mérséklédik. (1852-b6l szdrmazé adat szerint a Ph.
acinosa-t ,,spenétként” Németorszagban is termesztették, s6t, Franciaorszdgban
is zoldségként propagdltak, de kevés sikerrel.) A kelet-4zsiai hagyoményos
orvoslds a Ph. esculentdt szdmos gydgyhatdsa miatt hasznélja, igy példaul
Koredban reuma elleni szerként, Kindban erds hashajtéként, Japanban gyokerét
vizelethajtoként alkalmazzak. Ezeken kiviil ismeretes még asztma-, baktérium-
és gombaellenes, gyulladasgatld, kohogéscsillapité €s nyalkaoldd hatasa is.
A leveleibdl préselt 1€ virusgatl6 glikoproteidet tartalmaz. Az ehetd leveleiért
és bogyoiért tobbek kozott a Fiilop-szigeteken is termesztett Ph. esculentdt
,karmazsinspendtnak™ is nevezik. Voros festék e faj termésébdl is nyerhetd.
A Phytolacca-fajok szaponinjai rovarriasztd hatdsdak. Végeredményben a kar-
mazsinbogyoéfajok — egyéb novényekhez hasonléan — szdmos egymagaban
hasznos és kdros vegyiiletet bioszintetizdlnak. Ezek menyisége fiiggvénye lehet
a faj oroklott tulajdonsagainak, de — bizonyos mértékig — az 6koldgiai ténye-
z6knek is.

Kdraik

A) A Ph. americana emlitett felhaszndldsi médjai mellett hangstilyozni kell,
hogy a toxikolégia mérgezé novényként tartja szamon, amely nyersen hanyast
és hasmenést okoz. Elelmiszerfestékként val6 felhasznaldsa mar régota tilos.
Gydgyaszati céli alkalmazasa rendkiviili koriiltekintést, orvosi feliigyeletet
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igényel, hazilag nem javasolt. A novény legmérgez&bb része a gyokér, amelyben
sok szaponin talalhat6, koztiik a gerincesekre mérgezd fitolakkatoxin. Human-
egészségligyi szempontbdl azonban legveszélyesebb a lektintartalma. A Ph.
americana friss gyokereibdl egy — a ricinus- és kalabarbabmagvakban levé-
hoz hasonlé — mitogén hatdsu, sok cisztint (kéntartalmi aminosavat) tartalmazé
hemagglutininvegyiiletet mutattak ki. Ez serkentheti a nyugalmi allapotd B- és
T-nyiroksejtek rendellenes sejtosztédasat, de a kromoszomakat is kérosithatja.
Mezb6gazdasagi szempontbdl a Ph. americandt gyomként szamon tartjadk haza-
jaban is, példaul a szantas nélkiili (no tillage) kukorica-, szdja- és mas kultd-
rakban. Gyomnovényként nyilvantartott tovabbd Eurépaban, Ausztralidban,
Uj-Zélandon, Japanban és Kindban is. Hazankban is el6fordul ritkan a szant6-
kon, a rendszeres és mélymiivelésben részesitett mez8gazdasagi kulturdkat
azonban egyeldre nem veszélyezteti. Nagy bokrai rendkiviil kdrosak, mert kor-
nyezetiikben szinte teljesen kiolik a tobbi novényt. E faj djabban kertészeti
hasznositasu teriileteken is gyomosit. Példaul Fegyvernek (Jasz-Nagykun-
Szolnok m.) mellett kortésben, Berkesz kozelében pedig iizemi almaskertben
1épett fel. Az utébbi helyen a pazsitfiifélékkel benétt almasorokban telepedett
meg, néhol csoportosan. Terjedésére utal, hogy a virdgzoé és termést hozo kifejlett
toveken kiviil a gyiimolcsosben magrol kelt példanyait is megfigyelték. Utak
mentén spontdn megjelent e novény a kozeli Vay-kastély parkjiban is. Gyomosit
szorvany- és felhagyott sz8l6kben, tjabban szant6foldi és kapas kultirdkban
(paprika, paradicsom, napraforgd) is. A Ph. americana mint Gjabban terjedd
gyomndvény és mint kiilonbdzd ndovényvirusok természetes gazdandvénye
egyarant figyelmet érdemel. Erdészeti gyomként elsGsorban nem erdSkben,
hanem faiiltetvényekben 1€p fel, igy példdul akdcosokban, fekete- és erdeifeny-
vesekben. Inkabb lazabb talajokon, homoki teriileteken gyomosit, ilyen termé-
helyeken tobbhektaros, gyakorlatilag zart dllomadnyait is megfigyelték. Mdvelt
tertileteken tovabbi terjedése elsGsorban a kevésbé bolygatott talaji iiltetvé-
nyekben vérhat6.

B) A Ph. esculenta — miként mar emlitettiik — eddig elsGsorban telepiiléseken
fordul elé. Magankertekben és kozteriileteken, igy parkokban, patakrézstikon,
keritések és sovények mentén napjainkban lathatéan szaporodik. Gyom mivolta
azonban még alig észrevehetd, hiszen impozdns szoliter vagy csoportos megje-
lenésével, virdgzaskor és terméséréskor is mintegy ,,kertész nélkiili diszno-
vényként” hat. Allomanyainak tovdbbi gyarapoddsa azonban a telepiilések
parkfenntart6 tevékenységét, esetleg a vizfolydsok rézsidinek kaszaldsat nehe-
zitheti. Tovabbi terjedése elsGsorban a telepiiléseken és kornyezetiikben, ma-
sodsorban erdészeti iiltetvényekben varhatd.



Természetvédelmi problémak

A Ph. americana BORHIDI (1995) szocidlis magatartastipus-besoroldsa szerint
hazankban adventiv gyom (A). Viselkedése alapjan azonban ez és a Ph. esculenta
is agressziv, tdjidegen, invazids fajnak (AC) mindsiil. A Ph. americana kissé
bolygatott természetes élGhelyeken is tdmegesen elszaporodhat. Mivel a kiilon-
boz6 tajhasznalatok kovetkeztében mindenhol van bizonyos mértéki zavaras,
a faj tovabbi nagy térfoglaldsdra kell szdmitani. Homoki gyepekben arnyaldsdval
elnyomja az Gshonos fajokat, a legkiilonb6zébb tipusu erdStarsulasokba beha-
tolva jelenléte csokkenti az adott teriilet természetvédelmi értékét. A Ph. ameri-
cana elszaporoddsa nehézségeket okoz példdul a Barcsi Borokds védett teriiletén,
ahol egy fasszard 6zongyommal, a kései meggyel (Prunus serotina) egyiitt
eziistperjés homoki gyepben (Festuco-Corynephoretum), kékperjés cseres-
tolgyesben (Molinio litoralis-Quercetum) és égeres laperdSben (Carici elongatae-
Alnetum) egyarant tomegesen jelenik meg. BALOGH (2003) szerint Nyugat-
Magyarorszagon Carpinion betuli asszocidcidcsoportba tartoz6 tarsuldsokat
veszélyeztet. Mig a Ph. americana inkabb természetkozeli, addig a Ph. esculenta
eddig ruderalis él6helyeken hédit. Az utébbi is megjelent azonban mér termé-
szetkozeli él6helyeken is, példaul artéri ligeterdében (Ikervar, Vas megye).
A telepiiléseken tapasztalt dllomanydinamikai megfigyelések alapjan val6szi-
nisithetd, hogy az utébbi faj is mind gyakrabban fog megjelenni természetkozeli
él6helyeken. A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer a Nyirségben
a populdcidk egyedszdm-viltozasdnak nyomon kovetésével, kivélasztott tovek
maghozammérésével, a terjesztd madarfajok figyelésével és mikrodrea-térké-
pezéssel vizsgalja a Ph. americana dllomanyait.

Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek

A Phytolacca-fajok el6forduldsanak és tomegviszonyainak felmérésére legal-
kalmasabb id8szak a virdgzas és termésérés ideje (julius—augusztus). Erésen
a talajba kapaszkodo, vaskos répagyokeriiket csak egyedi kidsdssal lehet el-
tavolitani. Fiatal tovek esetében a novény talajbol valé kihizasa is megoldast
jelent, de az id6sebb tovek eldgazo répagyokérdarabjai bennszakadnak és kihajt-
hatnak. Mivel a novény nedve érzékeny bériieknél brgyulladést is okozhat,
védokesztyl haszndlata ajanlott. Rendszeres kaszélassal a tovek kimerithetdk,
a kozelmultban végzett alkalmi probadlkozasok szerint évi két kaszalds is érdemi
eredményt hoz mind a Ph. americana (Barcsi Borékas), mind a Ph. esculenta
(Szombathely) esetében. Az eddigi tapasztalatok alapjan tigy latszik, hogy a Ph.
americana homoki legelSkrél kecske és juh legeltetése révén is eltavolithato.
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Az amerikai karmazsinbogy6 kedveli a nedves él6helyeket, de a felszini vizbo-
ritast nem tdri, ezért vizes él6helyekrél a vizellatas javitasaval is kiszorithato.
Vegyszeres kezelésére vonatkozdan hazai tapasztalatokrdl nem tudunk. Az ame-
rikai szakirodalombdl is csak mezGgazdasagi kultdrakban szerzett gyomirtasi
tapasztalatokat ismeriink. A biolégiai védekezésre alkalmas rovarok, patogén
baktériumok vagy gombdk a Ph. americana esetében alig ismertek, s kevés ilyen
ismeret all rendelkezésiinkre a Ph. esculentdt illetGen is (1asd a biotikus interak-
ciok ismertetésénél).

A Phytolacca nemzetség magyar elnevezésével kapcsolatos nehézségek

A Phytolacca nemzetség X VIII-XIX. szdzadi — ma mar nem hasznélt —, szem-
I€letes magyar neveinek eredete terméseinek festési tulajdonsagara utal: borfestd,
berzsen, vérfiirt, festdszol0, festobogyd; miként a legrégebbi, de inkdbb a XX.
szazadban elterjedt alkérmds vagy a helyette TERPO — E. BALINT (1985) 4ltal
anémet Kermesbeere tiikorforditdsaként atvenni javasolt karmazsinbogyé név-
valtozat is. A nemzetség magyar nyelvben haszndlt legrégebbi elnevezésének
megvaltoztatasat célzo javaslat etimoldgiai indokldsa azonban nem teljes.
Az alkérmds vagy dlkormds név ugyanis eredetileg az arab eredetil al-kermes
(elsé része néveld, a masodik a bibortettit jelenti) vagy végsé soron — akarcsak
a karmazsin — feltehet6en az 6ind krmi-ja (féregbdl készitett voros festék) szora
megy vissza (v0. CzuczOR — FOGARASI 1862, BorBAS 1893, EtSz 1967). Az a,
illetve d kezd8bettjl alakok koziil inkdbb az alkérmds a helyes (vO. SZARVAS
1888, PrISZTER 1986, 1998); elvetése nem indokolt. Ugyanakkor TERPO — E.
BALINT (1985) nemzetségnév-javaslatat — karmazsinbogyo — szemléletessége
és kellemes hangzasa miatt sikeres magyarositasnak tartjuk. Véleményiink sze-
rint tehat az alkormds név tovabbra is 1étjogosult, de mellette a karmazsinbogyo
is hasznalhat6. Az id6 majd eldonti, melyik az életképesebb. Idevagd vonat-
kozésa miatt megemlitjiik még, hogy KIESELBACH (1935) szerint az alkormds
novény terméseibdl készithetd alkormoson (ti. a festGanyagon; BL) kiviil al-
kormosnek, kermesbogyonak vagy karmazsinbogyonak nevezik azt a drogot is,
amely bizonyos pajzstetvek (Hemiptera) — példaul a kermes-, karmazsin- vagy
bibortetti (Kermes vermilio PLANCHON és Kermes ilicis L.) — ndstényeib6l késziil.
A Keleten az 6kortdl selyem és gyapju (fez) piros festésére szolgél. Régebben
a frissen gyijtott tetvek kipréselt nedvébdl cukor hozzdadasaval alkérmoslevet
(Succus Kermes) is készitettek, ebbdl még tébb cukorral vald f6zéssel alkormos-
szorpot (Succus granorum Kermes), amelyet édességek eldallitdsara hasznaltak.
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Koszonetnyilvanitas

Ko6szonjiik BAUER NORBERT (Zirc), CSISZAR AGNES, KIRALY GERGELY (Sopron),
DanNcza IsTVAN (Budapest) és SALAMON PAL (Berkesz) szdbeli kozléseit,
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(Vacratot) egyes szakirodalmak beszerzésében nyujtott segitségét. Koszonettel
tartozunk STIxX JOzsErFnek, a Duna—Drava Nemzeti Park természetvédelmi Grének
az amerikai karmazsinbogyoéra vonatkoz6 kezelési tapasztalatok dtadasaért.
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Japan komlé

(Humulus japonicus SIEB. et ZUCC.)

BALOGH LAjos, DANCZA ISTVAN

Taxonomia

Ervényes tudomanyos neve: Humulus japonicus SIEBOLD et ZUCCARINI 1846';
tarsnevei (syn.): Humulopsis scandens (LOUREIRO) GRUDZINSKAYA 1988, Humu-
lus scandens auct. non (LOUREIRO) MERRILL 1935, Humulus aculeatus NUTTAL
1847, Humulus lupulus THUNBERG 1784 non L. — A Flora Europaea, valamint
a Flora of China és adatbazisaik a Humulus scandens (LOUREIRO) MERRILL ne-
vet fogadjdk el. Ezzel szemben SMALL (1997) észak-amerikai fléramtive szerint
a H. scandens (LOUR.) MERR. (Antidesma scandens LOUREIRO 1793) név helyzete
problematikus, mivel a J. DE LOUREIRO 4altal leirt példany nincs meg, s eredeti
leirdsa nem egyezik meg a H. japonicus SIEB. et ZUCC.-éval, ugyanis az el6bbi
fasodo6 szarud (fruticosus) és kopasz leveld novényre vonatkozik (cf. FERNALD
1950). A nevezéktani stabilitds ezért valészintleg nagyobb a H. japonicus név
haszndlata esetén (v6. még MOSYAKIN — FEDORONCHUK 1999). Magyar nevei:
japan komld, diszkoml6; angol neve: Japanese hop; német neve: Japanischer
Hopfen; japan nevei: kanamugura, rittsuso; kinai neve: lii cao.

A csaldnvirdguak (Urticales) rendjébe sorolt, északi mérsékelt ovi elterjedési
kenderfélék (Cannabaceae) csalddjaba két genusz tartozik, a kender (Cannabis)
és a koml6. A komlé (Humulus L.) nemzetségnek — tudoményos neve val6szi-
ntileg a szlav ,,chmel” (komld) sz6bdl szarmazik — harom faja van. A legismer-
tebb a kozonséges vagy felfuté komlo (H. lupulus L. 1753), amelynek alakkorébe
a kozépkor 6ta termesztett (sor)komlo is tartozik. Valdszinileg a Foldkozi-tenger
keleti partvidékérdl szarmazik, onnét terjedt el nyugat felé Eurpdba is; ez eset-
ben itt 6jovevénynovénynek (archeofitonnak) tekinthetd. A jiinnani komlé (H.
yunnanensis Hu 1936) a dél-kinai Yunnan tartomany hegyvidéki erdeinek benn-
sziilott, éveld faja, 1200-2800 m tszfm. kozott €. A fejezetiinkben részletesen
targyalt japan komlé (H. japonicus) szintén tavol-keleti szarmazasu. Eszak-
Amerikdban és Eurépédban, igy hazdnkban is tobb mint egy évszazada iiltetett,
egyéves disznovény. Bizonyos térségekben elvadult, meghonosodott, sét, 6zon-
novénnyé valt. Eddig azonban kevéssé ismert természetvédelmi gyom, amelynek

! Tipus — protol6égus: Kina, Hubei: Gaotian Shan, 1100 m, 10. IX. 1905, Silvestri 372, IT: FI.
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hazai invaziéja helyenként a természetkozeli ndvényzetet, kiilondsen a folyo-
vizek mellékét is veszélyezteti.

Morfolodgiai jellemzés

A H. japonicus lagyszari, egyéves (melegebb kliman esetleg kétéves, de min-
denképpen egyszer virdgzd, hapaxant), kétlaki kiszondvény. Csiranovényén
a sziklevelek lényegesen hosszabbak és viszonylag keskenyebbek, mint a ko-
zonséges komlo esetében; hipokotilja sotétlila és hosszabb a sorkomléénal.
A gyokér 0,7-1,5 cm vastag, s 1,5-2,0 m mélységig képes lehatolni a talajba.
Szdra tobbnyire eldgazd, akaszkodé lidnszdr, amely az éramutatd jardsdnak
irdnydba csavarodik; hossztisdga 2,5-5 m (termesztés sordn akar hatméteres is
lehet), keresztmetszete hatszogletd, iireges, vastagsaga 0,3—0,5 cm. Figyelemre
mélt a periciklikus rostok kifejlédése, amelyek hosszabbak (6,55-11,3 mm),
mint a kozonséges komlondl (5,10-7,00 mm). Az internédiumok szama a f6-
hajtason harminc—negyven. A tizedikt6l a tizenotodik szarcsomdig az izkozok
atlagos hossza 20-30 cm. A levelek atellenes éllasdak, sziv alakudak, tenye-
resen osztottak, vagyis a bemetszések a féllemez kozepén tdl érnek. Az els6
lomblevél harom-, a masodik és harmadik mar 6tosztati. Az 6todik levélt6l
kezdve a levélhasiabok szama 6t—hét (—kilenc). A hasiabok kozotti 6blok a k6zon-
séges koml6énadl mélyebbek, keskenyebbek és gyakran zartak. A levelek széles
fogas széliek, a fogak kihegyezettek, nem szdlkédsak. A levélnyél tobbnyire
hosszabb a levéllemeznél. A levelek sziniikon élénkzoldek, fondkukon kissé
hamvasak. A japan komlé szdra, levélnyele és a levélerek alapi szakasza is
kapaszkoddsz6roktél érdes. Koziiliik a leggyakoribb a dupla horgos tipus, amely
rovid, de horgai hosszabbak, mint a kozonséges koml6 esetében, igy a japan
komlé érezhetGen érdesebb tapintasu nala. El6fordulnak tovabba maganos hor-
gas szorok is. A kapaszkodész6rokon kiviil a levélereken egyseijti és tobbsejtt,
kiip alaku sz6rok is taldlhatok. A fiatal hajtdsok, de kiilondsen a levélnyél és
a levélerek négysejtes, bunké alakd mirigyszéroket is viselnek. Tobbsejtd, ko-
rongfejd mirigysz6rok vannak a levelek fondkan, kisebb mennyiségben pedig
a szaron és a levélnyélen is; a fiatalabb leveleken halvanysargdk és vastagok,
az idGsebbeken sargak és vékonyak. A levelek epidermiszében gyakran kalcium-
karbonattal erésen telitett, a levélcstcs irdnydban karomszer(ien gorbiilt, vastag,
kovasodott fald, egysejtli képz&dmények, cisztolitok alakulnak ki. Ezek tulaj-
donképpen médosult feddszorok, amelyek lehetnek tompék, tobb vagy kevesebb
csucsban végz3dok, érdessé téve a levelek feliiletét. Fontos megjegyezni, hogy
— a sorkomléval ellentétben — a japan komlé tobozkdin egydltalan nincsenek
lupulintartalmd mirigyek. Miként minden komléfaj, a H. japonicus is kétlaki
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novény, vagyis a termds €s a porzos virdgzatok kiilon egyedeken fejlddnek ki.
A néivaru egyedek termds virdgai osszecsapzott, tojasdad, tobozszerd alfiizérbe
allnak ossze. Ez tulajdonképpen barkavirdgzat, a komlok jellegzetes, lecsiin-
g6, zold tobozkaja (julus), amely a termésérés idejére kissé megnagyobbodik,
azonban még igy is kisebb a kdzonséges komld tobozkdjanal; hosszabb atmérs-
je (1-) 1,5-3 (—4) cm, rovidebb dtmérdje 1,0-2,5 cm. Ennek zegzugos lefutasi
virdgzati tengelyén (tobozkaorsén) néduszonként két papirszerd, tojasdad,
szalkahegy(, 7-10 mm-es murvalevél (bractea = a redukalt lomblevelek palhai)
helyezkedik el. Minden murvalevél hénaljaban egy-egy hasonl6 alakd, de va-
lamivel kisebb, igen rovid nyeld murvacskalevél (bracteola), un. takarépikkely,
valamint egy virdg van. A fiatal takardpikkelyek honaljaban levé névirdg hozza
1étre a kifejlett pikkelylevél alapi része altal véddn kortilvett, két termSlevélbdl
Osszendtt, egymagvi termést. A virdgok ottagiiak. A ndvirag ot leple 6sszeforrt,
a term6tdj két termSbdl 6sszendtt, felsd allasu. A maghaz csicsan elhelyezkedd
két bibeszal a murvacskak koziil kidll. A japan komlé ndvirdgzata dsszesen tiz—
tizenhat murvalevelet, illetve ugyanennyi takarépikkelyt és virdgot tartalmaz.
A murvak nem mirigyesek, csak a takardpikkelyek kiilsé feliiletén taldlhat6k
korongfejii mirigyek. Mind a murvak, mind a takarépikkelyek oldalerei mentén
tanninedények futnak, de a f6ér is tartalmaz tanninzsakokat. A japan koml6 him
virdgzata hénalji 4llasd, hosszua nyeld, laza, feldlld, kettsbogas fiirt, hossza
15-25 cm. A viragok kicsik, benniik 6t szabad allasu lepellevél és 6t porzoé van.
A porzék nem mirigyesek. A porzészdl vékony és rovid. A virdgok szine az éveld
komlé sarga virdgszinével ellentétben halvany zoldessarga. Egy kifejlett japan
koml6 tovon levé virdgok szdma a himivard egyeden négyezer—hatezer, mig
a nGivarin nyolcszdz—ezerkétszaz. A termésérés idejére kissé megnagyobbodd
ndvirdgzat, vagyis a tobozka ilyenkor mar tin. infrukteszcenciat alkot. A termés
makkocska, amely sargdsbarna, tojasdad-gombos, felftjt vagy lencse alaki, nem
mirigyes, éretten a murvak koziil kiall6; 4,0-6,0 mm hosszd, 4,0-5,2 mm szé-
les és 3,0-3,8 mm vastag. A kevés endospermium a maghéjjal 6sszenétt. A csa-
varodott sziklevelek nagyok, s a termés nagyobb részét kitoltik. Ezermagtomege
18 g (Csontos 2000). Fajon beliili valtozatossaga: tarka leveld valtozatanak
levelei szabdlytalanul fehér és vildgoszold csikosak-foltosak (H. japonicus f.
variegatum SIEB. et Zucc.”). A H. japonicus diploid kromoszémaszdma termds
egyedekben: 2n = 16, porzés tovek esetében: 2n = 17.

* Térsnevei (syn.): H. japonicus var. variegatus (SIEB. et Zucc.) F. RoEM. 1892; H. scandens var.
variegatus (SIEB. et ZUCC.) MOLDENKE 1935; var. foliis variegatis hort.; cv. "Variegatus'.
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1. tabldzat. A kozonséges és a japan komlé kozti f6 alaktani kiilonbségek
(SiMON 11967/ nyomdn, médositva)

Humulus lupulus Humulus japonicus
Elettartam ével§ egyéves
Szérzet lagy sz610s, mirigyes serteszoros
Lomblevél szine s6tétzold vildgoszold

Lomblevél tagoltsaga

harom-0t osztatu, a felsdk és
a legalsok épek

Ot-hét (=kilenc) osztatd

Lomblevél széle

durvan fogas, fogai szdlkdsak

fogas, fogai nem szdlkdsak

Levélnyél rovidebb a levéllemeznél hosszabb a levéllemeznél

Fejlett novény nvirdgainak szdma 4000-6000 800-1200

Termds virdgzat éréskor szdmottevéen megnagyobbodik nem nagyobbodik meg
szdmottevden

Termds virdgzat murvdi

rovidek, hegyesek,
szamuk hiisz-harminc

szivesek, nagy szdlkahegytek,
szdmuk tiz—tizenhat

Termds virdgzat tompa szilkahegyi
takardpikkelyeinek csticsa
Egy murva tovén iil6 takarépikkely kettd egy

és virdg szdma

Takardpikkelyek helyzete
terméséréskor, és szerepiik
a terjesztésében

a makkocskatdl elallok,
szdrnyszerd repitoképletként
szolgalnak

nem elallok, nincs szerepiik
a makkocska terjesztésében

Csiranovény szikleveleinek hossza

1,5-2,0 cm

4,0-5,0 cm

Szarmazas, elterjedés

A japan koml6 Kelet-Azsia mérsékelt éghajlatii teriileteirdl szdrmazik, dshonos
Japanban, Kelet-Kindban,’ Vietnamban, Tajvanon, Koredban és a szomszédos
szigeteken, valamint Oroszorszdg tavol-keleti részein, az Amur és a Primorje
folyé mentén. Behurcolva megtalalhaté Eurépaban és Eszak-Amerikdban. Az
Egyesiilt Allamok keleti partvidékétél a kontinens kozepéig harmincegy
4llambél, tovabb4 a kanadai Ontario 4llamban és Quebec Egyesiilt Allamokkal
hatéros teriiletén behurcolt fajként jelzik, tobb helyiitt 6zongyomma is valt. A
japan komlét foldrésziinkre mint disznovényt hoztdk be, a szakirodalom szerint
1886 6ta iiltetik. Eurépai szubspontédn el6forduldsai minden bizonnyal kerti
kivaduldsokbdl szarmaznak. Az Atlas Florae Europeae 1976-ban és 1988-ban

? Kina huszonharom tartomany4bdl jelzik.
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csak Magyarorszagrol és (Eszak-)Olaszorszagbol kozli.* Az atlasz megjegyzi,
hogy a Flora Europaea elsé kiaddsaban (1964) a japan komlé még nem szerepelt.
A masodik kiaddsban (1993) mar diszndvényként emlitik, amely Eszak-Olaszor-
szagban, Nyugat-Magyarorszagon €s lehetséges, hogy masutt is meghonoso-
dott. Szlovénidban két ponton, a kozép-eurdpai floratérképezés 9957/1-es és
a Magyarorszaggal kozos 9664/2-es alapmez3-negyedébdl jelzik eléforduldsit.
Ausztridban, a Brit-szigeteken, Csehorszagban, Németorszdgban,” Romanidban,
pataljai Ungvaron talélta elvadulva 2002-ben. A japan komlé XIX. szazad végi
magyarorszagi termesztésérél a Magyar Temészettudomanyi Mizeum Novény-
tdranak kultdr- és adventiv gy(jteményi anyagédban levs herbariumi példanyok
tandskodnak. Az elsé H. japonicus novényt 1880-ban FILARSZKY NANDOR gyfij-
totte a Budapesti Egyetem Fiivészkertjében. (A XIX. és XX. szdzad forduléjan
az eur6pai botanikus kertekben ritka volt.) A faj els6 hazai szubspontan elfor-
duldsat BorBAS VINCEnek 1894-ben a Békés varmegyei Vésztén gy(ijtott herba-
riumi lapja bizonyitja. A japan komlét mint elvaduld, terjedé és meghono-
sodo6 kerti szokevényt is 6 emliti el§szor a szakirodalomban Vésztd, Haraszti,
Keszthely és Almadi kornyékérsl (1898-ban és 1900-ban). A H. japonicus hazai
el6forduldsat a napjainkig hozzaférhets herbariumi, szakirodalmi és terepnap-
l6adatok alapjan az aldbbiakban foglaljuk 6ssze. A felsorolt florisztikai adatokbol
lathatd, hogy a régebbi el6fordulasok csupan néhany esetben vannak id&szerd
adatokkal megerdsitve. Tobb 1j lelGhely szarmazik az Eszaki—kbzéphegység—
b6, az Eszak-Alf6ldrél, valamint Dél- és Nyugat-Dunantilrél. A H. japonicus
aktualis hazai elterjedésérdl a kozép-eurdpai flératérképezési program nyoman
Ujonnan végzett hazai felmérések eredményei alapjan minden bizonnyal telje-
sebb képet kapunk majd.

ALFOLD: Kisalfold: Gy6r (1919, 1930, 1941), Gy6rszentivan (1985), Moson-
magyarovar (2005); Déli-Alfold: Pellérd (2000), Bicsérd és Szabadszentkiraly
kozott (2003), Pécsbagota (2004); Duna-vidék: Mezdfold: Sarbogard (1935),
Balatonkenese (1951), Balatonakarattya (1985); Duna-Tisza kéze: Budapest:
Lip6tmezé (1916), Lagymanyos (1935); Tiszdntil: Kéros-vidék: VEészts (1894);
Hajdisdag: Hajdindnds (1928); Nyirség: Nagydobos (2000); Eszak—Alfdld:
Szatmdri-siksdg: Méatészalka (2000); Rétkoz: Kisvarda (2004). ESZAKI-
KOZEPHEGYSEG: Cserhdtalja: Jobbéagyi (1985); Kozépsd-Ipoly-vélgy:

* Atérkép egyik eléforduldst jelzG kore ugyanakkor jugoszlav (ma: szlovén) teriiletre esGnek latszik.
Mivel azonban a leir6 rész nem emliti Jugoszlaviat, az adat minden bizonnyal MARCHESETTI trieszti
adatdra (Torre del Lago) vonatkozik (v6. STUCCHI 1967).

° Elvaduldsar6l mar 1888-b6l ismeriink adatot (HOCK 1903).
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Drégelypaldnk (2005); Medves-vidék: Somoskéijfalu (1985); Borsodi-medence:
Sajéecseg (1998); Szerencsi-dombsdg: Szerencs (2000, 2002); Biikk-vidék: Ozd
(2001); Saj6-vélgy (2002). DUNANTULI-KOZEPHEGYSEG: Budai-hegység:
Budapest: Romaifiirdg (1942, 1947, 1950), Pilis: Pilisszentkereszt (1948);
Bakony: Veszprém (1985). DEL-DUNANTUL: Mecsek: Pécs (1952, 2004),
Villanyi-hegység: Méariagytd (1952); Bels6-Somogy: Keszthely (1898, 1994,
1999), Csurgé (1942), Ortilos (1956, 2004), Balatonmariafiirdg (1985), Labod
(1985), Barcs (1999); Zalai-dombvidék: Nagykanizsa (1947, 1948, 1949, 1950,
1999). NYUGAT-DUNANTUL: Soproni-hegység K-i része: Sopron (1947);
Alpokalja: Készeg (1964), Készegfalva (1964), Lukdcshdza (1964), Nemescs6
(1964), Szombathely (1988, 1992, 1993, 2000), Sorokpolany (1996), Gencsapdti
(2000), Rum (2000), Ikervar (2002), Sarvar (2002), Ostffyasszonyfa (2004),
ériszentpéter (2004), Papoc (2004), Rabapaty (2004), Sorkikdpolna (2004);
Gocsej: Zalaegerszeg (1985).

Eletciklus, életmenet

A japan koml6 mint disznovény szaporoddsardl és novekedésérdl igy ir NATTER-
NAD MIksaA (1964): ,,A kozonséges komlondl is szebb €s szivesebben iiltetett
novény a japan komlo, ez a négy—hat méterre kiszo, gyorsan és bujan nové
novény. Bar ezt a fajt é1énkzold, a kés6 6szig megmarado levélzete miatt igen
kedvelték, iiltetik még ma is, mégis nagy érdeklddéssel fordultak a kertkedveldk
e komlofaj tarka leveld véltozata, a Humulus japonicus var. foliis variegatis felé.
Eleinte sok csalddast és bosszisdgot okozott a kertészkeddk korében ez a no-
vény. A csal6dast nem a megjelenése okozta, mert szépségével mindeniitt ho-
ditott, hanem az, hogy bizonytalanul csirazott. A kertészek késébb rajottek, hogy
nem meleghazban vagy cserepekbe vetve kell magjat csiraztatni, hanem mindjart
a szabadba kell elvetni. A mag ugyanis hlivos helyen hosszabb ideig foldben
pihenve csirdzik jol és a zsenge ndvénynek nincs drtalmdra a gyenge tavaszi
fagy sem. A japan komlé mivelése konnyd. Minden kerti foldben fejlédik, és
ahova egyszer elvetették, az §sszel elhullott magokbdl tavasszal djabb és tijabb
novények sarjadnak.” Egyéves novény, a hazai szakirodalmi adatok tobb esetben
tévesen hemikriptofitonként kozlik. Kizarélag ivarosan szaporodik. Aprilis ko-
zepétdl tomegesen csirdzik. A fiatal ndvény kiszo szdra gyorsan né. Noha nyil-
van a timaszkodast lehet6vé tevd szubsztrattdl is fiiggd folyamat, s az egyéves
életkor is korldtoz6 tényezd, a kozonséges komlotdl némileg eltérden inkdbb
a vizszintes, mint a fiigg6leges iranyu térbeli novekedés jellemzi. Virdgzas ide-
jére arnyékmentes termdhelyen, egyetlen japan komlé t6 tobb négyzetméteres
foltot is képes beszéni. BALOGH megfigyelése szerint a Rdba partjan Sarvarnal
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egy, a kavicshordalékos, nyilt felszini mederrézstin nétt maganos t6 50 m*-t
boritott. A viragzas ideje jilius—szeptember. A néivard komlénovény virdg-
z4si idGszaka a papillds, terpedten 4ll6 bibék lathaté megjelenésétdl kezdSdik.
A tobozkavirdgzat murvalevelei és takardpikkelyei ekkor még nem fejlédtek
ki teljesen, s csak pamacsszerti megjelenésiiek. A virdgok szélbeporzasiak.
A makkocskatermések augusztus kozepétdl érnek be. A hajtds csak a fagyok
bekoszontével pusztul el. A termések hosszu tdvon nem tartjdk meg csiraké-
pességiiket, szakirodalmi adatok szerint harom év alatt kiiiriilnek a talajbol.
Megfigyelték, hogy a cv. ‘Variegatus’ fajta tarkaleveldségét szamos nemzedéken
at jol megtartja. TerjedSképességével kapcsolatban RIDLEY (1930) rdmutat, hogy
a japan koml6 esetében a murvalevelek nem alakulnak szdrnyszerd képletekké,
miként a kozonséges komlonal, hanem a makkocskaterméshez tapadva marad-
nak, amelyek kissé nagyobbak is, mint az ut6bbiéi, s a murvik tekintetében
némiképp hasonlitanak az ugyanazon csaladba tartozé kender (Cannabis) termé-
sére. Ez is oka lehet annak, hogy a japan komlo elterjedési teriilete sokkal kisebb,
mint a kozonséges komloé.

Termdéhelyigény

Autokologia

Tavol-keleti hazdjaban a lomboserdd-régidban, elsGsorban erdds és cserjés terii-
letek novényének mondja a szakirodalom. Egy japan 6koldgiai tanulmény sik-
vidéki rétekrdl emliti. Kindban erdGszélekrdl, ruderalis teriiletekr6l és folydvizek
mentérdl jelzik. Eszak-Amerikdban 1000 m-es tengerszint feletti magassagig
elsdsorban utak, sovények mentén, mivelésbdl felhagyott és zavart, ruderalis
termdShelyeken, masodsorban folyd- és patakpartok mentén, artereken fordul
el6. A délkeleti allamokban vizes és szaraz él6helyekrdl, mig az északkeleti és
déli dllamokbdl szdrazabb élGhelyekrdl jelezték. Romanidban id6szakosan
elontott artéren és Ontdzdcsatorna mellékén figyelték meg. Szakirodalmi adatok
szerint hazdnkban a japan koml6 szubkontinentalis-atlantikus, mérsékelten
kontinentalis, nedves él6helyen el6fordulé ndvényfaj, amely a talaj kémhatdsdval
szemben k6zombos, s csak nitrogénben gazdag él6helyeken jellemzé. A talajok
fizikai 6sszetételét tekintve agyagos valyogtalajon €18, folyé menti-artéri faj.
Fénykedveld, a kozonséges komlohoz hasonléan erddszegélyekben — kiilondsen
artereken — bolygatast kovetden gyorsan elszaporodhat. El6fordulésa elsGsorban
az id6szakos draddsok éltal formalt foly6 és patak menti hordalékpadok laza,
gyakran csupasz felszinein, masodsorban ruderalis él6helyeken jellemzd.
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Conologia

A japan komlé tavol-keleti, Gshonos aredjan betoltott conoldgiai szerepérél ren-
delkezésre 4116 kisszdmu szakirodalombdl is megallapithat6, hogy ottani el6for-
duldsai legalabb két nagy tarsulasrendszertani egységhez kapcsolddnak.

A) Az egyik ilyen a mocsari és folyéhordaléki gyomnovényzet asszocidcio-
osztalya (Bidentetea tripartiti). Ennek Bidentetalia tripartiti asszocidcidrendjébe
tartozik a Polygonetum thunbergii tarsulas, amely a folyévizek artereinek mind
természetes, mind emberi hatds alatt 4116 részein, tobbnyire kavicsos, ritkdbban
homokos és gyakran iszapos hordalékkal boritott felszinein, jellemzéen napos,
az araddsok iddszakos elontésének kitett él6helyeken alakul ki. Teljes kifej-
16dését az uralkodé Thunberg-kesertfii (Persicaria thunbergii) szeptemberi—
okt6beri virdgzasi idejére éri el. E tarsulds egyik szubasszocidci6ja az Eszak-
Koredbdl leirt humuletosum japonicae JAROLIMEK, KOLBEK et DOSTALEK 1991,
amelynek differencidlis fajai: a névadé japan komlé (H. japonicus), a Microste-
gium vimineum, a Siegesbeckia pubescens, a mongol iivegcsalan (Pilea mongo-
lica), a japan nad (Phragmites japonica) és a Siebold-gélyaorr (Geranium
sieboldii). Ugyanezen asszocidcibosztaly (Bidentetea tripartiti) masik asszocia-
ciérendjébe (Commelinetalia) tartozik a szintén Eszak-Koreabol leirt Humulo
Jjaponicae-Chenopodietum albi KOLBEK et SADLO 1996 tarsulds, valamint az
ezt és tovabbi két asszocidciot magdban foglalé Cosmo-Humulion japonicae
KOLBEK et SADLO 1996 asszocidcidcsoport. Mig a fentebbi, artéri eset a ja-
pan komlénak inkdbb a természetes vegetacioban elfoglalt helyére, addig ez,
valamint a késébb emlitendd fali ndvénytarsulds mar antropogén €s ruderdlis
(romtalaj) él6helytipusokban kialakult gyomnovényzeti egységekbe vald beil-
leszkedésére hoz példat. A Humulo japonicae-Chenopodietum albi tobbnyire
agyagos-homokos talajon, bolygatott, telepiiléskozeli é16helyeken, ttszéleken,
épitési teriileteken, tormeléklerakékon, néha szemétlerakdk koriil fordul eld.
Viszonylag nagy teriileteket boritd, tobbnyire zart, magas, kétszintd, lagyszard
tarsulds. Als6 szintje (20 cm alatt) rendszerint gyér, kivéve azokat az dlloma-
nyokat, amelyekben a japidn koml6 a felszin nagy részét elboritva uralkodéva
valik. Fels6 lagyszaru szintje eléri a masfél métert. A tarsuldsra kiilondsen
jellemzd a domindans fajok (Chenopodium sp. div., Cosmos bipinnatus, H.
Jjaponicus, Chylocalyx perfoliatus) esetenkénti valtakozasa és a szerkezeti
kiilonbozbség. A Cosmo-Humulion japonicae asszociicidcsoport masik név-
ado faja egy feltlind megjelenési, tjvilagi trépusi neofiton, a kerti pillangvirag
(Cosmos bipinnatus), amely Koredban gyakran {iltetett és elvadul6 novény.

B) Eszak-Koredbol Ujabban tobb tarsuldst is leirtak falakrdl, ezekrdl a kiilon-
leges, ember alkotta él6helyekrdl. Koziiliikk az eurdpai Parietarietea judaicae
asszocidcidosztilyba tartoz6 tarsuldsokhoz hasonlé Commelino communis-
Sedetum sarmentosi KOLBEK et VALACHOVIC 1996 asszocidcionak konstans fajai
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kozé tartozik a H. japonicus, az dzsiai lirom (Artemisia asiatica) €s a pongyola
pitypang (Taraxacum officinale); dominans az egyik névadé indas varjihdj
(Sedum sarmentosum) és a japan vadszol6 (Parthenocissus tricuspidata), mig
az utobbi és a masik névadé azirkék kommelina (Commelina communis) karak-
terfajok. Ez a novénytarsulds a telepiilések alacsony falain és a folyépartokat
hatérol6 falakon ng, rendszerint dllandéan vagy legaldbb a nap egy részében
arnyékos helyeken.

A japan koml6 adventiv (pl. eurdpai) elterjedési teriiletére vonatkozodan alig
vannak tarsulastani jellegii informacidink; ennek oka valdszintleg e kevéssé
ismert 6z6nnovény kutatottsdgianak hidnya. A magyarorszagi conolégiai felvéte-
lekben a H. japonicus meglehetSsen ritkdn bukkan fel. Hazankban GoNDOLA
IsTVAN a Nyugat-Dundntidl vizparti novénytarsulasainak tanulméanyozasa soran
a Cuscuto-Calystegietum sepium tarsulast a Gyongyos patak mentén K&szeg és
Szombathely kozott vizsgalta (GONDOLA 1965). Fajgazdag dllomanyrol szamol
be, amely a mandulaleveld és a fehér fliz (Salix triandra, S. alba), valamint az
enyves éger (Alnus glutinosa) elszort egyedei kozotti napos hézagokat 100%-ot
is meghaladé A-D értékkel uralja, s gyakran alig 4thatolhatd. A sdvényszuldk
(Calystegia sepium) és a kozonséges aranka (Cuscuta europaea) mellett szamos
adventiv faj is tarsuldsalkotoként van jelen: bibor nebancsvirdg (Impatiens glan-
dulifera), magas aranyvesszd (Solidago gigantea), sokvirdgi napraforgé (Heli-
anthus decapetalus),® artéri japankeserdfd (Polygonum cuspidatum)’ és magas
kapvirdg (Rudbeckia laciniata). A conoldgiai felvételekben a tarsuldst 4tszovo,
felfuto, drnyékolo, fatyolt alkotd fajok nagyszdmuak. A tarsulds névado fajain
kiviil ilyenek: a szintén adventiv siintok (Echinocystis lobata) és a kozonsé-
ges vadszol6 (Parthenocissus inserta), valamint a honos piros folditok (Bryonia
dioica), hamvas szeder (Rubus caesius), ragadés galaj (Galium aparine), kozon-
séges komld (Humulus lupulus) és a sovénykesertfi (Fallopia dumetorum).
Valamennyi felfut6 faj kozott a legterhesebb térhéditasinak a japan komlét l4tja,
amelynek sird, &rnyékolo szovevénye alatt az erdsebb lagyszaru fajok is meghaj-
lanak. A Cuscuto—Calystegietum sepium tarsulas felvételeiben a H. japonicus
III-as konstancidval, olykor 2-es—3-as, egy felvételben 5-6s A—D értékkel van
jelen. SO0 (1970) a fajt artereken, gyomtarsuldsokban jegyzi, conoldgiai karak-
terére pedig — valészinleg GONDOLA adatai nyoman — a Cuscuto—Calystegietum
sepiumot emliti.® Ez a tarsulds egyébként a bokorfiizes és a fliz—nyar liget

6 Valgjiban taldn inkdbb vadcsicsoka (Helianthus tuberosus s. 1.).

7 Ezek a jelenleg is meglevé allomanyok a hibrid japankesertifiivel azonosak (Fallopia x bohemica).

¥ Ugy véljiik, hogy So0 kézikonyvének egy tovébbi kotetében (S06 1973) a H. lupulus esetében
conoldgiai karakterként emlitett iszaptdrsuldsi (Cypero-Juncetum) adat eredete tisztdzandd, mert
e jellemvonas inkdbb a H. japonicusra illik.
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leromlési stddiumdban, atropogén hatds alatt alakul ki. A japan komlét a Perint
patak (1988-t6l) és a Raba folyé mentén (2000-t6]) Vas megyében BALOGH is
tide szegélynovényzetben figyelte meg, kiilonos tekintettel a tobbi artéri invazids
faj er6sodé jelenlétére. DANCZA (1994) Keszthely belvarosi részébdl foltos
biirok-tarsulasbol (Conietum maculati) kiséréfajként kozli. A varosnak a Gyenes-
dids felSli Balaton-parti részén, a hullimtoré kovezések és a kerékparit mentén
pedig ftizligeterdd szegélyében fordul eld. Itteni fatyolszert dllomanya alatt
a mdsodik szintet részben honos (Urtica dioica, Calystegia sepium, Artemisia
vulgaris, Equisetum telmateia, Tanacetum vulgare, Chenopodium album),
részben adventiv (Solidago gigantea, Fraxinus pennsylvanica, Erigeron annuus)
fajokbdl 4ll6 gyomkozosség alkotja. DANCzA megfigyelése szerint (2005)
a japan komlé a Saj6 partjan Sajéecsegnél tdpanyagban gazdag, folyéparti
hordalékon pantlikafiivel (Phalaris arundinacea), sovényszuldkkal (Calystegia
sepium) és siintokkel (Echinocystis lobata) alkot dllomanyokat.’

Biotikus interakciok

A japan komlo¢ esetleges allelopatikus hatdsdra vonatkoz6 adatot eddig nem
taldltunk, de terepi megfigyeléseink alapjin feltételezziik ennek meglétét.
A vizparti hordalékpadokon terpeszkedd szényegei alatt, illetve kozott alig-alig
lelhet6 fel csirandvény, illetve fiatal novény. Kompeticios képessége erds, hiszen
kedik” kornyezetén, legyen az akér erSteljes, 1agyszard, magaskorés novényzet
is. BALOGH egy évtizedig figyelt Szombathely mellett egy olyan Perint patak
menti magaskords dllomdanyt, ahol a honos nagy csalan (Urtica dioica) mellett
a vadcsicsoka (Helianthus tuberosus s. 1.), a bibor nebancsvirag (Impatiens glan-
dulifera) és a japan komlé (Humulus japonicus) voltak uralkoddk, koriilbeliil
azonos boritasi részesedésben. Az évek sordn a japan komlé bizonyult a leg-
hatékonyabb kompetitornak, a vizhez kozelebb esé térszinen alkotott siird, egy-
nemi novényszényegével szinte egyeduralkodéva valt. A japan komlét fogyasz-
t6, herbivor szervezetekrdl eddig nem leltiink szakirodalmi forrast. Erdemes
lenne a hazai dllomanyokat ilyen szempontbdl megvizsgalni, hogy el6fordulnak-
erajtuk a H. lupulus kartevéi (pl. kender- vagy komlébolha /Psylliodes attenuata
KocH, Chrysomelidae/, kukoricamoly Ostrinia nubilalis HUBNER, Pyraustidae/,
nagy gyokérragd lepke /Hepialus humuli LINNE, Hepialidae/ stb.). A kdrosito,

? A japan koml6 dllomanyaiban az utGbbi években készitett conolégiai felvételeink feldolgozasa
folyamatban van (a szerzdk).
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patogén szervezeteirdl rendelkezésiinkre all6 ismeret is meglehetdsen kevés.
Két virusa — hop latent carlavirus és Humulus japonicus ilarvirus — ismeretes.
A fitopatogén gombak koziil a komlélisztharmat (Sphaerotheca macularis
/WALLR./ LIND, Ascomycetes) nemcsak a japan, hanem a vad- és termesztett
komlé hajtasain is gyakori és j6l ismert korokozd. (A Vas megyei japankoml6-
allomanyokban gyakran megfigyelhetSk spontdn fert6z6dott lombu példanyok.)
A cerkospéras levélfoltossdgat okoz6é mikrogombat (Cercospora humuligena
Y. L. Guo & L. Xu, Deuteromycetes) Kina Beijing tartomanyédban azonositottak
2002-ben. Tavol-keleti hazijaban a H. japonicus egyik legfontosabb karte-
véje a Polygonia c-aureum LINNE tarkalepke (Nymphalidae). Kindb6l ismert
az Armascirus taurus (KRAMER) atkafaj, amelyet japdn koml6rdl gyijtottek
Sanghajban. Németorszagi vizsgalatok szerint a Phorodon humuli (SCHRANK)
(Aphididae) levéltetiifaj egyik gazdanovénye a japan koml6. Annak ellenére,
hogy szélmegporzasu faj, a méhek latogatjak. Tajvanon a haziméh (Apis melli-
fera) éltal gy(ijtott mézben mért atlagos pollenmennyiség a H. japonicus esetében
4,7%-nak bizonyult. A japan koml6 mikorrhiza-kapcsolata nem ismeretes.

A faj gazdasagi jelentdsége

Hasznai

A japan komlénak a sérkomléhoz képest nagysdgrendekkel kisebb gazdaségi
jelentésége van, amely eddig legnagyobbrészt diszndvényi felhasznaldsit je-
lentette. A H. japonicust, illetve annak tarka leveld fajtajat, a cv. ‘Variegatus’-t
Eurépéban (1886 6ta) és mds kontinenseken is régota iiltetik.' Karpat-meden-
cei karrierjének kezdeteirdl irja NATTER-NAD (1964): ,,Az 1890-es évek elején
a kiszonovények szivesen latott és meglehetdsen valtozatos csoportja pompas
ujdonsaggal gazdagodott. Az tjdonsagrdl az akkori szaklapok azt irtdk, hogy
a jovében minden bizonnyal nagy elterjedésnek 6rvendhet, mert egyesiti maga-
ban mindazokat a tulajdonsdgokat, amelyek kedveltté tehetnek egy novényt,
tehat sz€p a lombozata, gyorsan né, a mag mindjart helybe vethetd, ezért nincs
sziikség kiilonleges berendezésre, palantdzdsra, ezenkiviil egynyadri, s ennek
folytan nem kell gondoskodni téli védelmérdl sem. Az 1ij novény a japan komlo,
a Humulus japonicus fehéren tarkazott leveld véltozata volt. Ezzel éppuigy fut-
tattdk be a lugasokat, a veranddkat, rdcsozatokat, oszlopokat, mint z6ld leveli
torzsfajaval, amelyet SIEBOLD, a japan fléra kutatdja fedezett fel.” Mas termesz-
tett novényekhez hasonléan, a sorkoml6 ellendllosdganak fokozdsara nemcsak

10 Virdgai és 0sszemorzsolt levelei kellemes illatdak (PFAF 1996-2003).
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a vad tipussal (esetiinkben a vadkomldval), hanem a rokon fajokkal val6 keresz-
tezések is médot adhatnak. Mar évtizedekkel ezel6tt beszamoltak réla, hogy
a H. japonicust sikeriilt a termesztett komléval keresztezni (MANDY 1963). Bizo-
nyos géntechnoldgiai kutatdsok a komlénemesités lehetséges 1j génforrasaként
napjainkban is szamon tartjdk (MURAKAMI 2001). Koreai vizsgalatok arra is
rdmutattak, hogy a japan koml6 j6 mindségii takarmanyforras lehet a kér6dzok
szamdra (PARK et al. 1998). Kinai kisérletekben lehetséges természetes novényi
eredetl gyomirt6 szerként (herbicidként) vizsgaltdk a H. japonicus 1égszaraza-
nyagdnak 6:1 ardnyu acetonos kivonatiat (HUANG et al. 2000). Tavol-Keleten
a japan koml6 hajtdsa vizelethajtd, valamint higy- és ivarszervi erdsit6 hatdsa
gyogynovényként, tavaszi, zsenge levele f6zve taplalékként is ismeretes, magja-
nak olaja pedig szappan készitésére haszndlhaté. Ujabban rostnovényként is
kisérleteznek vele.

Kdrai

Human-egészségiigyi szempontbol a japan komlét a szakirodalmak elsésorban
virdgpor-érzékenységet és borgyulladast okoz6 novényfajként targyaljak. Korea-
ban, Kindban, Japidnban és Tajvanon az egyik legfontosabb pollenallergiat kivaltd
faj. A H. japonicus okozta pollenézisért felelds fehérje dsszetétele 1999-t6l is-
mert; az allergiat egy 10 kDa méretd peptid valtja ki. A novény erételjes, hor-
gas sz8rozottsége az arra érzékeny bdrieknél dermatitiszt okozhat, akar hélyagot
is hizhat. Koredban a japan komlé a gyiimolesosok egyik f6 gyomndvénye.
Novényvédelmi jelentSsége van, hogy a H. lupulus egyik kérokozdjanak, a kom-
16 lappang¢ viroidjanak (hop latent viroid, HLVd) az egyetlen masik gazdano-
vénye a H. japonicus (ADAMS et al. 1992).

A faj természetvédelmi jelentisége

Erdekes, hogy a japan koml6 Japanban a nagy nitrogén- és mésztartalmi, foly6
menti, artéri teriileteken terhes gyomnak szamit, mivel ott is a tarsuldsok
a japan komléval mint természetvédelmi gyommal foglalkozé tanulmanyt.
Eszak-Amerika mérsékelt éghajlatii teriileteinek nem kis részén azonban mar
évtizedek Ota agressziv térfoglaldsu adventiv, napjainkra szdmos térségben
0z6nndvény vagy potencialisan invazios faj." A japan komlé Magyarorszdgon
a XIX. szdzad végétdl elvadul, helyenként dllandésul, meghonosodik, mashol

""Még a tarka leveld valtozat (cv. 'Variegatus') olykori elvaduldsara is van adat.
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eltlinik vagy fel nem ismert. A XX. szdzad masodik felében mar valdszintileg
meghonosodottnak tekinthetS. Ennek ellenére alig ismert természetvédelmi
gyom, mivel a kozonséges komléval val6 hasonlésdga miatt eddig alig fordult
feléje figyelem. Az utébbi évtizedben azonban az orszag egyre tobb vidékérdl
jelzik. Kiilonosen folyovizek mentén jelenik meg mint egyéves, artéri vandor-
novény, s helyenként terhes szdnyegeket alkotva 6zonli el a még tobbé-kevésbé
természetkozeli dllapotui dkoldgiai folyosdkat. BAGI (1998) a hazai vegetaciora
aktudlisan vesz€lyt jelentd, annak elszegényedését okozé agressziv, invazids
fajok kozott, mig TERPO — BALINT (2000) lassu terjedésti neofitonként emliti.
Mint meghonosodott neofitonnak, hazai invaziojat BALOGH et al. (2003) termé-
szetkozeli él6helyekrdl jelzik. BALOGH (2003) megfigyelései szerint a japin
komlé6 invéazidja a Nyugat-Dunantilon els6sorban a naddasok (Phragmitetea),
legyezdfiives magaskordsok (Filipendulo-Petasition), bokorfiizesek és puhafa-
ligetek (Salicetea) korébe tartoz6 novénytarsulasokat veszélyezteti.

A természetvédelmi kezelésekkel kapcsolatos ismeretek

Kézi és miivelési védekezési modszerek

A japan koml6 elleni természetvédelmi céli kezelésekrdl kevés szakirodalmi
adat 4ll rendelkezésre. A fert6zott teriileteken a novény kiirtasa el6tt talajmunka
végzése nem javasolt. Kis tGszdm esetén hatékony a tovek kihiizdsa a talajbdl.
Ez természetesen anndl konnyebb, minél fiatalabbak a novények, de elvégzésére
mindenképpen a termésérés elStt van sziikség. A szar horgas szérei a gyomla-
lasnal sériilést okozhatnak a tenyéren, esetleg hdlyagot hiizhatnak, ezért védé-
kesztyd hasznalata ajanlott. Mivel a kihullott termés viszonylag rovid életké-
pességl, a japan komlo folyamatos tisztité kaszdldssal harom év alatt vissza-
szorithatd, utdna a csiraz6 tovek aranya erdsen csokken. A fert§zott teriiletek
természetvédelmi kezelésére — a hajtasok 10—15 cm-es dllapotatdl — az évente
tobbszori tisztité kaszalds javasolt. Telepitett vagy spontdn djulatra képes fék,
nagyobb cserjék novekedésével a fokozatos arnyékolé hatas a japan komlot
visszaszorithatja. A H. japonicusszal kapcsolatos legeltetési tapasztalatrdl ed-
dig nem tudunk.

Vegyszeres védekezési modszerek

A japan komlé elleni vegyszeres védekezésre vonatkoz6 hazai tapasztalatok
eddig nincsenek. Csak tdjékoztaté jelleggel kozoljiik, hogy egy egyesiilt 4lla-
mokbeli, természetvédelmi teriiletek gyomkezelésével is foglalkozé szervezet
(MEYERS-RICE 1999) a szisztemikus, glifozat tipustd gyomirtd szerek foltkeze-
1ésszert alkalmazasat javasolja, lehetSleg a viragzas kezdetéig. A védekezés
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eredményességének szempontjabol a 15-20 cm-es tavaszi hajtadshosszisag
a legkedvez6bb. Mivel azonban a japan koml6 nélunk elsGsorban természet-
kozeli él6helyeken — leggyakrabban vizfolydsok mentén — gyomosit, a gyomirtd
szeres védekezés megfontolandé a nem célnovények és az élGhelyek épségének
megorzése érdekében.

Biologiai védekezési modszerek

Tekintettel az Eurdpa, igy hazdnk vegeticidjaba is régen beilleszkedett 6j6-
vevénynovény (archeofiton) kozonséges komlora, illetve a sorkomld eurdpai
termesztésére, a japan komlo elleni bioldgiai védekezés lehetséges dgenseinek
megkeresése és alkalmazidsa nemkivanatos.
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Nyugati ostorfa
(Celtis occidentalis L.)

BARTHA DENES, CSISZAR AGNES

Taxonomia

A Celtis nemzetség az Ulmaceae csaladba tartozik, amelybe tizenot genus
mintegy szdzotven—kétszaz fajat soroljak. A csaldd jelenlegi elterjedési sily-
pontja az északi félteke tropusi és szubtropusi teriiletein, kiilondsen Azsidban
és Amerikaban van. Valamennyi képviselGje fas novény, amelyek koziil néhany
az északi mérsékelt ovbe is eljutott. A Celtidoideae alcsalddba osztott Celtis
nemzetség fajszama pontosan nem ismert; a legtobb dendrolégiai munka hetven—
nyolcvan fajt emlit, de djabban némelyek mintegy szaz fajt vélnek idetartozé-
nak. Az ostorfak kozott 6rokzoldek is akadnak, ezek mind trépusi elterjedéstiek,
a tobbiek lombhullaték. Erdekessége még a nemzetségnek, hogy fajaik ko-
zott néhdny cserje és lidn is taldlhatd, némelyek hajtdsrendszere pedig tovises.
A nyugati ostorfa mintegy harminc fajtarsaval az Euceltis szekcidba tartozik,
valamennyien az északi mérsékelt 6vben élnek. A szekcid (miként a nemzetség
is) taxondmiailag rosszul feldolgozott, fajait nehéz egymastél elvalasztani.
Eurépéban két ostorfafaj 6shonos. A déli ostorfa (C. autstralis L. incl. C. cau-
casica WILLD.), amelyet régebben helyteleniil keleti ostorfdnak is hivtak,
Dél-Eurépaban, Eszak-Afrikdban és Nyugat-Azsiaban él, elérheti a 25 m ma-
gasséagot is. A balkani ostorfa (C. tournefortii LAM. incl. C. glabrata STEVEN ex
PLANCHON) Délkelet-Eurépaban és Kis-Azsidban talalhaté meg, cserjetermeti,
6 m-nél magasabbra nem né. Eszak-Amerikdban hét Celris-faj él, koziiliik
erdészetileg a Celtis occidentalis a legfontosabb.

A déli és a nyugati ostorfat az elmult évszdzadban, de még napjainkban is —
sokszor maguk a szakirok is — Osszetévesztették; a nyugati ostorfat tobbszor déli
ostorfaként aposztrofaltak. A koztiik levd lényegesebb morfoldgiai kiilonbsé-
geket az 1. tablazat szemlélteti. Megjegyzendd, hogy a fagyérzékeny déli ostor-
fat nalunk ritkdn és csak belteriileteken (pl. Pécs, Buda) iiltetik, ahol olykor
elvadulhat.

A nyugati ostorfanak két valtozatat frtak le:

var.  pumila (PURSH) GRAY — a levélvdll kimondottan részardnytalan,
a levéllemez legfeljebb kétszer hosszabb a szélességénél;

var.  canina (RAF.) SARG. — a levélvdll alig részardnytalan, a levéllemez
legaldbb kétszer hosszabb a szélességénél.
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1. tdblazat. A déli ostorfa és a nyugati ostorfa néhdny fontosabb
Jellemzdjének osszehasonlitdsa

Jellemz6 Celtis australis L. Celtis occidentalis L.
Magassdg -20m -25m
Kéreg idéskordban is sima, sziirke, fiatalon sima, sziirke,
kissé fényld késdbb sziirkésbarna,
riicskos dudorokkal és borddkkal

Korona laza, attort sird, tomott
Levél

lemez vastag vékony

cstics hosszan kihegyesedd kihegyesedd

fondk zoldessziirke, maradandéan halvany- vagy sargszold,

sz0ros + kopasz

Hajtéstengely szOrozott kopasz
Virdgtakaro (lepel) tobbnyire ottagl tobbnyire hattagi
Termés

4tméré 8-12 mm 6-10 mm

kocsény 15-30 mm 8-15 mm

burok gyengén rovitkolt sima

szin ibolyasfekete piszkosbarna

iz édeskés kesernyés

csontdr héldzatos feliilet godorkékkel riicskos feliilet godorkékkel

Morfolégiai jellemzés

Hazijaban akar 30 m magassagot is elérhet, ndlunk a 25 m-t rendszerint nem
haladja meg. Torzse zart dlldsban egyenes, rendszerint a korondban is végig-
kovethetd. Szabad allasban torzse nagy, vastag, rendezetlen dgakra bomlik, als6
agai, gallyai csiingenek. A rendszeresen csonkolt, nyesett egyedek és a fiatal fak
gallyai, vesszejei hosszan megnyultak, {vesen kihajlok. Kérge fiatalon sima,
sziirke, kés6ébb sziirkésbarna, riicskos dudorokkal és bordakkal tarkitott, idGs-
korban a kérge repedezhet is. Gyokérzete gazdagon eldgazd, mélyre hatold, akar
3—6 m mélységbe is lenyomul, felszin kozeli, oldalirdnyban futé kotélgyokereket
csak ritkdn fejleszt. Gyokéragai kusza lefutdsiak, girbegurbdk, rovidek, kozii-
liikk sok lefelé iranyulé. Elagazasrendszere szimpodidlis. Vesszeje vékony, barna
vagy vorosesbarna, kopaszodo, levélparnija erésen kiugro, paraszemdolcsei fel-
tlinék és fehéresek. A bél kicsi és kerek. Riigyei 5—6 mm hossziak, barnék, k-
pos tojasdadok, hegyesek, lapitottak €s szarhoz simulék, a riigypikkelyek éle
gyengén pillés. Jellegzetessége, hogy a végallo riigy csucsa erdsen oldalra gor-
biil. Riigy- €s levélallasa valtakozé. Hajtasa zegzugos novést, vékony, fénytelen
z061d, kopaszodo, rekeszes beld. Levelei tojasdadok, 5—10 cm hossztak, 2,5-5
cm szélesek. A levélvall lekerekitett, gyengén részardnytalan, a levél legszé-
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lesebb része folott a levélszél szalkdsan flirészes, fogai eldrehajlok, a levélcstcs
kihegyesedd. A levéllemez vékony, feliil fénylS z6ld, kopasz, sima, fondka
halvany- vagy sdrgdszold, csak az erek mentén gyéren szoros. A levelek szar-
nyasan erezettek, az oldalerek csucs felé hajlok, anasztomizaldk, a legalsé
oldalérpar a tobbinél jobban fejlett. A levélnyél 1-2 cm hosszu, gyéren szdros,
palhai hamar lehullék. Oszi lombszinezédése sarga.

Viragai poligdmok, egy- vagy kétivartiak, levélhonaljiak, a porzés virdgok cso-
mokban a fiatal hajtds als6 részén taldlhatok, a himnds virdgok maganosan
a hajtas felsd részén fordulnak eld. A virdgok kocsanya hosszi, a virdgtakard
z061d, tobbnyire 6 * szabad lepellevélbdl all. A porzék szdma megegyezik
a lepellevelek szdmdval. A bibe nagy, két karéjui, mélyen osztott, visszahajlo és
vastagon sz8ros. Csonthéjas termései tobbnyire maganosan taldlhatdk, termés-
kocsanya 8—15 mm hosszu, termése 6—10 mm atmérdji, termésburka narancs-
sarga, majd éretten piszkosbarna, a termésfal vékony, kesernyés iz, a csontar
gdmbolyded, végei kicsicsosodok, sargasfehér szind, feliilete riicskos, apré
godorkékkel.

Szarmazas, elterjedés

A Celtis occidentalis Eszak-Amerika keleti felében honos. Elterjedési teriileté-
nek északi hatdrat a 45° szélességi kor, déli hatarat a 35° szélességi kor, nyugati
hatarat a 115° hosszisagi kor rajzolja ki. Ettdl északabbra megjelenik még
Wyoming délkeleti és Colorado északkeleti részén is, északon pedig felhatol
csaknem a Winnipeg-t6ig, és dredja tilér a Nagy-tavak vidékén. Elterjedési terii-
letének déli hatdrat nehezebb meghtizni, mivel a hozza nagyon hasonlé Celtis
laevigata WILLD. (sugarberry) fajjal atfed az aredja, és innen kevés egyértelm
el6fordulasi adat all rendelkezésre. Természetes elterjedési teriiletén beliil elsG-
sorban a sik vidékek féja, ahol foly6volgyek mély termdrétegii hordaléktalajain
mds kemény lombos fajokkal (pl. Ulmus americana, Fraxinus pennsylvanica,
Acer saccharinum, Quercus spp.) tarsul, elegyetlen dllomanyt ritkdn alkot.
Kiilonosen az drea északkeleti részén, mészkShegységek nyulvanyain is meg-
taldlhatd, de ott tobbnyire cserjésedd formaban. Kozép-Kelet-Kentuckyban
a fels6 lombkoronaszint egyik domindans fafaja az Ulmus alata, U. rubra, Acer
rubrum, Asimina triloba, Carpinus caroliniana és Carya ovata mellett, mig az
also szintben a Fraxinus, illetve az Ulmus nemzetség tagjai, valamint az Acer
rubrum fordul el6 dominansan. New York allamban, az 1930-as években a mé-
sodlagos erd6k domindns fafajava valt a nyugati ostorfa, ahol a legfontosabb
tarsul6 fajok még a Prunus serotina, a Sassafras albidum és a Quercus palustris.
Illinoisban a nyugati ostorfa magoncait a Quercus muhlenbergii altal uralt
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tarsuldsok als6 szintjében is megtaldlhatjuk. Missouri ligeterdeiben, nagymértékii
bolygatds (dradds, elontés) hidnydban szintén megjelenik a Celtis occidentalis,
a kovetkez6 fajokkal egyiitt: Fraxinus pennsylvanica, Carya cordiformis.
Eurépéba elGszor Anglidba hoztdk be 1636-ban, elsé magyarorszagi irodalmi
emlitése 1870-bdl val6, megjelenésének elsd idSpontjat becslések szerint a XIX.
széazad elsd felére tehetjiik.

Eletciklus, életmenet

Fiatalon gyors novésti. A magoncok korai ndvekedése erSteljesen fiigg a kor-
nyezeti tényezéktdl. Altaliban egy siird lombkorona alatt fejlédé csemete éves
magassigi novekedése nem milja feliil a 2,5 cm-t; az iiltetett csemete éves
novekedése az elsé hat évben atlagosan 40 cm. Megfelel§ talajon az ostor-
fa atmérdjének novekedése évi 8 mm is lehet, de dltaldban ennél kevesebb.
Tapanyagszegény talajon lassan nd, és az egyedek gyakran torpék maradnak.
Kifejlett allapotban 4ltaldban kis- vagy kézepes méretii fa, magassaga 9—25 m,
atmérdje 45-60 cm, de a szdmdra legkedvez&bb termdShelyen a nyugati ostorfa
elérheti a 39 m-es magassdgot és a 122 cm-es atmérét. A faj mélyen gyokerezik,
gyokere 3—6 m-es mélységbe is lehatolhat. Agyagtalajban inkdbb a gyokérzet
oldaliranyt kiterjedése a jelent8sebb, adott esetben a gyokerek oldaliranyud
novekedése elérheti a 12,6 m-t, mig a mélységi novekedés csupéan 1,4 m marad.
A nyugati ostorfa maximalis életkora szdzotven—kétszaz év. Lombfakadds utdn,
rendszerint dprilisban vagy majusban virdgzik. A termések szeptemberben-
oktéberben érnek, de télen is a fon maradnak. Altaldban gazdagon hoz termést,
1 kg-ban 8300-12 500 db csontar talalhatd, ezermagtomege 80—120 g. Csirdzasa
epigeikus. Indiandban végzett vizsgalatok szerint egy évig tartd, levélalomban
val6 tdrolds utdn a magok 34%-a csirdzott ki, mig a két télen 4t tarto tdrolds utin
a csirazasi arany 20% volt. A terméseket a madarak és a kiseml8sok terjesztik,
de akar vizzel is terjedhetnek. A csirdzasi ardnyt esetenként ronthatja az 4llatok
altali elfogyasztas: a magvak csirdzasi ardnya szignifikansan kisebb volt a csont-
arok mosémedve dltali elfogyasztdsa utdn, mint az érintetlen termések esetén.
Iowaban megfigyelték a magoncok keményfas erd6kben valé megtelepedését,
ugyanakkor a szukcesszi6 késbbi dllapotdban levé fiives tarsuldsokban a faj
mdr nem tudott sikeresen megtelepedni. Pennsylvanidban olyan siiri, &rnyékos
él6helyen is megtalaltdk a nyugati ostorfa magoncait, ahol mas fajok magjai
nem tudtak kicsirdzni.

A nyugati ostorfa csemetenevelése konnyt, magja atfekvs. Magvetéssel konnyen
szaporithatd, bar a magoncok lassan nének és fagyérzékenyek. Rétegzés utan
tavasszal a szabadba vethetS. PECH (1903) szerint magjat vetés el6tt legalabb
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két hénapig zacskdban, tragya kozott kell tartani, kiilonben vetés utdn csak egy
év mulva kel ki. Amerikai vizsgélatok szerint a folyékony nitrogénben valé ta-
rolds csokkenti a magvak csirdzasi erélyét. A faj szaporithaté még dugvanyo-
z4ssal, bujtassal, oltdssal és szemzéssel is. A hajtdsos novények begyodkerezésiik-
hoz magas talajhémérsékletet igényelnek, gyokeriik a kiszaraddsra kiilono-
sen érzékeny. A fiatal fak esetén tuskdsarjak is képzddnek, idsebb fakndl ez
a folyamat ritkabban figyelhetd meg. Feldjulasi képessége j6. Csemetenevelése
konnyt, az 4tiiltetést j6l birja, a nyesést szintén, korondjit gyorsan regeneralja,
sarjadzasa kielégitG. Kiting a visszaszerzd képessége, eltiiri a gyokércsonkitast,
kéregsebzést és koronaalakitast. Az oregkori visszaifjitast is tdri.

MCcKENzIE (2000) szerint a nyugati ostorfa a vihart, havat, jeget és szelet j6l tdi-
ri, ezzel szemben egy Urbandban (Illionis) végzett, huszonot parki sorfa jégvihar
utdni karosodasat felmérd vizsgdlat eredményei szerint a nyugati ostorfa a leg-
stilyosabban karosodott fajok kozé kertilt, a faj egyedeinek 8,8%-a karosodott
valamilyen médon. A kdrosodds oka a korona eldgazasrendszerének tipusara és
a stirtin elhelyezked§ apré dgakra vezethet§ vissza. A faj érzékeny a tlizkarra,
a karosodas nyoman szamos faront6 kérokoz6 megtimadhatja a novényt.

Termdhelyigény

A nyugati ostorfa a klimatikus tényezdk széles skaldjadhoz képes alkalmazkodni.
Eszak-Amerikaban, természetes elterjedési teriiletén beliil az éves csapadék-
mennység 360 és 1520 mm kozott valtozik. A hémérséklet tekintetében szintén
tag trésd, elviseli akar a 60 °C-os éves hdingast is, természetes dredjan beliil
a fagymentes napok szdma szazhtisz—kétszazotven nap. Szarazsagtirésének
koszonhetSen kivételesen szaraz idGszakokat is képes dtvészelni. A tartésan
magas vizallas kedvezétlen a faj szamara, de a periodikus elontés lathatéan nem
karositja. Kentuckyban megfigyelték, hogy egy vegetacids id6 alatt bekovetkezd
negyvenhat napos eldrasztids nem kdrositotta a nyugati ostorfat, de az egyedek
szaztiz napos eldrasztas utdn mar betegségek tiineteit mutattak. A faj gyakran
tdlél egy vegetacids id6szakon beliili elontést, de a masodikban vagy azutin
rendszerint elpusztul. Illionisban 90 cm mély, tartés vizboritds a negyedik év
bekovetkezte elStt pusztitotta el az egyedeket, sarban, illetve iszapban a fdk
70%-a a hatodik év végére elpusztul. A magoncok a kifejlett faknal is érzéke-
nyebbek az elontésre, a magoncok tobbségét mar rovid ideig tarté aldmeriilés
is elpusztitja. Oshazdjaban elsGsorban a siksdgok fija, folyévolgyek mély hor-
daléktalajan nd, de északkeleten a mészkShegységek nytlvanyain is megta-
lalhat6. Legjobb novekedést tdpanyagban gazdag, nedves talajon mutatja, de
a talaj textdrajat tekintve sokféle talajon megél, homokos, agyag- vagy valyog-
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talajon is. A faj éltal preferalt talajok kémhatdsa 6 és 8 pH kozott véltozik.

A nyugati ostorfa termd@helyi igényeire az erdészeti szakirodalomban szamos
utalast taldlhatunk. Hazdnkban a nyugati ostorfa telepitésének kérdése mar az
1900-as évek elején felmeriilt. PECH (1903) két tenyészovben javasolja a faj
telepitését: az elsé magdban foglalja a Kisalfoldet és az Alféldet, 200 m tenger-
szint feletti magassdgig. Az els§ tenyészovre a kovetkezd klimatikus értékek
jellemzdk: évi atlaghémérséklet 9-10 °C, tenyészid6 atlagos hémérséklete
19 °C, évi atlagos csapadékmennyiség 500 mm, viszonylagos 1égnedvesség
73%, legalacsonyabb hémérsékleti érték -23 °C. A masodik tenyészov 300 m
tengerszint feletti magassagig tart, és az Alfoldet koriilvevé dombos vidék
tartozik bele. Klimatikus jellemzdi: évi dtlaghémérséklet 10—12 °C, tenyész-
id6 atlagos hémérséklete 18-25 °C, évi atlagos csapadékmennyiség 700 mm,
viszonylagos 1égnedvesség 74%, legalacsonyabb hémérsékleti érték -27,4 °C.
AJTAY (1931) sajat erdejében, Szentmartonkata kozség hatdraban, silany homok-
talajon sinyl6dé akac mellett egészséges ostorfat taldlt, ezért javasolta az ostorfa
telepitését az alfoldi akdcosok alsé szintjébe. A nyugati ostorfa elegyitését
elsésorban a mély fekvési, fehéressziirke szint, valyogos homoktalajokon
tanicsolja, véleménye szerint a faj a ,,legsildnyabb talajra” is telepithetd. BABOS
(1957) szintén az akdcos alsé lombkoronaszintjébe ajanlja az ostorfat talaj-
védelmi célbdl.

Kiss (1920) az Alfold fasitasanak kérdéséhez hozzaszélva megjegyzi, hogy
a nyugati ostorfa hatvan—nyolcvan éves, igen szép példanyai talalhaték homo-
kon, megfeleld helyen kitind ndvekedéssel. Iddsebb fak kozelében, illetve azok-
t6l 3-4 km-es tavolsagban is természetesen feldjult egyedek is megfigyelhetdk.
SzONYI (1957) a magyar homokfasitdsban nélkiilozhetetlennek tartja az ostorfa
jelenlétét az als6 lombkoronaszintben, mivel szerinte a hazai fajoknal jobban
birja a gyenge, leromlott term&helyeket. Megjegyzi, hogy az ostorfa az Gshonos
sziirke nyarasok alsé szintjében zart szintet alkot, némi valyogot is tartalmazé
homoktalajokon. A Duna-Tisza kdzi homokhatakon hulldmos feliiletd lepelho-
mokra, esetleg vékony lepelhomok-boritds alatti barna erdd-, réti vagy mezdségi
talajra, illetve kombindcidikra javasolja az ostorfa telepitését az als6 szintbe
a kései meggyel egyiitt. A Duna—Tisza kozi homokhat laposain akéc, erdei- és
feketefenyG-allomanyok alsé szintjébe az ostorfa magrdl és csemetérél vald
telepitését tanicsolja.

MAGYAR (1960) Alfoldfasitas cimd miivében a kovetkez6képpen foglalja 6ssze
a nyugati ostorfa termdhelyi igényeit: a fafaj enyhe éghajlatot kivan, a forré
nyarat jol birja, a til kemény telet nehezen viseli. Optimadlisan fejlédik napos,
meleg fekvés esetén, tdpanyagban gazdag, laza, j6 vizhaztartasu talajon, de
megél szaraz, homokos vagy kavicsos talajon is. Az arnyalast, kiilonosen fiatal-
korban igen jol tiiri, idGsebb korban fényigényessé vélik. Meszes és savanyu
homokon is j6l érzi magat, még a szdrazabb buckatet6kon is megmarad.
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Biotikus interakciok

A nyugati ostorfa virusok altal okozott betegségei koziil az tin. ,,Island klorézis™
ismert, amely sarga foltok formajaban jelenik meg a leveleken (= sarga szigetek
a zold tengerben). Levélfoltossagot a virus mellett azonban a kovetkezd gombak
is okozhatnak: Cercospora spegazzinii, Cylindrosporium defoliatum, Cercospo-
rella celtidis, Mycosphaerella maculiformis, Phleospora celtidis, Phyllosticta
celtidis, Septogloeum celtidis. A leggyakoribb, részben gomba altal okozott
betegsége a fajnak az in. boszorkanyseprd. A jelenséget két tényez§ egyiittes
hatdsanak tulajdonitjak: egy lisztharmatgombanak (Sphaerotheca phytoptophila)
és egy atkanak (Eriophyes celtis). A megfigyelések valdszin(sitik, hogy az atka
indukélhatja a sepréképzést, azutdn a gomba az eldeformalt riigyekbe hatol,
amelynek eredményeképpen kialakul a sepréforma. Nagy fakon néhany sziz
sepré is kialakulhat anélkiil, hogy a fa vitalitdsat szamottevéen csokkentené.
A seprék jelenléte elsGsorban esztétikailag rontja a fa megjelenését, kiillondsen
télen, lomb nélkiili 4llapotban. A parkokban, sétdnyokon, nyitott teriileteken
é16 fak gyakrabban és nagyobb mértékben karosodnak, mint az erdSkben—
dllomanyban taldlhatok. A szintén gomba altal okozott szilfavésszel (Ophiostoma
ulmi) szemben a Celtis nemzetség kevésbé érzékeny, mint az Ulmus; a Celtis
occidentalis pedig teljesen rezisztens, éppen ezért a nyugati ostorfat széleskoriien
javasoljak park- és sorfaként. A bazidiumos gombék koziil a voroskorhadast
okozo6 Armillariella mellea el6forduldsat figyelték meg a nyugati ostorfa gyo-
kerén. A nyugati ostorfa szimbionta gombdkkal ectomykorrhizét alakit ki.

Hazankban sokdig nem volt érdemi rovarkartevéje; az utébbi években a polifag,
tobbek kozott galagonyédn, alman, flizon, nydron, akdcon, orgondn, harson és
berkenyén is megjelend kozonséges kagylopajzstetd (Lepidosaphes ulmi)
el6fordulasat figyelték meg rajta. Alkalmanként levélatkak is karosithatjak,
amelyek nyar kozepére sulyos levélveszteséget okozhatnak. A régebben inkdbb
csak Dél-Eurépabdl ismert csSroslepke (Libythea celtis) gazdandvényeinek,
a Celtis occidentalisnak és a C. australisnak koszonheti észak felé vald terjedé-
sét. A hazdnkban védett lepkefajt 1950-t6] mar Szlovédkidban is megfigyelték.
A nyugati ostorfa négy gubacsképzd rovarnak a gazdanovénye: Pachysylla
celtidismamma, P. celtidisgemma, P. celtidivescula, P. venusta. Az altaluk okozott
kar nem kiilonosebben nagy. A Pachysylla celtidismamma kiemelkedd, sze-
molcsds gubacsot okoz a levelek fondkdn, a nyugati ostorfa az egyetlen ismert
gazdanovénye. A betegség nagyon gyakori, a fak legtobbje fertézott, bar jelenléte
altaldban csak néhdny dgra korlatozddik, igy sdlyos kdrokat a fa vitalitdsdban
nem okoz, inkabb csak a fa esztétikai megjelenését rontja. Silyos fert6zEs ese-
tén a levelek eldeformdlédhatnak. A Pachysylla celtidismamma parazitoidja,
a Psyllaephagus pachypsyllae nevi darazsfaj gyakran visszaveti a gubacsképzd
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rovar populdciéjat. A gubacsot okozé rovar szdmos dlland6 és koltoz6é madér
taplaléka. A Pachyspylla celtidisgemma a riigy megnagyobbodasat okozza,
amely igy gombolyten feldagad és elpusztul. A Pachyspylla celtidivescula kis
dombort hélyagokat hoz 1étre a fondkon. Egyéb Pachyspylla-fajok a fiatal gak
kérgén idéznek eld kis hdlyagszerti gubacsokat. Texasban harom Homoptera-
faj (Hemiberlesia diffinis, Icerya purchasi, Morganella cueroensis), mig Virgi-
nidban egy lepkefaj (Malacosoma americana) taplalkozasat figyelték meg
anyugati ostorfan. A Scolytus muticus nevi szuféle altaldban csak az elpusztult
vagy pusztul6 dgakon jelenik meg. Colorad6bdl szamos, a Celtis nemzetség
tagjain taplalkozo rovarfaj ismeretes: a Chrysobothris femorata fejletlen egyedei
jaratokat készitenek a kéreg alatt, a torzson és a nagyobb dgakon. A sebzés fe-
lett nagyobb kéregrészek is elhalhatnak, ezéltal a rovar jelenléte gyengiti a fat.
A kérosodds elészor a napsiitotte oldalt érinti, azutdn masfelé is tovabbterjed.
A tobb gazdanovényi (tolgy, kdrisfajok) Corythucha-fajok kifejlett egyedei
a levélfondkon szivogatnak, amely altal a lombozat sarguldsat és barnuldsat
okozhatjak. Szintén a leveleket fogyasztjdk az Asterocampa celtis 1arvai is.
Az Archips argyrospila szamos keményfan megjelenhet, larvai a leveleket
ragdsival nagy levélveszteséget okozhatnak. A terméseket is karosithatjak,
amelyek igy hamarabb lehullnak, eltorzulnak. Szintén defolidciét okozhatnak
a csoportosan taplalkoz6 Nymphalis antiopa 1arvai, illetve az Epicauta fabricii
kifejlett egyedei, azonban mindkét rovarnak a nyugati ostorfan kiviil szimos
gazdandvénye ismert.

A gerincesek koziil a madarak szdmara kiemelkedd fontossdgu lehet a nyugati
ostorfa jelenléte, hiszen télen a hazankban telel6 fajok és az északrol érkezd
madéarvendégek is elGszeretettel fogyasztjak az ostorfa terméseit. Hazai szerzék
szerint a nyugati ostorfa termése tobb madarfaj téli taplaléka, fenyorigé- és
csonttollicsapatok, valamint meggyvagok keresik fel, de megfigyeltek vetési
varjakat, feketerigdkat és mezei verebeket is taplalkozni rajta, s6t, a nyest téli
tirtilékében is taldltak ostorfatermést. K6zép-Eurépaban a Celtis-fajok termését
tizenhat madarfaj fogyasztja, ez a tobbi nem &shonos fa- és cserjefajjal dssze-
hasonlitva viszonylag nagy szdm. A nyugati ostorfat kemény, durva és hamar
megjelend kéregecserepei megdvjak a szarvas hdntdsitdl, a fiatal egyedeket
azonban a nyul és az 6z karosithatja. Az alf6ldi dllomanyokban a gimszarvas
taplaléknovényei kozott a fehér akac és a fekete bodza mellett a nyugati ostorfa
is szerepel.

A faj csonthéjas termése kesernyés husu, emberi fogyasztasra alkalmas, termé-
sébdl DéEl-Tirolban édességeket is készitenek. Virdgpora allergidt okozhat.

A nyugati ostorfanak allelopatikus hatdsu vegyiiletei is ismeretesek, amelyek
a terpenoidok (triterpén-szaponin) és fenoloidok (tannin, fenolsavak, flavono-
idok) k6zé tartoznak.

368



A faj gazdasagi jelentdsége

A nyugati ostorfa a leggyakrabban alkalmazott sorfank, de szoliterként is iiltet-
het6. Fiatalon gyors novekedésti, jol tiri a varosok szdraz, meleg, szennyezett
levegdjét, elviseli az utak s6zdsét, kitling visszaszerz6 képessége folytan eltiiri
a gyokércsonkitast, a kéregsebzést, korondjanak csonkoldsat, rendszeres vissza-
vagasat. Hatranya, hogy 4gai lehajlanak, ezért a kozlekedés zavardsa miatt
rendszeresen metszeni kell.

A télen is fennmaradé terméseit madarak (pl. rig6félék) fogyasztjak, de kis-
emldsok (pl. nyest) taplaléka kozott is szerepel.

F4ja a szilekéhez hasonlit, nehéz, kemény, szivos, gesztje zoldesbarna, a keskeny
szijacs zoldessarga. Faanyagét hazankban nem hasznositjak, legfeljebb tizifa-
ként értékesitik.

Az alfoldi kultirerdSkben és erd6savokban szubspontan kivadul6 nyugatios-
torfa-egyedekre mar a mult szazad elején felfigyeltek, és a mult szdzad kozepén
arnyaldsa, nagy tomegi lombavarja miatt nyarasokba, erdei- és feketefeny-
vesekbe, akdcosokba elegyitették. A kései meggy mogott a nyugati ostorfa lett
a masodik lombkoronaszint kialakitdsdnak fontos faja. Manapsag kultdrerddk-
be tudatosan mar nem vagy csak ritkan iiltetik. Ilyen céli alkalmazasdnak
részben az vet gatat, hogy a terméhellyel szemben mégsem olyan igénytelen,
mint azt korabban vélték.

A faj természetvédelmi jelentGsége

UDVARDY (1997) Budapest és kornyéke adventiv fas szard fajait vizsgalva,
a nyugati ostorfat a balvanyfa és a zold juhar utdn a leggyakoribb adventiv
fafajként emliti. Magrdl kelt példanyait az Alf61don, valamint Budapesten és
kornyékén is megtaldlta, ismeretei szerint a faj termését madarak, eml8sok,
tobbek kozott nyestek is terjesztik. Budapesten és kornyékén el6fordul6 fassza-
ri adventiv fajok felmérése soran a faj el6forduldsat sovényekben, cserjék €s
fak védelmében, dpolatlan kertben, illetve varosi kornyezetben réslakoként is
tapasztalta.

MAGYAR (1961) a Tisza arterén meglehetGsen gyakorinak tartja a fajt, Alfold-
fasitds cimi konyvében megjegyzi, hogy a nyugati ostorfa az artéren hasznos
elegyfa lehet. SO0 (1970) a nyugati ostorfa nyarasokbol, akdcosokbdl kivadult,
ligeterd6kben meghonosodott egyedeirdl szamol be.

A nyugati ostorfa artereken vald terjedése szamos helyen megfigyelhetd.
Az Als6-Duna arterén, a Duna—Drava Nemzeti Park Béda-karapancsai erdeiben
az artéri erdSknek tobb mint a felét (51,6%-at) adventiv fafajok foglaljak el.
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A nem Gshonos fajok térfoglaldsat tekintve a fehér akacé a legnagyobb ardny,
amely még a kocsanyos tolgyet is megeldzi. Ugyancsak gyakori az amerikai
kéris, a zold juhar €s a balvanyfa is. A nyugati ostorfa szintén agressziv médon
terjed, bar a vizsgalt teriiletnek csupan 1,1 hektarjan fordul elG, igy teriiletaranya
a tobbi adventiv fafajéval 6sszehasonlitva még nem tul nagy.

A nyugati ostorfa nemcsak a Duna, hanem mds folyéink mentén is terjed:
a Koros—Maros Nemzeti Park kozelében, a Saros nevii Koros-holtag és arviz-
védelmi tarol6 mellett taldlhaté Hamgza-erdSben is megfigyelték jelenlétét.
A teriilet domindns fafajai a fehér fiiz, a torékeny fiiz és a fekete nyar. Fehér
nyéarral elegyedve a nem &shonos fafajok koziil a nyugati ostorfa és az amerikai
kéris terjedése tapasztalhato.

A faj terjedése elsGsorban ott varhato, ahol parkfaként, sorfaként vagy erdészeti
céllal tiltették, innen a madarak kozvetitése révén konnyen megtelepedhet akdr
szaraz €l6helyeken is, mint ahogyan az a kiskunsagi homokon is megfigyelhetd.
Artereken val6 terjedésének mértéke egyelSre nem olyan intenziv, mint példdul
a zold juharé vagy a gyalogakacé, ezért kizarélag a nyugati ostorfat érint6 termé-
szetvédelmi kezelések nem gyakoriak, sok helyiitt a fan €16 védett cséroslepke
(Libythea celtis) miatt sem 1épnek fel ellene.

Koszonetnyilvanitas

Szeretnénk koszonetet mondani Balogh Lajosnak a szakirodalom dsszegyij-
tése terén nyujtott segitségéért, illetve mindazoknak a botanikusoknak, akik
terepi tapasztalataikat, megfigyelésiiket megosztottak veliink, és informéaltak
anemzeti parkokban foly6 adventiv fajokkal kapcsolatos kezelésekrSl. Tobbek
kozott illesse koszonet Vidéki Robertet, Baranyai Zsoltot, Mesterhazy Attilat,
Fehér Csaba Endrét, Markus Andrast, Horvathné Buchert Esztert, Bércsok
Zoltant és dr. Kiraly Gergely Botondot.
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Kanadai és aprolevelt atokhinar
(Elodea canadensis MICHX., Elodea nuttallii (PLANCH.) ST. JOHN.)

STETAK DORA

Taxonomia

A kanadai atokhinar tudomanyos neve: Elodea canadensis MICHX., tarsnevei:
Anacharis canadensis (MICHX.) PLANCH., A. alsinastrum BABINGTON, Elodea
planchonii CAsp., Helodea canadensis (MICHX.) RCHB.; angol neve: elodea,
Canadian waterweed, broad waterweed, Canadian pondweed, ditch moss, water
thyme; német neve: Kanadische Wasserpest.

Az apréleveld atokhinar tudomanyos neve: Elodea nuttallii (PLANCH.) ST. JOHN,
tarsnevei: Elodea occidentalis (PURSH) ST. JOHN, E. minor FARWELL, Anacharis
nuttallii PLANCH., A. occidentalis (PURSH) MARIE-VICTORIN; angol neve: western
waterweed, free flowered waterweed, Nuttall’s waterweed; német neve: Nuttalls
Wasserpest, Amerikanische Wasserpest.

Az Elodea MicHX. nemzetség a békatutajfélék (Hydrocharitaceae) csalddjaba,
a békatutajfélék rendjébe (Hydrocharitales), az egysziktiek (Monocotyledonop-
sida) osztalyaba tartozik. Az Elodea nemzetség CASPER és KRAUSCH (1980)
szerint tizenhét, Cook (1990) szerint 6t fajt foglal magdban. Az E. canadensist
az Elodea sectiéba, mig az E. nuttalliit a Natator sectiba soroljak. Ujabban
megjelent Eur6pdban a dél-amerikai szdrmazdsu E. ernstiae ST. JOHN is (Nagy-
Britannia, Franciaorszdg). A békatutajfélék csaladjaba osszesen tizenhét nem-
zetség tartozik, ebbdl harom tengeri; hazankbdl, illetve Eurépabdl is ismert,
honos vagy behurcolt nemzetségek (részben akvariumban tartott fajokkal): Blyxa
NORONHA ex THOUARS, Egeria PLANCH., Hydrilla L. C. RICHARD, Hydrocharis
L., Lagarosiphon HARVEY, Ottelia PERSOON, Stratiotes L. és Vallisneria L.

Morfolégiai jellemzés

Az atokhindr aldmeriilt, gyokerezd vagy lebegd, éveld vizinovény. Szdra hosszi
(20-300 cm), eladgazd, kopasz, torékeny és konnyen feldarabolédik; tovénél
felkopaszodd, egyébként végig leveles, a levelek a hajtascsicson siriin, bar-
kaszeriden helyezkednek el. A gyokerek a szarcsomokrol erednek, vékonyak,
el nem 4gazok. A levelek a szdar aljan atellenesen, egyébként altalaban harmas

(ritkan négyes-6tos) orvokben helyezkednek el, il6k, nagyon finoman fiirészesek
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vagy ép széliek, vékonyak, dttetsz$ zoldek. (Az dtokhindrrdl kapta a nevét az
elodeid novekedési forma: alameriilt hinar, 6rvosen 4ll6, kicsiny, nem fonalas
levelekkel.) A virdg egyivart, a novény kétlaki. A virdg maganyos, két fellevél
(spatha) koziil ered a felsé levelek tovénél. A virdg nyaka hosszan megnyult,
fonalas, un. hypanthiumot hoz létre. A virdgtakaré kétkoros, harom csésze- és
harom sziromlevéllel. A porzok szdma rendszerint kilenc, a hirom belsd porzo-
szal oszloppa n6 6ssze; a termds virdgban harom fonalas mézfejtd van, a bibék
szdma harom.

Tovéabbi morfoldgiai jellemzk
(a legfontosabb kiilonbségek félkovérrel kiemelve):

Tulajdonsag E. canadensis MICHX. E. nuttallii (PLANCH.)
ST. JorN
levél alakja & szalastol hosszikds landzsésig szdlastol keskeny landzsasig;
Q hosszikds ovélistdl kihegyezett
tojasdad landzsasig;
tompa cstcsii

levél hossza 6-17 mm 6-13 mm

levél szélessége 3 1-4 mm, ? 1-5 mm 0,3-2 mm

levél szine 3 vildgoszold, @ sotétzold spadtzold

spatha hossza & 7-15mm, ? 10-20 mm ? 10-15 mm
hypanthium hossza 3 3-20cm, @ 2-28 cm 3 iils, ? <9 cm
csészelevél 3 3,5-5mmh., 3 1,9-2,1 mmh, 1,5-1,7 mm sz.,

2-2,5 mm sz., elliptikus, tojasdad, kiviil z61d, beliil sotétbarna,
? 1,8-2,7mmh., 1,1 mm sz., ? 1,1-2mmh., 0,5 mm sz.,
megnyult elliptikus visszas tojasdad
sziromlevél 3 3,5-5mm h., 0,3-0,7 mm sz., & 0,5 mm h., gyakran hidnyzik,
kanal alaka, fehér, ? 1,3mmh., | mm sz., fehér
? 24-28mmh., 1,3-1,7 mm sz.,
fehér, széles-elliptikus — lapét alakd
termés 5-6 mm h., megnyiilt tojésdad, 5-7 mm h.
5-6 mm-es csdrrel
mag hérom-négy db, 4-5,7 mm h., 3,54,5 mm h., hengeres, sz6ros
1 mm sz., hengeres, kopasz
kromoszomaszam 2n=24,48

Tovabbi kiilonbségek: a kanadai atokhinar him- és ndivaru egyedei vegetativ
allapotban is kiilonboznek egymadstdl, az apréleveli dtokhinaréi hasonldk egy-
mashoz; az apréleveld atokhinar levelei ldgyabbak, mint a kanadai dtokhinaréi,

gyakran csavarodok.
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Szarmazas, elterjedés

Elodea canadensis MICHX.

Hazéja: Eszak-Amerika az északi szélesség 25° és 60° kozott. Eszak-Amerika-
ban ez a legelterjedtebb Elodea-faj. Eurépaba, Ausztraliaba, Uj-Zélandra, Dél-
Afrikdba, valamint K6zép- és Kelet-Azsiaba behurcoltak.

Eurépai elterjedés: Eurépaban 1836 6ta fordul el, dredja észak felé az Eszaki-
sarkkorig, kelet felé az Obig, dél felé Eszak-Afrikdig terjed. A Flora Europaea
szerint Ausztria, Belgium, Bulgéria, Csehorszag, Dania, Finnorszag, Francia-
orszdg, Gorogorszag, Hollandia, frorszag, az egykori Jugoszlavia, Lengyel-
orszdg, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Németorszdg, Norvégia, Olaszorszag,
Portugélia, Romania, Spanyolorszag, Svijc, Svédorszag, Szlovakia és az egykori
Szovjetuni6 teriiletén fordul eld.

Magyarorszagi elterjedés: Magyarorszdgon 1870 6ta ismert, elsGsorban a
Dunaéntilon terjedt el, ijabban a Duna—Tisza k6zén (Duna-Tisza-csatorna) és
a Tiszantilon (Bodrog, Lakitelki-Holt-Tisza) is gydjtotték, illetve jelezték.
Herbariumi adatok a Természettudomanyi Mizeum Novénytara Herbarium
Carpato-Pannonicumabél: Budapest: Csepel-sziget 1888, 1905, 1927, Obuda
1891, Pesterzsébet 1902, 1917, Kelenfold 1904, Lagymanyos 1946, Varosligeti-
té 1951, Zugld 1947; Tokol 1891, Soroksar 1909, 1911, 1916, 1919, 1933,
1947, Gy6r 1918, Banhida: Altal-ér 1935, Pilismar6t: Duna 1950, Dunakiliti:
Duna-holtag 1920, Lébény 1951, Rajka: Duna-holtdg 1953, Dunaharaszti 1916,
Dunaharaszti: Duna—Tisza-csatorna 1995, God 1915, 1943, Szigetcsép 1917,
Szigetcsép: Soroksari-Duna 1992, Szigetszentmiklds: Duna 1918, Balaton-
fenyves 1962, Balatonfoldvar: Balaton 1943, Balatonkeresztir: Balaton 1926,
Balatonmaria 1947, 1948, Balatonszemes: Balaton 1974, Balatonszentgyorgy:
Fenékpuszta 1939, Vors: Colompos-arok 1928, Barbacs: Barbacsi-t6 1946,
Bolcske: Duna-holtdg 1961, Lendvadjfalu: Mura-holtdg 1934, Kérmend:
Csornoc 1948, 1949, Ratot: Voros-patak 1948, Vasvar 1949, Gyepiikajan:
Melegviz 1988, Nyirad: Osszekotd-csatorna 1997, Papa: Bakonyér 1960,
Balatonhidvég 1924, Gyenesdids: Didsi-Malomarok 1961, Keszthely: Balaton
1927, 1955, 1958, Keszthely: Fenékpuszta, Zala 1998, Muraszombat: Mura
1882, Muraratka 1946, Murarév: Mura-holtdg 1943, Vonyarcvashegy: Balaton
1998, Sarospatak: Bodrog 1997, Vamosujfalu: Vencselléi-Holt-Bodrog 1993,
Viss: Torokéri-Holt-Bodrog 1993.

Elodea nuttallii (PLANCH.) ST. JOHN

Hazdja: Kanada délkeleti része és az Egyesiilt Allamok északi része.

Eurépai elterjedés: a Flora Europaea szerint: Belgium, Hollandia, Nagy-
Britannia, Németorszag és Svijc.
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Magyarorszagi elterjedés: Magyarorszdgon 1991 6ta ismert, Cikolasziget:
Forrasos-ag; Kunszentmiklés: Apaji-csatorna, Harmincas-csatorna, Duna-volgyi-
fécsatorna, Szabadszéllds: Duna-volgyi-fécsatorna; Lip6t: meleg vizes to
(SzINETAR 2000 levélbeli kozlése); Racalmas: Duna mellékdga, Apostag: Duna
mellékaga (SzaLmA 2003 levélbeli kozlése); Nagycenk: Arany-patak (KIRALY
2003, levélbeli kozlés); Ajka (MESTERHAZY levélbeli kozlése); budapesti her-
bariumi adata nincs.

Eletciklus, életmenet

Elodea canadensis MICHX.

A kanadai dtokhinar Eszak-Amerikaban ritkdn érlel magot, Eurpaban soha
(1évén csak ndivard egyedek talalhatok foldrésziinkon), elssorban (Eurépaban
kizardlag) ivartalanul szaporodik. Eredeti term&helyén is ritka esemény, ha egy
populdciéban mind a him-, mind a néivard egyedek nagy mennyiségben megta-
lalhatok. Kanaddban juniustdl szeptemberig, Eur6paban elsdsorban jiliusban-
augusztusban virdgzik. Az ivaros szaporodds sordn a felszinen lebegd porzoés
virdgokbdl a virdgpor a vizre hullik, ahol a sz€l vagy a hullimzas sodorja a szin-
tén a vizfelszinen lebegd termds virdgra. A termds virdg — egyenlétlen suly-
eloszlasanak kovetkeztében — a felszinen az oldalara dél, a bibék erGsen kiallnak
a virdgtakard levelek koziil, s kis bemélyedést hoznak 1étre a vizfelszinen, ahol
a virdgporszemek csapddzédnak. A magvak széllel vagy vizzel terjednek.

A vegetativ szaporodds turionnal és hajtasdarabokkal torténik. Letorott hajtas-
darabok hulldmzas, dllati tevékenység vagy vizi kozlekedés kovetkeztében
keletkeznek és szallitédnak. A vizb6l kivéve akar huszonharom 6ran keresztiil
is életben maradhatnak. A hajtdsdarabok a szdrcsomoékon legydkerezve nyomban
novekedni kezdenek. A kanadai atokhinar ily médon mar meglevd hinar-
allomanyokban is képes megtelepedni €s azokat tilnéni (arnyékolas). A kanadai
atokhindr populdciédinamikdja — robbandsszer( elterjedés, latszélagos eltii-
nés — sok vitdra ad okot. A lehetséges okok kozott szerepel a viz atlatszésdganak
csokkenése, a tdpanyagkészletek (elsGsorban a vas) kimeriilése, elvetik viszont
azt a lehetGséget, hogy az ivaros szaporodas hidnydban fellépd genetikai egy-
ontetliség vezet a populdcioméret csokkenésére.

Az attelelés torténhet turionnal (siirlin leveles, nagy keményitStartalmi és vas-
tag kutikuldju dgvégi hajtassal), de teljes egyedek is attelelhetnek. A turionok
Gsszel nagy mennyiségben keletkeznek, 1 m’ iiledékben akdr 6tezer db is lehet.
Ahhoz, hogy a turionok kihajtsanak, nincs sziikség hosszan tarté melegre, 18
°C-on harom nap alatt bekovetkezett a turionok csirdzasa.
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A kanadai atokhindr — kis rosttartalmdnak kdszonhetSen — igen gyorsan (a no-
vény 95%-a negyvenhét—otvenhét nap alatt) lebomlik, ez az alameriilt hinarok
kozott mért legrovidebb lebomldsi id6.

Elodea nuttallii (PLANCH.) ST. JOHN

Ivaros és vegetativ szaporoddsa az el6z6 fajéhoz hasonld. Fontos kiilonbség,
hogy a porzés virdgok levalnak a novényrdl, €s szabadon lebegnek a vizfel-
szinen. Eurépdban him- és ndivari egyedek is vannak, de sosem fordulnak el
egyiitt.

Termdhelyigény

Elodea canadensis MICHX.

A kanadai atokhinar 4ll6- vagy lassan folyé vizekben él. Kozép-Eurépdban
sekély vizekre jellemz3, Eszak-Amerikaban 8 (12) m-es vizmélységig elGfordul.
Elényben részesiti a homokos-iszapos aljzatot. Viszonylag htivos vizet kedvel,
az optimélis vizhémérséklet 10-25 °C kozott van. Képes jég alatt, 1-4 °C-os
vizben teljes novényként attelelni. Els6sorban kemény, tdpanyagban gazdag
(eutrof, ritkdbban mezotréf), alkalikus vizekben fordul el6. Bizonyos mérték
vizszennyezést eltiir. A tipanyagokat elsGsorban az iiledékbdl veszi fel; a leg-
fontosabb két mikrotdpanyag a névényben a vas és a mangan.

Aldmeriilt hindrkozosségek dominans vagy kodominéns faja, Eszak-Amerikaban
a Ceratophyllum demersum L., Myriophyllum spicatum L., M. exalbescens,
Utricularia vulgaris L. és Potamogeton-fajokkal egyiitt. Eurépaban az Elodee-
tum canadensis EGGLER 1933 tarsulds domindns faja; el6fordul dszé levelid
fajokkal (pl: Nymphaea alba L.) egyiitt is (SZALMA levélbeli kozlése).

Elodea nuttallii (PLANCH.) ST. JOHN

Az apréleveli dtokhinar Eszak-Amerikdban mészben szegény vizekben él, de
brakkvizekben is el6fordul. Hollandidban édesviztdl az enyhén sdsig, all6- vagy
lassan foly6, tdpanyagban gazdag, esetenként szennyezett, ltaldban sekély
vizekben €él. Az aramlast és a hullamzast kevésbé tiiri, mint a kanadai atokhinar.

Biotikus interakciok

Az atokhinar feltinGen mentes a betegségektdl, ez valészintleg hozzajarul
a faj sikeréhez. Két gombafajt taldltak atokhindron: Chytridium elodeae
DANGEARD €s Varicosporium elodeae KEGEL. Lengyelorszagban a Mikotajskie-
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téban (Mazuri-tavak) akndz6 rovarokat figyeltek meg az atokhinar szardban;
a Glyptotendipes gripekoveni KIEFF. aktivan készitette a jaratokat, mig a Crico-
topus sylvestris F., Endochironomus tendens F. és Endochironomus dispar MEIG.
a kész jaratokat haszndlta. A szarban Gsszesen tiz rovarfajt talaltak, levélen
azonban egyet sem. Kozonséges vizicsigdk, amilyen a Bithynia tentaculata és
a Valvata piscinalis f. antiqua, fogyasztjak az atokhinar levelét. Ezek a fajok
azonban egyéb hinart is fogyasztanak, igy nem alkalmasak az atokhinar bioldgiai
kontrolljanak. Az atokhinart szivesen fogyasztja az amur (Ctenopharyngodon
idella VAL.).

Az aprélevelid atokhinar mind Nyugat-Eurépdban, mind hazankban terjed
a kanadai 4tokhindr rovdsdra. A fajcsere helyenként igen gyorsan, egy-két év
alatt bekovetkezett. Az aprdleveld atokhinar tobbek kozott azért képes kiszoritani
a kanadai 4tokhinart, mert magasabb dlloméanyokat hoz létre, tavasszal hamardbb
kezd novekedni, s tobb foszfort képes felhalmozni, mint a kanadai atokhinar.

A faj gazdasagi jelentésége

Negativ hatdsok

Az atokhindr gyakran hoz 1étre stiri dllomanyokat, akaddlyozva a viz mezégaz-
dasagi (csatorndk) €s rekreacids hasznalatat. Az invazids fazisban az atokhinar
megvaltoztathatja a vizmingséget: csokken az atlatszésdg, né a pH; feltételezik
azonban, hogy ezek a hatdsok megszlinnek, amikor a posztinvazids fazisban
az atokhindr mennyisége csokken.

Porzitiv hatasok

Az atokhindr él6helyiil és tapldlékul szolgdl a vizi gerinctelenek és a halivadék
szdmara, noveli ezzel a szarnyas vad rendelkezésére all6 tdplalékmennyiséget.
Az atokhindrok kedvelt akvariumi és kisérleti novények. A kanadai atokhinart
haszndljdk a tdpanyagmennyiség ndvekedése (eutrofizicid) és a nehézfém-
szennyezés indikatoraként.

A faj természetvédelmi jelentisége

Mindkét faj képes kiszoritani a mar megtelepedett hinarfajokat, s ezéltal ve-

szélyezteti a vizi kozosségek diverzitdsit. Az apréleveld dtokhindr kiszoritja
a kanadai atokhinart is.
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Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek

Mechanikai kontroll

Az atokhindr minden olyan szartagja, amelyen oldalriigy talalhaté (kb. 10 cm-
enként), képes 1j novénnyé fejlédni. A novény kitlinéen szaporodik vegetativan
szardarabokkal, ezért a mechanikai kontroll gyakran kevésbé hatékony, mint
a kémiai. A mechanikai kontroll részeként a levagott novénytomeget gondosan
ossze kell gy(ijteni. El6fordul, hogy a viz partjira depondlt levagott novénytomeg
bomlésa soran a tipanyagok bemosddnak a vizbe, Gjabb vizmin&ségi problémat
idézve el6.

Kémiai kontroll

A vizindvények herbicides kontrollja szdmos problémat vet fel: az elpusztult
novényekbdl egyszerre nagy mennyiségi tdpanyag szabadul fel, a lebontas
tulhatnak, a tipanyag-felszabadulast kvetSen gyorsan djrand a nemkivanatos
faj vagy mas faj helyettesiti. A kémiai gyomszabdlyozas sokszor helyettesithets
mdés moédszerekkel, néha azonban — ha a gyomfajnak nincsenek természetes
ellenségei, vagy nincs olyan tényezd, amely gatolna a novekedését — a lokalisan
alkalmazott kémiai védekezés az egyetlen mddszer, amely megakaddlyozza egy
invazidés gyom elterjedését.

A kiilfoldi tapasztalatok alapjan a paraquat és diquat hatéanyag jol oldédik
vizben, elpusztitja az aldmeriilt és lebeg6 hindrt, s kevéssé mérgezd a vizi
allatvilagra nézve. Ausztralidban chlorfenac és dichlobenil hasznalatos az atok-
hinér kontrolljara. A herbicides gyomirtds kovetkezményeként Ausztralidban
a kanadai atokhinart a nem kevésbé invaziv Lagarosiphon major (RIDLEY) MOSsS
véltotta fel. Az utobbi faj Nyugat-Eurépdban is terjedGben van.

Biolégiai kontroll

Olyan helyeken, ahol a teljes gyomirtds a cél (pl: ontézGcsatorndk), sikerrel
alkalmazhat6 a triploid (steril) amur (Ctenopharyngodon idella VAL.), amely
szivesen fogyasztja az atokhindrt. Az amur megeszi a szdrdarabokat €s a turi-
onokat is, akadalyozva ezzel az atokhinar regeneralédasat. Az amur betelepitése
— kiilonosen nem elegendd halmennyiség esetén — arra vezethet, hogy az
atokhindrt ehetetlen hinarfajok — pl. Myriophyllum spicatum L. — valtjak fel.

Egyéb

Ausztralidban sikerrel alkalmaztik az ont6zGcsatorndk kiszaritdsat nyari
melegben vagy téli fagyban. Tovébbi lehet8ség az drnyékolds, fak vagy lebe-
gbhindr altal.

381



Bibliografia

Taxonémia: Cook 1990, CASPER — KRAUSCH 1980, SPICER — CATLING 1988.
Morfolégia: CASPER — KRAUSCH 1980, SPICER — CATLING 1988. Elterjedés:
SPICER — CATLING 1988, DANDY 1980, SIMPSON 1984, 1986, Cook — URMI-KONIG
1985, AstoN 1973, Cook 1985, FELFOLDY 1990, ANDRE 1968, Sipos 2001,
Stros és mtsai 2003, STETAK 2000, RATH 1992, StmoN 2000. Eletmenet:
STEPHENSON €s mtsai 1980, SPICER — CATLING 1988, SCULTHORPE 1967, BOWMER
és mtsai 1984. Termdhelyigény: Cook — URMI-KONIG 1985, SPICER — CATLING
1988. Biotikus interakciok: SPICER — CATLING 1988, URBAN 1975, SOSZKA
1975, LunD 1979, StMPSON 1984, StMPSON 1990, JAMES és mtsai 1999, BARRAT-
SEGRETAIN — ELGER 2004. Természetvédelem: COOKE €s mtsai 1986, SPICER —
CATLING 1988, BOWMER és mtsai 1979, 1984, RGRSLETT €s mtsai 1985

Irodalomjegyzék

ANDRE J. (1968): Téserdd Odonata faundja. Szakdolgozat, Szeged.

BARRAT-SEGRETAIN, M.-H., A. ELGER (2004): Experiments on growth interactions
between two invasive macrophyte species. Journal of Vegetation Science
15: 109-114.

BOWMER, K. H., SAINTY, G. R., SMITH, G., SHAW, K. (1979): Management of
Elodea in Australian irrigation systems. Journal of Aquatic Plant Mana-
gement 17: 4—12.

BowMER, K. H., MiITCHELL, D., SHORT, D. L. (1984): Biology of Elodea
canadensis MICHX. and its management in Australian irrigation systems.
Aquatic Botany 18: 231-238.

CASPER, S. J., KrAUSCH, H.-D. (1980): Pteridophyta und Anthophyta. 1. Teil.
In: ETTL, H., GERLOFF, J., HEYNIG, H. (Hrsg.): Siisswasserflora von
Mitteleuropa 23. Gustav Fischer Verlag, Jena, pp. 403.

Cook, C. D. K. (1990): Aquatic plant book. SPB Academic Publishing, The
Hague, pp. 228.

Cook, C. D. K., UrMI-KONIG, K. (1985): A revision of the genus Elodea
(Hydrocharitaceae). Aquatic Botany 21: 111-156.

CoOKE, G. D., WELCH, E. B., PETERSON, S. A., NEWROTH, P. R. (1986): Lake
and reservoir restoration. Butterworth, Boston, Massachusetts.

Jamegs, C. S., EATON, J. W., HARDWICK, K. (1999): Competition between three
submerged macrophytes, Elodea canadensis MICHX., Elodea nuttallii
(PLaNCH.) ST. JouN and Lagarosiphon major (RIDL.) Moss. Hydrobiologia
415: 35-40.

382



Lunp, J. W. G. (1979): The mystery of Elodea Michx in Great Britain. Watsonia
12: 338.

SCULTHORPE, C. D. (1967): The biology of aquatic vascular plants. Edward
Arnold, London, pp. 610.

SiMoN T. (2000): A magyarorszdgi edényes flora hatarozéja. Harasztok — virdgos
novények. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

SmmpPSoN, D. A. (1984): A short history of the introduction and spread of Elodea
Michx in the British Isles. Watsonia 15: 1-9.

SmMPSON, D. A. (1990): Displacement of Elodea canadensis Michx by Elodea
nuttallii (Planch.) H. St. John in the British Isles. Watsonia 18: 173—-177.

Stros V. K. (2001): Makrophyten-vegetation und Standorte in eutrophen und
humosen Fliessgewdssern, Beispiele aus Siidschweden und Ungarn.
Dissertation, Stuttgart-Hohenheim.

Stpos V. K., KOHLER, A., KODER, M., JANAUER, G. A. (2003): Macrophyte
vegetation of Danube canals in Kiskunsdg (Hungary). Archiv fiir
Hydrobiologie Suppl. 147(1-2): 143-166.

SoszkaA, G. J. (1975): The invertebrates on submerged macrophytes in three
Masurian lakes. Ekologia (Polska).

SPICER, K. W., CATLING, P. M. (1988): The biology of Canadian weeds. 88.
Elodea canadensis MICHX.. Canadian Journal of Plant Science 68:
1035-1051.

STEPHENSON, M., TURNER, G., PopE, P., CoLrT, J., KNIGHT, A., TCHOBANGLOUS, G.
(1980): The use and potential of aquatic species for waste-water treatment.
Appendix A: The environmental requirements of aquatic plants. California
State Water Resources Control Board, Sacramento, California Publ. 65,
pp. 654.

STETAK D. (2000): Adatok a Duna—Drava Nemzeti Park Gemenci T4jegysége
flérajahoz. Kitaibelia 5(1): 145-176.

RATH T. (1992): Uj adventiv ndvény Magyarorszagon: Elodea nuttallii
(PLANCHON) ST. JOHN. Botanikai Kozlemények 79(1): 35-40.

RORSLETT, B., BERGE, D., JOHNSON, S. W. (1985): Mass invasion of Elodea
canadensis in a mesotrophic, South Norwegian Lake — impact on water
quality. Verh. Internat. Verein. Limnol. 22: 2920-2926.

URBAN, E. (1975): The mining fauna in four macrophyte species in Mikotajskie
Lake. Ekologia (Polska).

383






Atoktiske

(Cenchrus incertus M. A. CURTIS)

SZIGETVARI CSABA

Taxonomia

A hazankban meghonosodott, invaziés atoktiiske faji taxonémidjaval és ndmenk-
latirdjaval kapcsolatban tisztdzatlan a helyzet. A jelenlegi megitélés szerint
hazdnkban a Cenchrus incertus M. A. CURTIS faj él. A régebbi hazai szakiro-
dalomban ugyanezt a novényt Cenchrus pauciflorus BENTH. néven emlitik
(ezt anevet manapsag a C. incertus szinonimdjanak tekintjiik), s megesett, hogy
tévesen a Cenchrus tribuloides L. fajjal azonositottak. Ujabban felmeriilt annak
a lehetGsége, hogy a hazai atoktiiske valéjaban a Cenchrus longispinus (HACK.)
FERN. fajjal azonos, de a Cenchrus echinatus L. jelenlétét is emlitették. Mivel
a pontos faji hovatartozas kérdése még kutatasokat igényel, e munkdban nem
kivanok ezzel kapcsolatban 4lldst foglalni. A tovdbbiakban mindenekelGtt
a leginkabb szdba johetd két (egyébként bioldgiai sajatossdgaiban igen hasonlo)
fajjal (C. incertus; C. longispinus) kapcsolatos tudnivaldkra térek ki.

A novény magyar neve atoktiiske, de tévedésbdl nagyon sokan hasznaljak az
atoktovis elnevezést. A régebbi szakirodalomban felbukkan a mara feledésbe
meriilt siincincor név is. A népnyelv sok mds szirés ndvényhez hasonléan bo-
gancsnak vagy bégancsnak nevezi (pl. baracsi bogancs). Tobben (a Kiskunsagba
latogaté turistdk rendszeresen) tévedésbdl azt hiszik, hogy ez a novény vol-
na a hires kirdlydinnye (amely valéjaban a kétsziktiek kozé tartozé Tribulus
terrestris).

A Cenchrus-fajok elnevezése angolul 4ltaldban sandbur, de gyakran hasznélatos
a grassbur, sand burr és sandspur elnevezés is. A C. incertus leggyakrabban
common sandbur, field sandbur és coast sandbur, mig a C. longispinus altaldban
longspine sandbur néven ismeretes.

A pazsitfiivek (Poaceae) csaladdjaba tartozd Cenchrus nemzetségen beliil a leg-
utolsé monografikus feldolgozas husz fajt kiilonit el, de a taxonémiai bizony-
talansdgok miatt kiilonb6zé munkakban ettdl eltérd szammal is taldlkozhatunk.
A fajok tobbsége trépusi-szubtrépusi elterjedésti, de némelyikiik a mérsékelt
égovre jellemz6. A nemzetségnek mind az O-, mind az Ujvildgban el6fordulnak
Gshonos képviseldi, €s szamos faj masodlagos elterjedési teriilete emberi hatdsra
jelenleg is novekszik.
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Morfolégiai jellemzés

Az atoktiiske egyéves, feldllo vagy elfekvé szard, a csomokon gyakran legyoke-
rezd, ezaltal gyakran kiterjedt csomokat 1étrehozé fi. Magassdga 5 €s 60 cm
kozott valtozhat. A novény kopasz, csak a levélhiively széle pillas, a levelek
sz€lén pedig elszortan hosszi sz6rok dllhatnak, valamint a termésagazatot kor-
befogo tiiskés burok apré sz6ros. A nyelvecskét egy kb. 1 mm-es sz6rokbdl allé
koszord helyettesiti. A levelek 2—7 mm szélesek, 2—18 cm hosszuak, hatdrozott,
kissé duzzadt levélhiivelyiik van. A nagyszamu, vékony gyokérbdl all6 gyokérzet
viszonylag sekélyen nyilik a talajba.

A ndvény legjellegzetesebb része a virdgzat. Az Osszetett virdgzat kanyargds
fétengelyén szaggatottan, kisebb csomdkban vagy tomotten helyezkednek el
a fullankszer(, rendkiviil szirds tiiskékkel boritott burokba (a tovabbiakban
termésburok) zart fiizérviragzatok. A termésburok — bizonyos leirasokkal szem-
ben —nem a pelyvanak felel meg, hanem hajtés eredet(. A termésburok kiilonb-
sége a legfontosabb hatarozobélyeg a C. incertus és a C. longispinus kozott.
A C. incertus esetében a tiiskék szdma nyolc—negyven, mig a C. longispinus
esetében negyvenodt—hetvenot. A leghosszabb tiiskék az elébbi faj esetében
5 mm-nél rovidebbek, az utébbinal 5 mm-nél hosszabbak. A kiilonb6z46 hosszu-
sagu, a toviiknél dltaldban ellaposodé és kiszélesedd tiiskék szortan helyez-
kednek el a termésburkon, de jellemz8en a burok aljan egyre stirtibben allok és
rovidebbek. A termésburok és a tiiskék tove finoman sz6ros. A termésburokba
zartan két—négy (rendszerint hdrom) nyeletlen, csupasz fiizérke helyezkedik el.
A fiizérkék két viragbol allnak, amelyek koziil a felsd fertilis, az alsé steril,
esetleg porzés. A szemtermés 5-6 mm hosszu, tojds alakd.

Az atoktiiske gyakran lilasvoros szinez6dést mutat, amely a novény fold feletti
részén barhol (a szdron, a levélen, a termésburkon) megjelenhet akar foltok-
ban, akar a teljes novényen. A szinez8dés kiilondsen a hidegebb id§ bedlltaval
jellemzé.

Szarmazas, elterjedés

Az atoktiiskefajok Gshonos elterjedési teriiletét meglehetésen nehéz megadni,
ugyanis az ember megjelenésével valdszinlileg mar igen régen masodlagosan
kezdtek terjedni. A C. incertus eredeti elterjedési teriilete az Egyesiilt Allamok
déli részét és Kozép-Amerikat foglalja magaban, de Dél-Amerika szubtrépusi
és mediterran ovezetében is jelen van. A C. longispinus elterjedési teriilete az
Egyesiilt Allamok déli részét6] egészen Kanada délkeleti végéig hiizédik,
elsGsorban az orszag kozépsé és keleti részére jellemzd, a nyugati allamokban,
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valamint K6zép- és Dél-Amerikdban eléforduldsai masodlagosak. Az 6shaza-
ban tehat a két faj koziil a C. longispinus inkdbb a mérsékelt, mig a C. incertus
a szubtrépusi és mediterran teriiletekre jellemz6. Magassagi elterjedésiik ha-
sonl6, mindkét faj elsGsorban siksagokra jellemzé. A legmagasabb el6forduldsok:
900 m (C. longispinus), illetve 800 m (C. incertus); mindkét adat a Mohave-
sivatagbdl valé.

A Cenchrus nemzetség szamos faja megtelepedett a vilag tobb részén, de, saj-
nos, a taxondmiai bizonytalansagok miatt nehéz az adatokat konkrét fajokhoz
kotni. Tehat a C. incertus és a C. longispinus valamelyike vagy mindkettd jelen
van Dél-Amerikaban, Ausztralidban, Ocedniaban, Dél-Afrikdban és a mediterrdan
régiéban. Eurépdban ezenkiviil alkalmi fajként tobb helyen megjelent; dllan-
désult el6forduldsai Magyarorszagtdl Romanidn és Moldovan at Ukrajndig
terjednek (itt elssorban a Fekete-tenger északi partvidékén gyakori).

Az atoktiiske elsé hazai emlitése 1922-bél vald; robbandsszerd terjedését a ma-
sodik vildghabortt kovetd iddszakra teszik. Hazankban, akarcsak eredeti €16-
helyén, elsGsorban siksagi faj. Az atoktiiske a Duna-Tisza k6zének homokvi-
dékén éltaldnosan elterjedt 6zongyom, az orszag tobbi vidékén elSforduldsai
alkalminak tekinthetdk. Sajdtos médon a vasutak mentén, a pélyatestek szél-
sGséges €l6helyi viszonyokat teremté romtalajan az orszag szdmos teriiletén
megtaldlhat6 (adataink vannak Pécs, Gydr, Budapest, Nyiregyhdza, Debrecen
és Szeged vasutallomasarol).

Eletciklus, életmenet

A hazdnkban €16 4toktiiske egyéves (C4 asszimildcids tipusu, nydri egyéves) faj.
A szakirodalom alapjan a C. longispinus kizarélag egyéves, mig a C. incertus
rovid életd éveld is lehet.

Az atoktiiske melegigényes faj, csirdzdsa csak kb. 20 °C hémérsékleti talajban
indul meg. A faj 5Snmegporzdsra képes; terjesztGképlete az egy—harom szemter-
mést tartalmazo tiiskés termésburokkal kortilvett termésdgazat. Kedvezd termé-
helyen igen sok termést hozhat: a szakirodalom a C. incertusra vonatkozéan
maximalisan ezer koriili, a C. longispinus esetében haromezer propagulumroél
szamol be. A tavasszal kelt egyedek terméshozama sokkal nagyobb, mint az
azonos koriilmények kozott nydron kelt egyedeké. A propagulumokat éllatok és
az ember terjeszti.

A két faj koziil C. longispinus csirdzasat vizsgaltdk részletesen. A novény pro-
pagulumai kétféle szemtermést tartalmaznak: a fels6 termések altalaban egy
éven beliil csirdznak, mig az alsék rendszerint hosszabb ideig nyugalomban
maradnak. A csirazast serkenti a termésburok eltavolitisa és a mechanikai szka-
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rifikdcid, de természetes koriilmények kozott ennek valdszindleg csekély szerepe
lehet, ugyanis rendszerint a termésburokba zart magvakbdl indul a csirazas.
A magvak élet- és csirdzoképessége harom év utdn erésen romlik. A fény és
a hosszan tart6 magas hémérséklet gatolja a csirdzast, s masodlagos magnyu-
galmi allapotot indukdlhat. A talaj felszinén éltalaban rosszul és kis ardnyban
csirdzik a novény, optimdlis mélységnek 1-3 cm adddott, de homoktalajban akar
25 cm mélységbdl is életképes csirandvény fejlédhet. A hazai atoktiiske-
allomanyokat vizsgdlva harom egymast kovetd évjaratbol szarmazo termések
a koruknak megfeleléen fokozatosan csokkend csirdzasi aranyt mutattak
laboratériumi koriilmények kozott (sajnos, a vizsgdlatokbdl nem deriil ki, hogy
a csirdztatds milyen fényviszonyok kozott tortént), s jobb ardnyban csirdztak
azok a magvak, amelyeket laboratériumban és nem szabad f6ldon teleltettek.
Szabad f6ldi megfigyelések szerint hazdnkban a csirdzds kezdete és vége a tavasz
masodik felétél 6sz elejéig terjedd idGszakban erésen valtozo lehet. A virdgzas
a C. longispinus esetén harom-négy héttel koveti a csirdzast. Termésérleléshez
a kikelést6l szamitva hét—tizenharom hétre van sziikség. Néhany mag mar
a tiiskés termésburkok megjelenése idején életképes. Meleg tavasz esetén
hazdnkban kivételesen mar 4prilis végén taldlunk virdgzé példanyokat.

Termdhelyigény

Az atoktiiske termdhelyi igényeinek eredeti elterjedési teriiletén és hazdnkban
is leginkdbb a meleg, szraz, laza, meszes homoktalaj felel meg, ahol elsGsorban
a zavart helyek és a nyilt gyepek novénye. Legnagyobb dllomédnyait homoki
szantékon, sz616kben, fiatal parlagokon és erdételepitésekben, homokbanyak
kornyékén és foldutakon talaljuk. Gyakran megtalalhaté rékavarak és nyuliiregek
kornyékén is. A természetkozeli él6helyek koziil az erdsen taposott, legeltetett
futéhomokos teriileteken egyéves és éveld nyilt homokgyepekben fordul elé
nagyobb mennyiségben. (A homokbuckas teriiletek mélyebb, kotottebb talajd,
hasonléan zavart részein az atoktiiskét rendszerint a tovisperje [Tragus race-
mosus] helyettesiti). Homokos 16szon és 16szon is el6fordul, viszont a hazai
savanyud homoktalajokrdl nem jelzik. Fényigényes; ez valdszintileg hozzajarul
ahhoz, hogy id8sebb, zarédott erdSkben nem él.

Az atoktiiske jellemzé élGhelye mindezeken kiviil a vasiti palyatestek szél-
sGséges viz- és h6gazdalkodasu, k6zuzalékos ,,vaztalaja”, valamint a kavicsos-
homokos épitési tormelék. Ilyen termShelyeken szerte az orszdgban megta-
lalhato, bar nem gyakori.
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Biotikus interakciok

Allelopdtids és kompeticios jelenségek, dllomanydinamika

Az atoktiiskével kapcsolatban allelopatids jelenségekrdl nincs tudomasunk.
A sz6 szoros értelmében vett kompetitiv tulajdonsagairdl sem allnak rendelke-
zésiinkre adatok, bar a leirdsok szerint kedvezd koriilmények kozott olyannyira
elszaporodhat, hogy siri és tiszta dllomanyaiban a tobbi erdszakos gyomno-
vényt, a muharokat, ujjasmuhart is kiszoritja. A tapasztalat azt mutatja, hogy
ilyen versenyel6nybe csak frissen vagy rendszeresen zavart élGhelyeken keriil;
bolygatatlan teriileteken az atoktiiske dllomanyai néhany év alatt ersen meg-
ritkulnak, s a faj teljesen el is tlinhet. Természetkozeli tarsuldsokban tehat tarsu-
lasatalakit6 hatdsara nem kell szamitanunk.

Fogyasztok és korokozok
Az atoktiiske specialista fogyaszt6irél, kérokozo6ir6l nincs tudomdsunk. A legeld
allatok a tiiskés virdgzat megjelenéséig szivesen fogyasztjak.

Porzitiv kélcsonhatdasok

Az atoktiiske gyokerein hazai koriilmények kozott mikorrhizaltsagot nem mu-
tattak ki, de a nemzetkozi szakirodalombdl sincsenek adataink. A termések
terjesztésében €s a magvaknak a talajba juttatdsdban a sz8ros allatoknak és az
embernek (kozvetleniil és jarmtvek 4ltal) van szerepe.

A faj gazdasagi jelentdsége

Hasznositas

Az dtoktiiskéhez tényleges emberi haszonvétel nem kothets. Allomanyai csak
rovid ideig (a tiiskés virdgzat megjelenéséig) hasznosithatok legel6ként. Hagyo-
manyos népi hasznositdsardl sincs adatunk.

Kdrok

Az atoktiiske kartékony gyomnovény a homoki szantékon és gyiimolcsosokben.
ElsGsorban a kézi munkat igényl6 kultirak dpoldsanal és betakaritdsanal okoz
kellemetlenségeket. A haszondllatoknak sériiléseket okozhat tiiskéivel, s a gyap-
juba beleragadva ersen csokkenti a feldolgozhatsagat és értékét.
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A faj természetvédelmi jelentisége

Az atoktiiske természetvédelmi jelentdsége jelképes. Sziik él6helyspektruma és
pionir jellege miatt csak a nyilt homoki gyepek zavart részein vagy a hasonld
termdShelyti fiatal parlagokon okoz természetvédelmi problémat. Jelenléte ugyan-
akkor igencsak megneheziti a homokgyepekre egykor jellemz§ tdjhaszndlatot,
a legeltetd éllattartast. Problémat okoz az is, hogy az atoktiiske dlland6sulhat,
s gyakran igen elszaporodik a gyalogosok altal hasznalt foldutakon, kellemet-
lenségeket okozva a turistdknak (mialtal a védett teriileteket bemutaté funkcié
sériil).

A természetvédelmi kezelésekkel kapcsolatos ismeretek

Stratégidak

Az atoktiiske terjedését illetGen orszagos szinten elsGsorban azt kell megel6zni,
hogy a Duna—Tisza kézén kiviil mas homoki tdjainkon is elszaporodjon. Jelenleg
tuddsunk alapjan nem eldonthet§, hogy a savanyd homoktalajui tajegységeink-
bél termdBhelyi okok miatt hidnyzik, vagy csupan terjedési sajatossagok miatt
késik az invazidja. Az 4toktiiskétSl mentes homoki vidékeinken tehat indokolt
figyelGszolgalat 1étesitése és az esetleg megjelend allomanyok teljes kiirtdsa.
Hasonl6 okok miatt a nagyobb forgalmu vasttillomasokon és atrakodéhelyeken
is célszert teljesen kiirtani a fajt.

A védekezésnek regiondlis szinten arra kell térekednie, hogy minél kevesebb
hely legyen alkalmas nagyobb, tartés dllomanyok kialakuldsdra. Az 4toktiiske
olyan kedvezétlen talajtani adottsagi homokvidékeken jellemzd, ahol — a faj
fenntartdsaban fontos szerepet jatszé — mezégazdasigi novénytermesztés gazda-
sdgosan csak igen korlatozottan folytathat6. Ezeken a teriileteken akar a gyepek
természetvédelmi szempontbdl is kivanatos regeneracidja, akar erddsités révén
hosszabb tdvon elérhet§ az dtoktiiskével vald fertdzottség csokkenése.

Helyi szinten masként érdemes fellépni az atoktiiskével szemben gyepekben és
mivelt teriileteken, de 4ltaldnosan elmondhat6, hogy nagyobb allomanyok
szomszédsagaban keriilni kell minden nagyobb felszinre kiterjedd foldmunkat
és mechanikai talajsértést. Tekintettel a faj pionir jellegére, gyepteriileteken
a ,,.be nem avatkozds”, mindenfajta kiils6 zavards kizdrdsa latszik a legésszer(ibb
eljarasnak. Adott esetben ez egyet jelenthet a legeltetés korlatozasaval, esetleg
teljes kizdrasaval (a nyilt homokgyepekben mas, veszélyesebb tdjidegen fajok
terjedése miatt is ellenjavallt a legeltetés). Aktiv beavatkozasra természeti
teriileteken csak a folyamatosan zavart helyeken (pl. foldutakon) lehet sziikség.
Mez8gazdasagi miivelés alatt all6 teriileteken évrdl évre ismétléds kezeléssel
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kell védekezni az atoktiiske ellen; elényben kell részesiteni az olyan eljardsokat,
amelyekkel a faj egyedszama folyamatosan kis értéken tarthato.

Technologidk

Szantéfoldeken rendszeres mechanikai és vegyszeres kezelés kombindcidjaval
érhetd el (ideiglenesen) az atoktiiske mennyiségének visszaszoritdsa. A vegy-
szeres kezelésnél érdemes elényben részesiteni a preemergens herbicideket,
de megfeleld posztemergens szerekkel is j6 eredmény érhetS el. Mechanikai
kezelésként a sork6zok, tarlok és tarléhantasok kultivatorozasaval, a parlagok
mélyszantasaval a kezelés évében csokkenthetd a termésprodukcié. Sajnos,
hosszu tdvi eredmény ilyen modszerekkel nem érhet6 el, mert a talaj mechanikai
bolygatasa révén sziikségszertien djra megteremtédnek a faj szadmara alkalmas
koriilmények. Jobb megoldast nydjthat a vetésforgd alkalmazasa: kaldszosokban
az atoktiiske a késbi kelése miatt dltaldban nem jut el a termésérlelésig, lucer-
ndban pedig a rendszeres kaszélas miatt szorul vissza. Kiskertekben, kozteriile-
teken altalaban megoldhat6 a kézi gyomlalas (termésérlelés elStt). Ha nagyobb
mértékd a fert6zés, s nem 4ll fenn a kontaminécié veszélye (pl. palyaudvarok
gyalogosforgalomtdl elzért részén), a vegyszeres kezelés (termésérlelés eldbtt)
lehet célravezetd. Ilyen esetben a viszonylag gyorsan lebomlé glifozat haté-
anyagu szerekkel j6 eredmény érhet6 el.

Hazai gyepeinkben, természetkozeli él6helyeken és a regeneral6d6 homoki
parlagokon az 4toktiiske kiilsé bolygatas hidnydban rovid idén beliil kiszorul,
ezt kiilsé beavatkozdassal siettetni nincs értelme. A megfelel6 kezelés a teriilet
magdra hagyasa (egyéb betolakod6 — elsdsorban fasszard — tdjidegen fajokkal
szemben természetesen folytathat6 célzott kezelés), a mechanikai bolygatas
(legeltetés, taposds, jarmiivek athajtasa) kizdrdsa. Ha ilyen médon a faj folya-
matos reprodukciéjat meggatoljuk, a magbank varhatéan egy évtizeden beliil
kimeriil. Kisebb, rovid életd dllomanyok rékavarak, nyuliiregek kornyékén
maradhatnak, vagy azokon a helyeken, ahol a sz¢l dltali homokmozgas folya-
matosan lehet6vé teszi a friss felszinek megujuldsat, az atoktiiske propagulu-
mainak eltemetddését. A homokos foldutakon valészintileg csak vegyszeres
kezeléssel lenne megoldhat6 az dtoktiiske tdvoltartdsa, de védett teriileteken
a fokozott kockazat miatt ez mégsem javasolhatd, rdaddsul egy esetleges sikeres
irtds utdn is folyamatosan kell szdmitanunk az djb6li megtelepedésre.

Biolé6giai védekezési modszer az atoktiiskével szemben nem 4ll rendelkezésre.

A szakirodalomban egyetlen olyan esettanulmany ismeretes, amikor egy kisebb
teriiletrdl (egy szigetrdl) gyakorlatilag teljesen sikeriilt kiirtani a kozeli rokon
Cenchrus echinatus fajt. A novény a beavatkozas el6tt 63,6 ha teriileten ural-
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kodott. Kiilonb6z6 technikdk (pl. termikus gyomirtds, sés vizes permetezés)
kiprébalasa utan a herbicides (glifozat hatéanyagu) kezelés és kézi gyomlalas
kombindcidja bizonyult eredményesnek: a kezdeti vegyszeres kezelés utdn
megmaradt vagy tjonnan kelt novényeket rendszeres bejarasok soran (kezdetben
kétheti, végiil tizenhat hetes intervallumokban) gyomlaltdk ki. A kezelés meg-
kezdése utan kilenc évvel a faj gyakorlatilag teljesen eltlint a szigetrdl, ami azt
jelzi, hogy a propagulumbank is kimeriilt. A munkéhoz a vegetacids periédusban
két asszisztens munkdjara volt sziikség.

Hibalehetdségek a kezelés kapcsdn

A legfontosabb hibalehetdségek a kezelések kapcséan: 1) A propagulumok széjjel-
hurcoldsa. Ez termésérlelés utan gyakorlatilag elkeriilhetetlen, ezért az esetleges
kezeléseket a virdgzas megkezdése el6tt kell végezni. 2) A propagulumok elteme-
tése és barmilyen mechanikai talajbolygatas. Legeltetés vagy mez&gazdasagi
gépek haszndlata esetén laza homoktalajon ez elkeriilhetetlen. 3) Vegyszeres
kezelés esetén a kornyezd novényzet karosodasa. Mindezek a hibalehetGségek
természeti teriileten szinte minden esetben az aktiv beavatkozas ellen szélnak.
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A kinai karmazsinbogyd termését elsgsorban a madarak terjesztik; kertekben gyakoriak a diszngvényként
meghagyott tovek (Mihdly B.; Balogh L.)

A kinai karmazsinbogy® fiatal hajtasainak tomege tavasszal, belvarosi parkban,
Szombathelyen (Balogh L.)
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Mokiiske Dabas térségében (Novak R.)

Moszatpafrany (Videki R.)
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Landzsas dszirozsa dltal elozonlott fiizliget Vamosszabadingl, a Duna-partjan a Szigetkdzben
(Balogh L.)
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Landzsds dszirozsa (Balogh L.) A virdgzo akdcot a méhek rendszeresen
|dtogatidk (Baresok Z.)
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A japan komld csirangvénye a Sajo partidn A japan komld virdgzo hajtdsa Keszthelyen
Sajoecsegnél (Dancza I.) (Dancza l.)




A keskenylevelij eziistfa hajtdsa (Vidéki R.) A keskenylevelij eziistfa termései (Mihaly B.)

Osszefiiggd keskenylevel eziistfa-dllomany a Kiskunsagban (Mihdly B.)
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Kisvirdg nebancsvirdg (Csiszar A.)

A kisvirdgd nebancsvirag 6sszefiiggs allomanya (Mihély B.)
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Tiindérhindr (Vidéki R.)

izletes szargumoikeért vadak dltal feltirt vadcsicsoka-allomény
a Raba mentén, Ikervérndl (Balogh L.)
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A vadesicsoka vegetativ tipusa a Zala mentén, Kidobott kerti hulladék nyoman kivadult kései
Nagyrakosndl (Balogh L.) napraforgd Kercaszomoron (Balogh L.)

A Riba homokos partjdt elozonlé vadcsicsoka-allomany Rabagyarmatndl (Balogh L.)
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A nyugati ostorfa tojasdad levelei (Barcsok Z.)
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Olasz szerbtovis (Németh |.)
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Az olasz szerbtdvis kettdskaszat-termésagazatai (Dancza 1.)
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A siintdk termése és koroja (Vidéki R.)
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A siintdk figganye a Raba-partjan, Rumndl (Balogh L.)

Kozonséges vadszdlg (Szdsz S.) Kozonséges vadsz6l (Vidéki R.)
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Mokhinar (Videki R.)
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