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1. Bevezetés (Pellinger Attila, Takács Gábor) 
 
 A Fertő-Hanság Nemzeti Park területén 1989-ben kezdődtek meg a vizes élőhelyek 
rekonstrukciójára irányuló munkálatok (Kárpáti, 1993). Szükségességüket egyrészt a Fertő-
tavat és az egész Hanságot érintő, mintegy két évszázad alatt, több szakaszban végrehajtott 
lecsapolások (Szekendi, 1938) indokolták, másrészt fontos tényezője volt az 
élőhelyrekonstrukciók tervezésének és végrehajtásának a nemzetközi és hazai 
természetvédelemben lezajló paradigmaváltás. Ez utóbbi azt jelenti, hogy a természetvédelem 
egyre inkább szakít a jogi formulákkal megalapozott faji és területi védelem gyakorlatával, 
ma már ezen túlmenően egyre inkább előtérbe kerül a megőrző jellegű védelmi 
tevékenységek mellett az élőhelyek minőségében korábban már bekövetkezett területi 
csökkenés és állapotromlás visszafordítása, vagyis „élőhelyjobbítás” történik a rekonstrukciók 
által. 
 Az élőhelyrekonstrukció fogalma alatt érthetünk tehát igen sok féle beavatkozást, ezek 
tervezése és megvalósítása során azonban figyelembe kell venni, hogy a gondos tervezés és 
kivitelezés ellenére a ténylegesen bekövetkező változások nem feltétlenül eredményezik a 
várt változásokat. Ugyanakkor fontos korlátja ennek a tevékenységnek, hogy a rekonstrukció 
lehetőségét területileg erősen lekorlátozzák a tulajdonviszonyok, elsősorban a határos – 
többnyire nem védett – területek tulajdonviszonyai. A beavatkozások hatásainak lehetőség 
szerint ezekre nem szabad kiterjedniük, mert az esetlegesen bekövetkező gazdasági károk 
nem kívánt jogvitákhoz vezetnek. 
 A magyarországi élőhelyrekonstrukciók többnyire vizes élőhelyeket érintettek, ezeken 
a rekonstrukció legfontosabb, esetleg egyetlen tényezője a korábban elvezetett vizek 
visszatartása, vagy visszavezetése. Ez a – beavatkozást megelőző állapothoz képest – 
megjelenő víztöbblet, amely többnyire felszíni vizet jelent hatással lehet a rekonstrukció 
tárgyát képező terület határain túl is. 
Mindezek miatt fontos a rekonstrukciót megelőző, sokrétű felmérések, megalapozó kutatások 
elvégzése, illetve a későbbiekben a bekövetkező ökológiai változások minél szélesebb körű 
monitoringja. A monitoring ezen kívül választ adhat számos olyan kérdésre, amely az adott 
élőhelyrekonstrukció alá vont terület ökológiai állapotának fenntartásával, „üzemeltetésével”, 
további javításával, illetve hasonló beavatkozások tervezésével és megvalósításával 
kapcsolatosan felmerülnek. 
 A Dél-Hanságban megkezdett rekonstrukciók monitoringját is ezek az alapelvek 
határozzák meg, jelen kutatás ennek keretében folyik. A Nyirkai-Hanyi rekonstrukció 
monitorozása 2001-ben kezdődött meg az árasztással egyidőben, illetve egyes területek előtte. 
Az eltelt három vegetációs periódus már lehetőséget ad az élőhelyrekonstrukció hatásainak 
elemzésére, illetve a bekövetkezett változások értemezésére. A terepen gyűjtött adatok 
lehetőséget teremtettek egyes fajok terjedésének vizsgálatára is. A következő tanulmányban 
az elmúlt három év kutatási eredményeit foglaljuk össze. 
A monitoring során a következő kérdésekre kerestük a választ:  

• 8 Hogyan változik az árasztás hatására a terület növényzete? 
• 8 Kötődnek-e a vegetációtípusok a vízmélységhez? 
• 8 Milyen sikerrel történtek a növénytelepítések? 
• 8 Hogy alakul a terület makrozoobenton faunája? 
• 8 A fészkelő és átvonuló fajok állományviszonyainak feltárása, a változások nyomon 

követése. 
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2. A Hanság (Takács Gábor) 
2.1 Általános földrajzi áttekintés 
2.1.1 Földrajzi elhelyezkedés:  
A Hanság a Kisalföld középső részén terül el. Valamikori legnagyobb kiterjedése 55000ha 
körül lehetett. Határait a Duna és a Rába hordalékkúpjain épült települések (Bősárkány, 
Pusztasomorja-Jánossomorja, Andau (Tarcsa), Tadten (Tétény), Wallern (Valla), Fertőd, 
Agyagosszergény, Osli, Rábcakapi, Fehértó, Győrsövényház, Lébény) jelölik ki. Az I. 
világháború óta területének kb. 1/6 része Ausztria területére esik. (2.2 ábra) 
 
 
2.1.2 Éghajlat:  
A Hanság éghajlata mérsékelten hűvös, mérsékelten száraz. A nyugati és a keleti részek 
közötti kicsi, de határozott különbséggel. 
 

 K-i medence Ny-i medence 
Napsütéses órák száma 1950 óra 1900 óra 
Évi csapadékösszeg 590mm 630mm 
Vegetációs időszaki csapadék 350-360mm 390mm 

 
Az évi középhőmérséklet 10oC körüli. A fagymentes napok száma 185 (április 18-október 19-
21.). A legmelegebb napok átlaga 33 oC,  a leghidegebbeké –15 és –15,5 oC közötti. Az 
uralkodó szélirány ÉNY-i. 
 
2.1.3 Domborzat:  
A felszín legnagyobb része szelíden behorpadó és lankás kiemelkedésekkel tarkított. A terület 
legnagyobb része 113-114m tszf. magasságon helyezkedik el. A peremek magasabbak 116-
117m tszf. magasságon találhatók. A Hanság legmagasabb pontja (Bősárkány-Szálas, illetve 
Pamhagen-Wörtdomb) 121m tszf. magasságon van. A lecsapolások előtt a lápból 52 lápsziget 
(gorond) emelkedett ki. 
 
2.1.4 Földtani adottságok:  
A terület földtanilag a Duna és a Rába hordalékkúpja közé zárt lefolyástalan medence. 
Felszínét jelenkori öntésagyag, -homok és –iszap, láptőzeg, illetve szigetszerűen pleisztocén 
kavicsos homok építi fel. Alatta nyugaton 10, keleten 50m-ig növekvő vastagságban 
negyedidőszaki folyóvízi homokos kavicsrétegek helyezkednek el a több ezer méter vastag 
pliocén üledék felett. 
 
2.1.5 Talajtípusok: 
A Hanságot elsősorban a lápos réti, illetve a lecsapolt és telkesített síkláp talajok uralják. 
Ezekre, illetve a réti talajokra és réti öntéstalajokra jellemző, hogy alluviális üledéken 
alakultak ki. Vízgazdákodásukat a talajfelszín közelében felhalmozódott nagymennyiségű 
szerves anyag és a felszínközeli talajvíz határozza meg. A lápos réti, réti és telkesített 
síkláptalajok termékenysége gyenge, míg az agyagos vályog összetételű réti öntéstalajoké 
valamivel jobb. 
A Mosoni-síkkal határos területeken, a medence magasabban fekvő peremén a homokos-
löszös üledéken képződő csernozjomok a jellemzőek. Mechanikai összetételük egyértelműen 
vályog, vízgazdálkodásuk kedvező. (2.1 táblázat; 2.1 ábra) 
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Talajtípus 
kódja 

Talajtípus megnevezése Területi 
részesedés 

14 alföldi mészlepedékes csernozjom 4 
16 réti csernozjom 11 
19 terasz csernozjom 5 
25 réti talajok 2 
26 réti öntéstalajok 6 
27 lápos réti talajok 29 
29 lecsapolt és telkesített síkláp talajok 43 

 
2.1 táblázat : Talajtípusok megoszlása a Hanságban 

 
 

4%
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2.1 ábra: Talajtípusok megoszlása a Hanságban 
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2.2 ábra: A Hanság áttekintő térképe  
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2.2 A Hanság kialakulása, rövid története  
 A Hanság kettős medencéjének kialakulása a harmadkor végén kezdődött meg. Ekkor 
a Dunántúl felületének nagy részét az agyagos-homokos pannóniai tábla borította. A 
harmadkor végén a pannóniai tábla észak-nyugati része medenceszerűen lezökkent, a 
keletkezett sülyedékben pedig egy tó alakult ki. A tó nem volt hosszú életű, mert a belé ömlő 
folyók, különösen a Duna őse, nagyon gyorsan feltöltötték hordalékukkal. A Duna hatalmas, 
Pozsonytól Győrig, illetve Komáromig elterülő hordalékkúpja, illetve a Rába hordalékkúpja 
alakította ki a Fertő és a Hanság medencéit. A felszín végleges formáját a szél alakította ki, 
munkájának nyomai jól láthatók az északnyugati-délkeleti irányú homokhalmokon (KÖVÉR, 
1930 és PRINZ, 1926). 
 
 A Fertő medencéjének vízzel való feltöltődését a Vulka és a nyugatra elhelyezkedő 
hegyekből eredő patakok végezték, a Hanság medencéit pedig a délről érkező, medrét vesztő 
Ikva, Répce töltötte fel. A két terület vízrajzilag szoros kapcsolatban volt egymással Pomogy 
és Eszterháza között, a vízszint pedig többé-kevésbé azonos lehetett. Ha túl sok víz került a 
Fertőbe akkor a felesleg átfolyt a Hanságba, onnan pedig a Győrsövényház és Lébény közötti 
peremen keresztül a határozatlan, kanyargós mederben a Rábába majd a Dunába került 
(UJHÁZY, 1873). A Hanságot és a Rábát összekötő időszakos vízfolyás a Rábca. 
 A Duna legmagasabb vízállásánál a vízszint magasabb a Fertő és a Hanság 
medencéjénél, így nagyobb árvízkor a víz széles folyam gyanánt nyomult fel a Rábcán 
keresztül a Hanságba, majd a Fertőbe. Apadáskor az egész vízrendszer megfordult (KÖVÉR, 
1930). 
 
 A Hanságban állandó vízfolyás nem volt. A medrüket vesztő, beérkező folyók vízzel 
töltötték fel a nagyobb talajmélyedéseket, kisebb-nagyobb tavak alakultak ki. Csapadékosabb 
időjárás esetén akár 400km2-nyi vízfelület is kialakulhatott (THIRRING, 1886). A Hanság 
valamikori kiterjedésére csak meglehetősen pontatlan becslések vannak, mert a határokat csak 
nagyon szubjektíven lehetett meghúzni időszakos jellege miatt, illetve az akkori mérések 
meglehetősen pontatlanok voltak. Valószínűleg pontosan becsüljük meg a valamikori 
kiterjedést, ha a medence kiemelkedő peremén épült községek vonalát követjük. Így a nyugati 
medencét Bősárkány, Pusztasomorja-Jánossomorja, Andau (Tarcsa), Tadten (Tétény), 
Wallern (Valla), Fertőd, Agyagosszergény, Osli határolhatta, a keleti medencét pedig 
Bősárkánytól a déli oldal felé indulva a mai Rábcakapi, Fehértó, Győrsövényház, Lébény 
határolhatta. Az így lehatárolt terület mintegy 55000ha kiterjedésű.  
 Az ingadozó vízjárást bizonyíthatja a valamikor Hanság belső területeiről előkerülő 
római és honfoglalás kori települések, úthálózatok nyomai, amelyek alacsony vízállás alatt 
keletkezhettek (FINÁLY, 1915 és HÓMAN, 1923). 
 A Hanságban kialalkuló 3-4m mély tavak közül a legnagyobb a Király-tó volt, mely a 
medence legmélyebb pontját foglalta el. A tavak között nagy kiterjedésű nádasok, 
gyékényesek és sásosok uralták a területet, a tavak jellemző képződményei voltak az úszó 
szigetek (KÖVÉR, 1930, KIS, 1797).  
 A Fertő és a Hanság ingadozó vízállása, a Duna áradásai évszázadokon keresztül 
megkeserítették a környékbeli parasztok életét. Áradásokkor akár több ezer hektár termőföldet 
is elboríthatott a víz. A nagy mezőgazdasági károk miatt többször is felvetődött az árvizek 
elleni védekezés gondolata.  
 Az áradások és a mocsarak lecsapolásának gondolata már a XVII. században 
felmerült. Már Mária Terézia uralkodása alatt is számos törvény született a feliszapolódott 
folyómedrek megtisztítására, de számottevő cselekvés nem történt.  
 A Rába és a Hanság mocsárvilágának rendezésére az első összefüggő, részletes 
tervezetet Freman Maxim készítette 1762-ben. Javaslata szerint az egyetlen lehetőség a 
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Hanság és a Fertő lecsapolására, ha a tóból a Duna felé egy csatornát ásnak. Emellett javasolja 
a Kis-Rába közvetlen elvezetését a Rábcába, illetve a Rábca teljes szabályozását. 
Tervezetének hátránya, hogy a technikai nehézségek miatt roppant költséges volt, így a 
tulajdonosok ellenállása miatt lehetetlen volt megvalósítani. Ennek ellenére a lecsapolás 
gondolata megmaradt és innen kezdve folyamatosan napirenden volt. 
 
 A szabályozás első lépésének lehet tekinteni a Pomogy-Eszterháza töltés megépítését 
(1777-1780). Az építtetés Eszterházy Pál herceg nevéhez fűződik, aki eszterházi kastélyának 
könnyebb megközelíthetőségét akarta elérni. Egyes irodalmakban tévesen úgy értékelik a 
rőzse- és rönkutat, hogy ezzel elválasztották a Hanság és a Fertő vizeit, de a valóságban a 
töltésbe húsz hidat építettek a víz szabad közlekedésének biztosítására. A töltés tervezői 
gondoltak arra, hogy a Fertő felől érkező vizek állandó nyomását a töltés nem bírná ki. A 
töltés megépítését kezdetben nem támogatta Sopron vármegye, de végül biztosította a 
szükséges munkaerőt. Moson vármegye sokáig vitatta a töltés közhasznúságát és károsnak 
tartotta a vármegyére, de végül a második ellenőrző bizottság jelentésének eredményeképp 
elfogadta szükségességét. 
 A Hanság csatornázásának megkezdését nagyban elősegítették az 1785-86-os nagy 
árvizek, amikor a mocsár elérte a legnagyobb kiterjedését. Az árvíz még a Pomogy-
Eszterháza töltést is átszakította és csak 1787-re sikerült helyreállítani. A hatalmas károk 
eredményeképp a Fertő és a Hanság mocsarainak kiszárítása folyamatosan napirenden volt a 
megyegyűléseken. A három megye, Sopron, Győr és Moson megye megbízta Hegedűs Antalt 
a mocsarak felmérésével és a szabályozási tervezett elkészítésével. Az elkészült tervet a 
megyék felterjesztették a helytartótanácshoz, amely hozzájárult a megvalósításhoz.  
 A terv alapja az volt, hogy a Hanságot tápláló folyók eredeti medrét meg kell tisztítani 
és az Ikva, Répce és Kis-Rába vizeit egy főcsatornán a Rábcába vezetni. A munkálatok 1795-
ben meg is kezdődtek Bősárkány és a régi Király-tó közötti szakaszon. A munka azonban 
nagyon lassan haladt, mert a szükséges pénzt (2000Ft/év) nem sikerült mindig összeszedni. A 
megvalósítást minden eszközzel hátráltatta Moson és Győr megye is, mert abban a 
meggyőződésben voltak, hogy a készülő csatorna a vizeket az ő földjeikre vezeti.  
 A munka ennek ellenére folytatódott és 1813-ra elkészült a Rábca-csatorna Királytótól 
a Nagy-Égererdőig terjedő szakasza is. 1800 és 1813 között szabályozták a Hanságba ömlő 
folyók alsó szakaszát is. 
 Az elkészült csatornák állapotának megőrzéséről azonban senki nem gondoskodott, 
így a 20-as évekre nagyrészt használhatatlanokká váltak. A következő években érdemleges 
munkák nem történtek, de az ismétlődő áradások miatt több új tervezetet (WITTMAN, 1824; 
BESZÉDES, 1826) készítettek. A tervezetek sorsáról 1826-ban a bősárkányi gyűlésen kellett 
volna dönteni, ez teljes zűrzavarba torkollott.  
 1831-ben Kecskés Károlyt bízták meg a Hanság újbóli felmérésével és a lecsapolás 
megtervezésével. Tervezete, mely soha nem valósult meg 1838-ra készült el. Mérései szerint a 
Hanság és a Fertő együttes kiterjedése 10 négyzetmérföld. Terve ellentétben a korábbi 
tervekkel nem csupán a víz félreszorításán alapul, hanem a Hanság vizeinek levezetését is 
javasolja. Véleménye szerint a Rábca folyását meg kell tartani, de nem a Rábába, hanem 
közvetlenül a a Kis-Dunába kell vezetni, hosszát a kanyarulatok átvágásával 18km-rel kell 
csökkenteni.  A tervezet megvitatására 1839-ben Győrben terveztek vitát, de ez sem 



 

 9

 
 

2.3 ábra: A Hanság mai vízrajzi viszonyai 
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járt sikerrel részben a megyék, részben a birtokosoknak a költségek megosztásán kialakult 
vitája miatt. 
 Ezután hosszú időn át csak helyi viszonylatban jelentős munkálatok folytak. Több 
kisebb csatornát ástak az óvári és az Eszterházy uradalmak területén.  
 1878-ban Meiszner Ernő készített nagyszabású tervet, melyet Rábaszabályozó 
Társulat elfogadott, de megvalósítását csak fokozatosan, a szükségességnek megfelelően 
támogatta. 
 1886-ban indult meg a Meszner-féle terv módosításával a Rábca kotrása, majd a 
Hanság főcsatorna építését kezdték meg 1892-ben és három évvel később 1895-ben be is 
fejezték. A pomogyi hídtól a Fertőbe nyúló szakaszt 1910-ben építették csak meg. 
 A XX. század első felében tovább folytak a lecsapolási munkálatok, ami elsősorban a 
meglévő belvízmentesítő, illetve öntöző csatornahálózat mélyítésében, karbantartásában, 
illetve újabb levezető árkok ásásában nyilvánult meg. Ezek a munkálatok még a II. 
világháború után is folytak a KISZ táborok (1958-1967) keretében, elsősorban az Észak-
Hanság területén. Ekkor alakult ki a Hanság mai vízrajzi képe.  (2.3 ábra) 
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2.3 Az ősi, lecsapolások előtti Hanság képe 
 KÖVÉR (1930) szerint a Hanság medencéjét a talajvíz állása és az árvizek járása 
alapján 3 részre lehet elkülöníteni. A 114m tszf. magasság alatt lévő területek gyakorlatilag 
állandóan víz alatt voltak. Ezekenek a 3-4m mély tavaknak a növényzetét a rögzült és úszó 
hínárvegetáció alkotta. Az úszó hínárvegetáció jellemző társulásait a Lemna minor, Lemna 
trisulca, Spirodela polyrhiza, Hydrocharis morsus-ranae, Stratiotes aloides, Utricularia 
vulgaris, Ceratophyllum submersum, Ceratophyllum demersum alkotta. Ritka lehetett a 
Nymphoides peltata és a Hottonia palustris. Gyakoriak lehettek a különböző Potamogeton-
fajok, mint P. lucens, P. natans, illetve a P. crispus. A rögzült hínarasokban gyakori lehetett a 
Najas marina, a Najas minor, a Zannichellia palustris, a Potamogeton pusillus, P. pectinatus, 
P. acutifolius, Nymphaea alba és a Nuphar lutea.   
A belső tavak jellemző képződményei voltak az úszólápok. Elsősorban a láptavak szélén 
alakultak ki, de egy erősebb szél következtében le is szakadhattak, majd szabadon sodródtak a 
tó felszínén. A XIX.sz-i leírásokban gyakran találkozunk egy Kapuvár határában mozgó úszó 
szigettel. 
 A 114-115m tszf. magasságon  a nádasok voltak a leggyakoribbak. A Hanságnak 
csaknem a felét kb. 40000 holdat (22000ha) boríthatott. Erre utal az is, hogy a tőzeg 
legnagyobb részét a nád alkotja.  A nádrengeteget csak lápszigeteken törték meg a helyét 
elfoglaló gyékényesek és sásosok. A nádasok domináns növénye a Phragmites australis, 
mellette az Urtica kioviensis is gyakori lehetett. A szigetek környékén, illetve a sekélyebb 
vizekben, és gyakran a nád közé keveredve, azzal szubasszociációt alkotva a Typha latifolia, a 
Typha angustifolia, a Glyceria maxima volt gyakori. 
 A legtarkább zónának a 115m tszf. magasság feletti területeket nevezi KÖVÉR. A 
peremvidékeken zsombékosok, alacsony sások és mocsári füvek alkotthattak zónát 
(ZÓLYOMI, 1934).  
A magassásosok domináns növényei a Carex riparia és a Carex acutiformis lehettek. 
Rendesen a nádasok szegélyében, illetve a Moliniás és Sesleriás rétek mélyebb részein 
lehettek elterjedtek. 
 Ebben a zónában voltak elterjedtek a Molinia coerulea és a Sesleria uliginosa 
dominálta láprétek. Kiterjedésük a lecsapolások előtt nem lehetett túlságosan nagy. 
Valószínűleg csak a szigeteken, illetve a medence peremén fordulhattak elő. Jellemző fajai 
voltak: Carex panicea, Centaurea pannonica, Dianthus superbus, Dactylorhiza incarnata, 
Thelypteris  palustris, Parnassia palustris stb. 
 Gyakori lehetett a ma már kihaltnak tekintett Pinguicula vulgaris, Liparis loeselii, 
Menyanthes trifolia, de sok, ma már csak egyes csatornákban élő faj is általánosan elterjedt 
lehetett: Utricularia vulgaris, Hottonia palustris, Sagittaria sagittifolia stb (KORNHUBER, 
1875; WIERZBIECKI, 1820).   
 A nagy mennyiségű elpusztult növényi anyag évezredek alatt vastag tőzegréteget 
hozott létre, mely lassan kitöltötte a Hanság medencéjét. Egyes adatok szerint magassága 
elérte a 115m tszf. magasságot (KÖVÉR, 1930). Ha ezt összehasonlítjuk a mai átlagos 112,5-
113m tszf. magassággal, akkor megállapíthatjuk, hogy a lecsapolások előtt a tőzegréteg 
felszíne legalább 1-1,5m-rel magasabban volt. 
 A lecsapolások előtt a fás növényzet nem volt jellemző a Hanságra. Erdőket 
elsősorban a peremterületeken, különösen Kapuvár környékén találunk. A belső, lápos 
területeken inkább a szélekről leszakadt úszó szigeteken találhattunk kisebb-nagyobb 
facsoportokat. Ilyen lehetett az a fenyves is, amelyről KÖVÉR (1930) és ZÓLYOMI (1931) 
beszél.  
 Az I. katonai felmérés térképein a több kisebb erdőfoltot találunk Kapuvártól északra a 
Kis-Rába és a Répce mentén. Ezek valószínűleg égeresek lehettek. Ugyancsak több nagyobb 
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erdőfoltot találunk Osli és Acsalag, környékén, illetve Kapuvártól északra is. Ezek az erdők 
nagy valószínűséggel tölgyesek lehettek.  
 Az Észak-Hanságban Lébénytől észak-nyugatra megvolt már a „Tölgyerdő”. Ez egy 
szép gyertyános-tölgyes volt és megvan ma is. A jelenlegi „Vesszőserdő” területén már ekkor 
is megfigyelhetők kisebb-nagyobb facsoportok-erdőfoltok. Az erdőalkotó fajok közül a tölgy, 
a kőris és a szil lehetett jellemző. 
 
 
2.4 A lecsapolás utáni Hanság 
 A lecsapolások utáni változások jellemzésére elsősorban Zólyomi Bálint 1934-es 
leírását és a mai állapotokat hasonlítjuk össze. A köztes időszak növényzetéről csak töredékes 
információink vannak, amelyek feldolgozásával csak a későbbiekben szándékozunk 
foglalkozni.  
A lecsapolások következtében a XX. század első felére a Hanság vegetációja teljesen átalakult 
(2.4 ábra). A nyílt vízfelszinek kiterjedése jelentősen lecsökkent. A hínárvegetáció  

Lemno-Spirodeletum (kis békalencse hínár) 
Salvinio-Spirodeletum (vízipáfrány társulás) 
Lemno-Utricularietum (rence-békalencse hínár) 
Myriophyllo-Potamogetonetum (süllőhínáros békaszőlő hínár) 
Nymphaeetum albo-luteae (tündérrózsa hínár) 
Hydrochari-Stratiotetum (kolokános) 

csak a csatornák medrében, illetve a Barbacsi-tóban és a Rábca holt medreiben maradt meg. 
Már Zólyomi (1934) is jelzi, hogy a csatornakortások során a megmaradt vegetáció is 
jelentősen sérül. A társulások a legkülönbözőbb kombinációkban alkottak komplexeket. 
A felsorolt társulások a mai Hanságban is előfordulnak nagyjából a Zólyomi által jelölt 
helyeken, így a csatornákban és a tavakban (Barbacsi-tó, Király-tó stb.). Napjainkban ezek a 
területek jelentik az utolsó menedéket ezen közösségek számára. A csatornakotrások mellett 
ma a csapadék csökkenése miatt bekövetkező szárazodás, illetve a vízgazdálkodás 
esetlegessége jelenti a fő veszélyt. A csatornákon tavasszal elvezetik a vizet, nyáron öntöznek 
velük, de gyakran teljesen kiszáradnak.  
Az eredetileg nagyon elterjedt nádasok visszaszorultak, de még sok helyen megtalálhatók, ám 
a hínárvegetáció csaknem teljesen visszaszorult a csatornákba. Zólyomi (1934) a nádasokhoz 
sorolja a Schoenoplectus lacustris, a Typha angustifolia, a Typha latifolia és a Glyceria 
aquatica állományait is. Térképén kisebb foltokban a Keleti-Mór réteken, a Csornai-Hanyban, 
a Tétényi-Hanyban és a Barbacsi-tó körül ábrázolja. 
Scirpo-Phragmitetum (nádas) több konszociációval (Typha latifolia, Glyceria aquatica, 
Schoenoplectus lacustris, Sparganium erectum stb.) 
 Chrysanthemo-Phragmitetum (varádicskórós nádas; másodlagos, degradált 
nádasállomány) 
Napjainkban kisebb foltokban a találjuk a Nyirkai-Hanyban, illetve csatornák medrében. 
Jelentős zárt állományokat alkot a Barbacsi- és a Fehértó körül. Másodlagos, degradált 
állományokat alkot a nemesnyárasok alatt. A Zólyomi által gyakorinak nevezett Urtica 
kioviensis nagyon megritkult. 
 A XX. század elejére a legelterjedtebb növénytársulásokká a Molinietumok és 
Seslerietumok váltak. Gyakorlatilag a nyugati medence egészét ezek borították. A mélyebb 
helyeken a Carex acutiformis és a Carex elata alkotott állományokat, de nem zsombékolva. A 
magasabb helyeken tiszta Molinia vagy Molinia-Sesleria vagy tiszta Sesleria társulások. A 
Molinietumokat fajokban gazdagnak jellemzi, gyakori, de mára teljesen eltűnt vagy 
megritkult fajai voltak a Gentiana pneumonanthe, Veratrum album, Gymnadenia conopea, 
Parnassia palustris, Dactylorrhiza incarnata. Zólyomi  (1934) értékelése szerint ekkor a 
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Hanság keleti medencéjének láprétjei értékesebbek, mint a nyugati medencéé és ennek okát ő 
abban látja, hogy utóbbiak csak a lecsapolások után terjedtek el a nádasok helyén. A felsorolt 
fajok többsége is ott fordult elő. 

Carici flavi-Eriophoretum (gyapjúsásos láprét) 
Caricetum acutiformis et ripariae 
Schoenetum nigricantis (csátés láprét) 
Juncetum subnodulosi (szittyós láprét) 
Seslerietum uliginosae (nyúlfarkfüves láprét) 
Molinietum coeruleae (kiszáradó láprét) 
Cladietum marisci (télisásos) 

Napjainkban a kékperje és a nyúlfarkfű alkotta társulások a Hanság legértékesebb élőhelyei. 
Területük azonban az erdősítések és a korábbi művelési gyakorlat miatt jelentősen lecsökkent. 
Igazán szép állománya csak az észak-hansági Fűzfa-szigeteken maradt meg, de a kiszáradás 
és a magas aranyvessző terjedése miatt ezek is veszélyeztetettek. 
A magassásosok elterjedtek mind  a dél-, mind az észak-hanságban. Az állományok egy része 
jó állapotú, a leírásoknak megfelelő. A dél-hansági állományok legnagyobb része azonban 
keveredik a mocsárrétek növényeivel. A kiszáradás és a gyomosodás a legtöbb helyen 
veszélyezteti őket. Az utóbbi évek szárazsága miatt a tavaszi vízborítás rendszeresen elmarad 
ezeken a területeken. 
 A láprétekhez a peremterületeken mocsárrétek, elsősorban Deschampsietum 
caespitosae csatlakoztak. A Deschampsia mellett gyakori a Carex distans, jellemző az Orchis 
palustris. A mocsárrétek közül Zólyomi (1934) nem gyakorinak nevezi az Agrostis alba 
dominálta mocsárréteket.  
 Zólyomi szerint a Hanság peremterületein, illetve a területen kívül jutnak  szerephez 
az Arrhenartherion csoportba tartozó társulások. Részletes jellemzésüket nem adja, de 
társulásalkotó fajoknak nevezi a Festuca pratensist, a Poa pratensist, Poa trivialist és az 
Alopecurus pratensist.  A század elején ezek a területek még természetes, féltermészetes vagy 
természetközeli gyepek voltak, de a háború után a legtöbbet beszántották és azóta is 
szántóként művelik. Manapság ezek a társulások, elsősorban a Carici-Alopecuretum a Dél-
Hanságban fordulnak elő. Ezek, az ecsetpázsit dominálta gyepek többnyire fajszegények, 
gyakran többször felülvetettek, műtrágyázottak. 
 A gyeptársulások közül meg kell említeni az egykori lápszigetek növényzetét is. A 
Festuca sulcata, Festuca rupicola és Bromus erectus alkotta gyepek a kiszárítás során még 
terjedtek is. Sajnos mára csak néhány helyen maradtak meg az Észak-Hanságban, ilyen a 
Farkas-domb, a Pintér-sziget növényzete.  A többi egykori lápszigetet felszántották. E száraz 
gyepek jellemző fajai voltak: Anthyllis polyphylla, Ononis spinosa, Euphorbia cyparissias, 
Salvia pratensis, Knautia arvensis stb. 
 Az erdőterületek kiterjedésének és minőségének változásával jelen dolgozatban nem 
foglalkozunk részletesen. A hansági erdők kialakulásának és fejlődésének erdészeti 
szempontból jó feldolgozását adja BALSAY-HALUPA-KOMJÁTHY (1975). A 
természetvédelmi és tájtörténeti szempontú feldolgozást a későbbiekben, az adatok 
összegyűjtése után kívánjuk elvégezni. 
 Általánosságban elmondható, hogy a XVIII. század végétől kisebb-nagyobb 
megszakításokkal folyamatosan növekednek a hansági erdőterületek. A leglátványosabb 
növekedés a II. világháború után, a tervgazdálkodás beindulásával történt.  Ekkor telepítették 
be az Észak-Hanság láp- és mocsárrétjeit kisebb részben égerel, nagyobb részben különböző 
fűz- és nyárklónokkal.  
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2.4  ábra: Zólyomi Bálint vegetációtérképe a Hanságról (1934)
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3. Az eredeti élőhelyek,  helyreállításának lehetősége a Hanságban 
(Margóczi Katalin) 
 Magyarországon a lápok 97%-át lecsapolták (Lájer, 1998), gazdag élővilágukat 
tönkretették. A megmaradt lápfragmentumok jelentősége olyan nagy, hogy a jelenleg hatályos 
természetvédelmi törvény (1996 évi LIII. törvény) minden lápot ex lege természetvédelmi 
területté nyilvánított. A nagyarányú láppusztulás ellenére ma is előfordul a lápkeletkezés. 
Lájer (1998) a Marcal-medencében, és Balogh (2000, 2001) a Velencei-tónál, a Soroksári 
Dunaágban irt le lápkeletkezési folyamatokat. Balogh (2001) szerint az úszólápok kialakulása 
többé-kevésbé gyors folyamat, évek-évtizedek alatt végbemegy.  
 
 A Hanság eredeti, hatalmas lápvilágának helyreállítására ma már nincs lehetőség. A 
Nemzeti Park területén azonban szükséges megvizsgálni, hogy a jelenlegi feltételek 
(hidrológiai állapot, talaj-adottságok, jelenlegi vegetáció, tulajdonviszonyok) milyen élőhely 
rekonstrukciót tesznek lehetővé, a biodiverzitás védelmét szolgáló terület hogyan töltheti be 
legjobban a szerepét. A jelenleg meglévő élőhelyek közül a nagy kiterjedésű kaszálók között 
sok a másodlagos élőhely, amelyek természeti értéke alacsony, kezelésük (kaszálás) azonban 
jelentős terhet jelent  a Nemzeti Park számára, kaszálás hiányában degradálódnak, és inváziós 
fajok, pl. a magas aranyvessző (Solidago gigantea) szaporodik el rajtuk.  
 
 A hajdani láp kialakulásának számos feltétele ma is megvan. A domborzati viszonyok, 
a felszín alatti vizek dinamikája, az alapkőzet valószínűleg keveset változott. A tőzegréteg 
még ma is sok helyen olyan vastag, hogy érdemes bányászni. Az ősi Hanság leggyakoribb, 
társulásalkotó növényfajai (Phragmites australis, Glyceria maxima, Typha angustifolia, T. 
latifolia, Carex spp., stb.) még jelentős állományban megtalálhatók, sőt a lecsapoló 
csatornákban a hínártársulások is gyakran megjelennek.   
 
 A Hanság lápvilágának pusztulását elsősorban a lecsapolás okozta, tehát a 
regenerációt a vízszint emelése, az újra-árasztás indíthatja el. Az igazán sikeres 
láprekonstrukciónak azonban számos feltétele van: 

•  Meglévő, jó állapotú tőzegréteg, vagy tápanyagban szegény, ásványi talaj. 
•  A fent említett társulásalkotó fajok, valamint minél több lápi és mocsári növényfaj 

jelenléte, vagy betelepülésének lehetősége. 
•  Tiszta, oxigénben szegény víz. Legmegfelelőbb a tiszta talajvíz, vagy rétegvíz. 
•  Megfelelő hidrodinamika. Kis vízszintingadozás, a kiszáradás veszélye nélkül. 

 
 Ha valamennyi feltétel teljesül is, a regeneráció folyamata részleteiben 
megjósolhatatlan, és nem követi visszafelé a kiszáradás megelőző stádiumait. Lájer (1998) 
szerint ez azért van, mert a láp egy nemlineáris rendszer, amelynek többszörös stabil állapotai 
lehetnek.  
 
 Jelentős nehézséget jelent az is, hogy a kísérleti elárasztás csak a Nemzeti Park 
tulajdonában lévő, kevéssé értékes gyepterületen valósítható meg, ahol a szükséges vízügyi 
beavatkozások műszaki feltételei adottak, és az elárasztás nem veszélyezteti a szomszédos, 
gazdaságilag hasznosított, idegen tulajdonú területeket. 
 
 A minden szempontból megfelelő terület kiválasztása csak kiterjedt kutatások 
(vegetáció- és talajtérképezés, hidrológiai vizsgálatok, hidrodinamikai modellezés) alapján 
lehetséges (Jansen, 2000). Ezek rendkívül idő- és költségigényesek, ezért a Nemzeti Park úgy 
döntött, hogy kísérleti jelleggel eláraszt egy olyan területet, ahol a műszaki, tulajdonjogi és 
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biztonsági feltételek adottak.  A Hanságban jelenleg a vizes élőhelyek aránya rendkívül 
alacsony, ezért egy ilyen beavatkozás természetvédelmi szempontból még akkor is 
indokoltnak tekinthető, ha nem biztos, hogy a valamikori lápi élőhely helyreállítható. 
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4. A megvalósított élőhely-rekonstrukció leírása és története (Margóczi 
Katalin és Takács Gábor) 
4.1 Az élőhelyrekonstrukció leírása 
 Az élőhely-rekonstrukcióra kiválasztott terület Csorna határában a Hanság-főcsatorna 
és a Rábca között terül el, a védett terület szélén. A terület kiválasztásánál nagy szerepet 
játszott, hogy teljes egészében a Magyar Állam tulajdonában és a Fertő-Hanság Nemzeti Park 
Igazgatóság kezelésében van. A rekonstrukciós terület a valamikori Hanság egyik mélyebb 
pontján helyezkedik el, ahol a lecsapolások után sem sikerült tartós szántóföldi művelés 
végezni. A kiválasztott terület csapadékosabb években (4.1 ábra) akár tartós vízborítás alá is 
kerülhetett. 
 
 

 
A 3. terület déli oldala, háttérben az 1. terület 

 

 
Az 1. terület délről fényképezve 

 
A 3. terület északról fényképezve 

 
A 3. terület nyugatról fényképezve 

 
4.1 ábra: A rekonstrukció területe 1996-ban húsvét idején 

 
 A Dél-Hanság keleti felében Acsalag községtől északra, a Nyirkai-Hany és a Keleti 
Mórrétek területén három, egymástól elkülönülő, töltésekkel körülvett „medencét” árasztottak 
el 2001 évben (4.2. ábra).   
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4.2 ábra: Az élőhely-rekonstrukció átnézeti térképe 
 
 Az 1. számú területet (21/2 jelû vízrendszer) északról és keletről a Kismetszés nevû 
csatorna, délről a Rábca, nyugatról pedig a Nyirkai-út övezi, területe 85 ha.  
 A 2 sz. terület (18 jelû vízrendszer)  a Hanság-főcsatorna jobb partján fekszik, keletről a 
Nyirkai út, nyugatról a Bikafej nevû terület, délről pedig a Kismetszés határolja, területe 130 
ha. 
A 3. sz. terület  (21/1 jelû vízrendszer) az 1. sz.-tól nyugatra, a 2.sz.-tól délre helyezkedik el, a 
Kismetszés, a Rábca, és a Nyirkai út között, területe 215 ha. 
 
 Az elárasztott terület terület talajára – mint általában a Hanságban – leginkább 
jellemző talajféleség az ásványosodott tőzeg, a kotu. A természetvédelmi szempontból 
legértékesebb talaj a tőzeg, az elárasztott terület cca. 30%-án 130 ha-on található, amely a 
délkeleti, 1. sz. terület nyugati, illetve északkeleti, a 2 sz. terület északnyugati részét foglalja 
magában (CONTROL-BAU Kft., 2000). 
 
 Az elárasztást a Rábcából és a Kismetszésből, felszíni vízzel, zsilipek segítségével 
valósították meg, felhasználva és kiegészítve a meglévő csatornarendszert. A rekonstrukció 
egyes területei külön-külön áraszthatók, ami lehetővé teszi, hogy a területeken különböző, az 
igényeknek megfelelő vízmélységet biztosítsanak. Azonban a területek közötti zsilipek 
megnyitásával a három terület egységesen kezelhető. A befolyó vízek minősége sajnos nem 
ideális, a víz elég sok növényi tápanyagot tartalmazott. A vízkémiai monitorozást a Magyar 
Dunakutató Állomás végzi.  
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 A tervben javasolt üzemi vízszint (113m tszf.) biztosítása esetén a kísérleti terület 
45%-a marad szárazon, 40%-a tocsogó jellegû, 15%-a pedig valamivel mélyebb vizû. Az 
üzemeltetéshez szükséges vízigényt össze kell hangolni a szomszédos területeken 
gazdálkodók igényeivel (4.3 ábra). 
 

tszf 112_6m-es vízállásnál
Elevation Range

Szárazulat
Szárazulat
Szárazulat
Szárazulat
Szárazulat
Szárazulat
Szárazulat
Időszakos vízborítás (0-0,4m)
Sekély víz(>0,4m)

Rekonstrukció határa

Vízmélység tszf. 112,6m-es vízállásnál 

tszf 113m-es vízállásnál
Elevation Range

Szárazulat
Szárazulat
Szárazulat
Szárazulat
Szárazulat
Szárazulat
Időszakos vízborítás (0-0,4m)
Sekély víz (0,4-1,8m)
Mélyvíz (>0,8m)

Rekonstrukció határa

Vízmélység tszf. 113m-es vízállásnál 

tszf 113.4m-es vízállásnál 
Elevation Range

Szárazulat
Szárazulat
Szárazulat
Szárazulat
Szárazulat
Időszakos vízborítás (0-0,4m)
Sekély víz (0,4-0,8m)
Sekély víz (0,8-1,2m)
Mélyvíz (>1,2m)

Rekonstrukció határa

Vízmélység tszf. 113,4m-es vízállásnál 

 

 
4.3 ábra A rekonstrukció víz-szárazföld viszonyai különböző vízszintek mellett 

 
4.2 Az elárasztott terület története 
 Az elárasztott terület a természetes lápmedence szélének közelében helyezkedik el.  
Jól látható ez az I. katonai felmérés (1782-1788) térképén, amely még a lecsapolás előtt 
készült, tehát az ősi, természetes állapotot ábrázolja (4.4 ábra) Ekkor a terület nagyobb része 
lápi növényzettel borított, de egy fás növényzetű foltot, és két vízfolyást is ábrázol a térkép a 
közelben. Délkeleten az Acsalag és Bősárkány közötti halomsor emelkedik ki a lápból. 
 
 A II. katonai felmérés (1863-1864) térképén már jól látható három nagy, nyugat-kelet 
irányú csatorna nyomvonala, de a terület még teljes egészében vizenyős, a láp még megvan 
(4.5 ábra). A délkeleti lápszigetek kiemelkedő részeit azonban ekkor már felszántották.  
 
 A III. katonai felmérés (1883-1884) térképe gyepeket jelöl a területen, de megjegyzi, 
hogy „Időnként vizenyős és ingoványos, gyalog az év minden szakában járható” (4.6  ábra). 
Ekkor tehát már érezhető a lecsapolási kísérletek hatása, de még nem teljes a láp pusztulása.  
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 Zólyomi Bálint 1934-ben készített vegetációtérképén a láprétek dominálnak, de ide 
számítanak a magassásosok is (4.7 ábra). Az elárasztott területen több kisebb nádas foltot is 
jelöl. 
 
  Az 50-es évek elejéről egy légifotó (4.8 ábra) és egy katonai térkép (4.9 ábra) is 
rendelkezésre áll. Az elárasztott területre vonatkozó információk ellentmondásosak. A térkép 
gyepeket ábrázol itt, néhány vizenyős folttal, és bokros területtel az északi részen, a légifotón 
azonban nagy területen szántók látszanak. Valószínűleg ebben az időben minden területet 
felszántottak, amit érdemes volt mezőgazdasági művelés alá vonni. Az elárasztott területnek 
kb. egyharmad része volt ilyen, míg a többi még ekkor is túlságosan nedves lehetett.  
 
 Az 1991-es légifelvételen már többé-kevésbé a mai állapotokat találjuk (4.10. ábra). 
 
 Az elárasztás előtti állapotról  rendelkezésre áll egy 1999 augusztusában készített 
mérőkamerás légifelvétel. Ennek alapján, 1:5000 méretarányban elkülönített foltoknak a 
terepen megállapítottuk az Á-NÉR besorolását, természetességi-degradáltsági értékét, 
fajlistával és szöveges leírással jellemeztük (Takács et al, 2001). Sajnos a terepi térképezést 
2001 évben csak a 3. sz. területen volt lehetőségünk elvégezni, de a légifotó alapján a másik 
két, már  tavasszal elárasztott terület vegetációját is jó közelítéssel meghatározhattuk.  
 
4.3 Fajtelepítések 
A rekonstrukció megvalósítsakor várható volt, hogy a befolyó vizeken keresztül több, a 
Hanságban jelenleg élő faj fog betelepülni a rekonstrukció területére. A spontán bekövetkező 
kolonizációs folyamatok gyorsítása érdekében több növény- és állatfaj került mesterséges 
betelepítésre az élőhely-rekonstrukció területére. A betelepített fajok őshonos, a Hanságban 
jelenleg is előforduló vagy már kihalt fajok voltak (4.1 táblázat). A telepítések során  arra 
törekedtünk, hogy a szaporítóanyag lehetőség szerint a Hanság területéről származzék, ha ez 
nem volt lehetséges, akkor hasonló jellegű élőhelyről történjen a betelepítése.  
A növényfajok telepítése négy módon történt:  

•  Faládába ültetve (Nymphaea alba, Nuphar lutea, Menyanthes trifolia, Iris 
pdeudachorus, Butomus umbellatus) 

•  Közvetlenül elültetve vagy kihelyezve (Iris sibirica, Eleocharis palustris, Sparganium 
emersum, Nymphoides peltata stb.) 

•  Magról (Alisma plantago-aquatica) 
•  Vegetatív szervek kihelyezése (Ceratophyllum submersum, Ceratophyllum demersum, 

Potamogeton natans, Potamogeton crispus, Potamogeton pectinatus, Myriophyllum 
verticillatum, Nymphaea alba, Nuphar lutea stb.) 

A telepítéseket az árasztás első évében végeztük a késő tavaszi, illetve a kora nyári 
időszakban, kizárólag az egyes és a kettes területen. A harmadik, 2001 novemberében 
elárasztott területen nem történt telepítés. A telepítések helyét térképen, illetve GPS-sel 
rögzítettük (4.11 ábra).  
 
A halfajok telepítése a következő módon történt (Kárpáti, 2003):  
Kiéheztetés és állatorvosi vizsgálat, majd a mérlegelés után a halakat összkerék meghajtású 
tehergépkocsira szerelt, oxigén palackkal csatlakoztatott, műanyag szállító tartályokba 
helyeztük. Az oldott oxigén a szállítás alatt végig 6-10 mg/l értékben volt a vízben. A szállítás 
hűvös napokon történt. A területre érkező gépjárművet a vízkormányozást szolgáló műtárgyak 
mellé állítottuk, s a szállítmányt a vízfelszínhez közel érő, hosszú  csúszdákon engedtük le. A 
halasítást követő napokban csónakról ellenőrzést végeztünk, de pusztulást nem tapasztaltunk.  
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A puhatestűek telepítése a következő módon történt (Kárpái, 2003):  
A csigákat keretes hálók segítségével, a kagylókat a halastavi lehalászás utáni összegyűjtéssel 
szedtük össze és vízben történő szállítás után csónakról öntöttük az elárasztott területre. 
 
A növénytelepítések eredményeiről az 5.2.5 fejezetben számolunk be. A betelepített halfajok 
jelenlegi helyzetéről, illetve az élőhelyrekonstrukció halfaunájának vizsgálatáról önálló 
dolgozat készült (Kárpáti, 2003). A betelepített puhatestűek telepítési sikerességéről nem 
történt vizsgálat. 
 
 4.1 táblázat: Az élőhelyrekonstrukcióra mesterségesen telepített növény- és állatfajok listája 
 

Hínárfajok 
1. terület 2. terület 

Acorus calamus  
Ceratophyllum demersum 
Ceratophyllum submersum 
Hippuris vulgaris 
Hottonia palustris 
Hydrocharis morsus-ranae 
Lemna gibba 
Myriophyllum verticillatum 
Nuphar lutea 
Nymphaea alba 
Nymphoides peltata 
Potamogeton crispus 
Potamogeton natans 
Potamogeton pectinatus 
Stratiotes aloides  
Utricularia vulgaris 

Acorus calamus  
Ceratophyllum demersum 
Ceratophyllum submersum 
Hippuris vulgaris 
Hottonia palustris 
Hydrocharis morsus-ranae 
Lemna gibba 
Myriophyllum verticillatum 
Nuphar lutea 
Nymphaea alba 
Nymphoides peltata 
Potamogeton crispus 
Potamogeton natans 
Potamogeton pectinatus 
 

Egyéb edényes növényfajok 
Alisma plantago-aquatica  
Butomus umbellatus  
Eleocharis inflexus  
Eleocharis palustris 
Iris pseudacorus  
Menyanthes trifolia  

Ranunculus lingua  
Sparganium emersum 
Typha latifolia 
 

Halfajok 
Rhodeus sericeus amarus Rutilus rutilus 
Carassius carassius Scardinius erythrophthalmus 
Cyprinus carpio morpha hungaricus  Leuciscus cephalus 
Cyprinus carpio morpha acuminatus Aspius aspius  
Misgurnus fossilis Leucaspius delineatus 
Silurus glanis Alburnus alburnus 
Umbra krameri Blicca bjoerkna 
Esox lucius Abramis brama 
Perca fluviatilis Pelecus cultratus 
Stizostedion lucioperca Tinca tinca 
Proterorhinus marmoratus   

Puhatestűek 
Viviparus contectus 
Bithynia tentaculata 
Valvata cristata 
Lymnaea stagnalis 
Physa fontinalis 
Planorbarius corneus 
Planorbis planorbis 
Merdigera obscura 

Anodonta anatina 
Anodonta cygnea  
Unio pictorum 
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4.4 ábra: A rekonstrukció és környéke az I. katonai felmérés térképén (1782-1788)  
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4.5 ábra: A rekonstrukció és környéke az II. katonai felmérés térképén  
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4.6 ábra: A rekonstrukció és környéke az III. katonai felmérés térképén  
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4.7 ábra: A rekonstrukció és környéke  Zolyómi Bálint (1934) vegetációtérképén  
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4.8 ábra: A rekonstrukció és környéke az 1951-ben készült légifelvételen (Copyright MHTÉHI) 
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4.9 ábra: A rekonstrukció és környéke az Újfelmérés (1953-1958) idején 
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4.10 ábra: A rekonstrukció és környéke az 1991. évi légifelvételen (Copyright 1999  FÖMI) 
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4.11 ábra: A rekonstrukción végzett növénytelepítések (2001)
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5. Növénytani  monitoring 
5.1 A felmérés során alkalmazott módszerek 
A vizsgált terület növényzetében az árasztás után bekövetkező változásokat a növénytani 
monitoring során két módszerrel vizsgáljuk. A rekonstrukciós terület mintázatának változását 
a területről 3 évente készült vegetációtérkép segítségével, míg a növényzet szerkezetében 
bekövetkező változásokat transzekt menti cönológiai felvételezéssel vizsgáltuk. A 
mintavételeket általában az őszi időszakra (augusztus-szeptember) időzítettük, mert az adotti 
évi vegetáció ekkor vizsgálható a legjobban, azonban a felvételezéseket kiegészítettük több 
tavaszi bejárással is a május-június során virágzó, illetve határozható fajok azonosítása miatt. 
 
5.1.1 A vegetációtérképezés módszertani leírása 
A korábbi években elsősorban a monitoring során használható módszerek tesztelését végeztük 
el. A 3 területről az árasztás előtt készült digitális ortofotó alapján élőhelytérkép, illetve az 
árasztás után a 2. terület került felmésére GPS-sel végzett foltlehatárolással (Takács et al., 
2001). A 2001-ben végzett vegetációtérképezések alapján elmondható, hogy hasonló területek 
felvételezése aktuális légifelvétel segítségével nem képzelhető el, de a GPS, mint kiegészítő 
eszköz használata jól segíti a terepi munkát és a tájékozódást. 
A 2003. évi vegetációtérképezést (mint az árasztás utáni alapállapot felvételt) a fentiek 
alapján légifelvétel és GPS (GeoExplorer III) segítségével végeztük el. 
 
A 2003-as mintavételezés során felhasznált mérőkamerás légifelvétel paraméterei a 
következők:  

A repülést végző vállalkozó: Telecopter Kft. 
Repülés időpontja: 2003.07.15. (12:00 – 12:15) 
Felhasznált nyersanyag: K color III 2444 
Repülési magasság: 1200m 
Kamera: Wild RC-10 (f=153,1mm) 
Átfedés: 60% 
Becsült terepi pontosság: 1m  

 
 
A légifelvételek szkennelését 18µm felbontással és 16bites színmélységgel végeztük. A 
légifelvételek tájékozását és ortokorrigálását a repülést megelőzően kihelyezett illesztőpontok 
segítségével végeztük ERMAPPER 6.1 és DIGITERRA szoftverrel. 
 
A terepi munkát a digitális ortofotó alapján végeztük 1:2000 méretarányban. A terepen, a 
homogénnek tűnő foltok lehatárolása után, rögzítésre került a folt vegetációs kategóriája, a 
foltban előforduló fajok becsült százalékos borítása, a folt víz alatti és víz feletti összborítása, 
illetve a foltokhoz fűzött általános megjegyzések. A térképezés során a korábbi években 
készített transzekt menti cönológiai mintavételezések alapján, főkoordináta analízissel és 
cluster analízissel elkülöníthető vegetációtípusokat alkalmaztuk, amit szükség esetén 
kiegészítettünk, illetve módosítottunk.  Ezek leírását az 5.2 fejezet tartalmazza. A terepen 
rögzített legkisebb folt 10m átmérőjű. 
 
A terepen gyűjtött adatokat ESRI ArcView 3.2 programban dolgoztuk fel. A vegetációtérkép 
foltjainak digitalizálásakor igyekeztünk a légifelvétel alapján a lehető legpontosabban 
leképezni a vegetáció foltok határát. Két pont közötti legnagyobb távolság maximum 5m 
lehetett. A foltok kaptak egy egyedi azonosítót, amelyet később a leíró adatokkal össze 
lehetett kötni. 
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A különböző forrásból származó adatokat raszteres térinformatikával elemeztük ki. A 
vízmélységet az 1:10000 topográfiai térkép szintvonalaiból és magassági pontjaiból készített 
domborzatmodell segítségével számítottuk ki. Az így készített GRID 1x1m pixelekből épület 
fel. Hasonlóképpen készítettünk tematikus GRID-eket a vegetációtérképből is. A GRID-
statisztikai elemzésével állítottuk elő az értékelésnél használt táblázatokat (főkategóriák 
előfordulási gyakorisága, vegetáció-típus és vízmélység, folt és vízmélység stb.).  
 
A terepi mintavétel befejezése után az adatok a Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság 
térinformatikai rendszerében kerültek feldolgozásra. 
 
5.1.2 A transzekt menti cönológiai mintavételezés 
A felmérések során állandóra kijelölt 100m hosszú 5m széles transzektekkel dolgoztunk. A 
transzektekben 20db 5x5m-es cönológiai felvételt készítettünk. A 2001-es évben 11db 
transzektet jelöltünk ki az 1. és 2. területen. A 3. terület a felmérés időszakában még nem volt 
elárasztva. 2002-ben további 10 transzekt került kijelölésre nagyrészt a 3. területen, de 
szükségét láttuk az 1. és 2. területen is további transzektek kijelölésének. A transzektek 
kijelölése pszeudorandom módon történt, igyekeztünk lefedni a területen található összes 
élőhelytípust, illetve úgy kijelölni őket, hogy egy-egy transzekt minél több élőhelytípust 
fedjen le. 
A transzektek végét karóval jelöltük meg és GPS-sel bemértük. Az egyes kvadrátokban a 
fajok százalékos borítását becsültük és a vízmélységet mértük. 
 
Klasszifikáció: Az élőhelyrekonstrukció 1. 2. és 3. sz. különálló területén készített cönológiai 
felvételeket cluster analízissel dolgoztuk fel, területenként. SynTax programcsomag 
segítségével százalékos különbözőségi értékek alapján, csoportátlag fúziós algoritmus 
alkalmazásával végeztük el az elemzést. A cluster diagramok alapján a cönológiai felvételeket 
csoportokba soroltuk, és a fajok előfordulása és mennyiségi adatai alapján jellemeztük az 
elkülönített csoportokat. A területenként megállapított csoportokat ezután a teljes 
rekonstrukciós területen összevetettük, és megállapítottuk a 2003 évben jellemző 
vegetációtípusokat, valamint értékeltük a vízmélység, mint háttérfaktor hatását. 
 
Fajszintű változások kimutatása: A fajszintű változások nyomonkövetéséhez ábrázoltuk 
valamennyi transzektben az öt legnagyobb tömegességű faj kvadrátonkénti értékét 
mindhárom vizsgálati évben (2001-2003). Ilyen  módon jól meg lehetett állapítani a három év 
alatt bekövetkezett térbeli átrendeződéseket, az egyes fajok dinamikai változásait. Itt is a 
vízmélység, mint az egyik legfontosabb háttérfaktor hatásának értékelésére törekedtünk. 
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5.2 A vegetációtérképezés eredményei 
5.2.1 A vegetációtérképezés során alkalmazott kategóriák leírása 
A vegetációtérképezés során sok problémát okozott, hogy milyen kategóriarendszert 
használjunk az egyes foltok leírására. A klasszikus cönológiai kategóriák a sok átmeneti folt 
miatt nem használhatók, az Á-NÉR kategóriáival elvileg minden folt leírható, azonban 
végeredményül túlságosan durva térképet kaptunk. A transzekt menti cönológiai 
mintavételezés alapján, illetve a terepi felvételek befejezése után már kirajzolódtak, hogy 
milyen növényzeti típusok fordulnak elő. Részben a cönológiai felvételek, részben szubjektív 
megfigyelésekkel a következő kategóriákat különítettük el. A kategóriákat minden esetben 
megpróbáltuk megfeleltetni a klasszikus társulásoknak, illetve az Á-NÉR-nek is. A kategóriák 
kialakításánál a fajösszetételen kívül figyelembe vettük a fajok elrendeződését, illetve a folt 
habitusát. A transzekt menti mintavételek elemzésével elkülönített vegetáció-típusok, illetve a 
térképezés során gyűjtött adatokból levezett vegetációtípusok csak részben fednek át. Ennek 
oka az, hogy a két felmérés különböző léptékben történt, így a térképezés során kialakított 
kategóriarendszer teljesebb, míg a cönológiai felvételek alapján készített rendszer sokkal 
részletesebb. A két kategóriarendszer átfedéseit az 5.1 táblázatban ismertetjük. 
 
 
Kód:  Ca 
Á-NÉR: B5 
Társulás: Caricetum acutiformis 
Társuláscsoport: Sásos 
Rövid jellemzés: Általában zárt (70-100% összborítás), néha ritkásabb vagy zsombékoló 

(30-50%), Carex acutiformis  dominálta állományok. A nyitottabb 
foltokat hínárfajok vagy Polygonum amphibium borítja. A gyékények, a 
nőszirom és a békabuzogány csak szálanként fordul elő. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Carex acutiformis 
Subdomináns:  
Gyakori: Typha angustifolia, Typha latifolia, Phragmites australis, Carex riparia, 

Sparganium erectum, Iris pseudacorus, Polygonum amphibium, 
Ceratophyllum demersum, Myriophyllum spicatum 

 
Kód:  Ca(T) 
Á-NÉR: B5(xB1) 
Társulás: Caricetum acutiformis kevés gyékénnyel 
Társuláscsoport: Sásos 
Rövid jellemzés: Mocsári sásos (80-100% összborítás), amelybe több kevesebb (1-20%) 

gyékény (Typha angustifolia, Typha latifolia) keveredik. A gyékény kis 
foltokban vagy szálanként fordul elő. Ezek a foltok általában 
homogének, más faj csak elvétve keveredik bele nagyobb 
mennyiségben. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Carex acutiformis 
Subdomináns: Typha angustifolia, Typha latifolia 
Gyakori: Iris pseudacorus, Lysimachia vulgaris, Sparganium erectum 
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Kód:  CaT 
Á-NÉR: B5xB1 
Társulás: Caricetum acutiformis sok gyékénnyel 
Társuláscsoport: Sásos-gyékényes 
Rövid jellemzés: Zárt, mocsári sás (50-90%) dominanciájával jellemezhető egységek, 

amelybe szálanként vagy kis foltokban keverednek a gyékények (10-
40%), de a sás többnyire dominál. Ebbe a kategóriába kerültek azok a 
közepes borítottságú foltok is amelyekben a Carex acutiformis és a 
Typha angustifolia foltjai mozaikoltak. A foltokban lévő nyíltvizes 
területeket általában a Polygonum amphibium borítja. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Carex acutiformis, Typha angustifolia, Typha latifolia 
Subdomináns: Polygonum amphibium 
Gyakori: Cardamine pratensis, Iris pseudacorus, Sparganium erectum, 

Calamagrostis epigeios, Phalaroides arundinacea, Polygonum 
amphibium, Myriophyllum spicatum, Carex riparia, Phragmites 
australis 

 
Kód:  CaCr 
Á-NÉR: B5 
Társulás: Caricetum acutiformis és Caricetum ripariae 
Társuláscsoport: Sásos 
Rövid jellemzés: Sűrű, általában erősen zárt magassásos (60-100%). A Carex riparia és a 

Carex acutiformis változó arányban fordul elő. Mellette a gyékények és 
egyéb fajok csak max. 1-5%-ban fordulnak elő. A sások helyenként 
zsombékolnak. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Carex riparia, Carex acutiformis 
Subdomináns: Typha angustifolia, Typha latifolia 
Gyakori: Lythrum salicaria, Phalaroides arundinacea, Typha angustifolia, Typha 

latifolia, Phragmites australis 
 
Kód:  CaCrT 
Á-NÉR: B5xB1 
Társulás: Caricetum acutiformis et ripariae sok gyékénnyel. 
Társuláscsoport: Sásos-gyékényes 
Rövid jellemzés: Erősen zárt (90-100%) magassásos, viszonylag sok gyékénnyel (5-

20%). Fajszegény foltok, a társulásalkotó fajokon kívül elvétve található 
más faj benne. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Carex riparia, Carex acutiformis, Typha angustifolia, Typha latifolia 
Subdomináns: Phragmites australis 
Gyakori: Polygonum amphibium 
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Kód:  Cr 
Á-NÉR: B5 
Társulás: Caricetum ripariae 
Társuláscsoport: Sásos 
Rövid jellemzés: Carex riparia zárt (60-100%), majdnem homogén állománya. 

Szálanként keveredik bele gyékény, esetleg Carex acutiformis. A Nyílt 
vizes foltokban Lemna minor, Spirodella polyrhiza vagy Polygonum 
amphibium alkothat társulást. Ide soroltuk azokat a foltokat is amelyek 
összborítása kevesebb (30-60%), de szinte kizárólag a C. riparia 
található meg benne és zsombékol. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Carex riparia 
Subdomináns:  
Gyakori: Lysimachia vulgaris, Lemna minor, Spirodella polyrhiza, Iris 

pseudacorus, Typha angustifolia, Typha latifolia, Polygonum 
amphibium 

 
Kód:  CrPa 
Á-NÉR: B5(xA3m) 
Társulás: Caricetum ripariae és Polygonetum natantis mozaikja 
Társuláscsoport: sásos-rögzült hínaras 
Rövid jellemzés: Többé kevésbé zárt foltok (70-100%), ahol a magassásos dominál, de 

benne viszonylag sok 5-20% Polygonum amphibium f. natantis fordul 
elő. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Carex riparia, Polygonum amphibium 
Subdomináns: Iris pseudacorus 
Gyakori: Phalaroides arundinacea, Typha latifolia, Carex acutiformis 

 
Kód:  CrPa(kb) 
Á-NÉR: B5xA3 
Társulás: Caricetum ripariae és Polygonetum natantis mozaikja 
Társuláscsoport: sásos-rögzült hínaras 
Rövid jellemzés: 6-45%-os összborítású foltok, ahol a Carex riparia és a Polygonum 

amphibium foltok egyenlő arányban vannak. 
Jellemző a zsombékosan vagy kis foltokban álló Carex riparia és a 
közte elszórtan lévő 1-5nm-es Polygonum amphibium foltok. Gyakran 
keveredik bele szálanként gyékény. 
Kialakulásuk elsősorban a korábbi zárt sásos felnyílásával történik, 
máskor az eredeti társulás (pl. pántlikafüves) társulásalkotó fajai haltak 
ki belőle és a sások maradtak meg. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Carex riparia, Polygonum amphibium 
Subdomináns:  
Gyakori: Iris pseudacorus, Baldingera arundinacea, Typha angustifolia, Typha 

latifolia, Sparganium erectum, Myriophyllum spicatum, Ceratophyllum 
demersum 
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Kód:  Cr(T) 
Á-NÉR: B5(xB1) 
Társulás: Caricetum ripariae kevés gyékénnyel 
Társuláscsoport: Sásos 
Rövid jellemzés: Carex riparia zárt (60-100%), majdnem homogén állománya. Foltokban 

vagy szálanként (5-20%) keveredik bele gyékény (Typha angustifolia, 
Typha latifolia), esetleg Carex acutiformis. A Nyílt vizes foltokban 
Lemna minor, Spirodella polyrhiza vagy Polygonum amphibium 
alkothat társulást.  

Jellemző fajok:  
Domináns: Carex riparia 
Subdomináns:  
Gyakori: Typha angustifolia, Typha latifolia, Carex acutiformis, Iris pseudacorus, 

Myriophyllum spiactum 
 
 
Kód:  CrT 
Á-NÉR: B5xB1m 
Társulás: Caricetum ripariae, Typhaetum angustifoliae és Typhaetum latifoliae 

keveréke 
Társuláscsoport: Sásos-gyékényes 
Rövid jellemzés: Carex riparia és Typha angustifolia / Typha latifolia közepes 

borítottságú  mozaikja (50-100%). Kisebb-nagyobb sásos és gyékényes 
foltok váltakoznak. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Carex riparia, Typha latifolia, Typha angustifolia 
Subdomináns: Carex acutiformis 
Gyakori: Carex hirta, Polygonum amphibium, Phalaroides arundinacea, 

Sparganium erectum 
 
 
Kód:  CrU 
Á-NÉR: B5xA2 
Társulás: Caricetum ripariae és Lemno-Utricularietum vulgaris 
Társuláscsoport: Sásos-lebegő hínaras 
Rövid jellemzés: Változatos borítású foltok, de a Carex riparia víz feletti és az Utricularia 

vulgaris víz alatti dominanciája mindenhol jellemző. A víz feletti 
borítás 20-95%, a víz alatti 10-50% között változik.  

Jellemző fajok:  
Domináns: Carex riparia, Utricularia vulgaris 
Subdomináns: Polygonum amphibium 
Gyakori: Typha angustifolia 
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Kód:  Ta 
Á-NÉR: B1 
Társulás: Typhaetum angustifoliae 
Társuláscsoport: Gyékényes 
Rövid jellemzés: Csaknem homogén, változó borítású (30-100%) keskenylevelű 

gyékényes. Előfordulhatnak benne kisebb nagyobb sásos (max. 30%) 
vagy pántlikafüves foltok, illetve néha kis foltokban Typha latifolia. A 
nyílt vizes foltokban hínárnövényzet vagy a Polygonum amphibium 
alkot társulást. Ide soroltuk a viszonylag kisborítású (30-50%) ligetes, 
illetve a zártabb, de nyílt vízfelületekkel tagolt keskenylevelű 
gyékényeseket, ha a nyílt vízfelületeken nincs más növényzet. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Typha angustifolia 
Subdomináns: Myriophyllum spiactum, Polygonum amphibium, Trapa natans, Carex 

acutiformis, Carex riparia 
Gyakori: Typha latifolia, Alisma plantago-aquatica, Phalaroides arundinacea, 

Carex riparia, Carex acutiformis 
 
 
Kód:  TlTa 
Á-NÉR: B1 
Társulás: Typhaetum latifoliae és Typhaetum angustifoliae 
Társuláscsoport: Gyékényes 
Rövid jellemzés: Változó arányban fordul elő a két gyékény faj. A foltok összeborítása 

40 és 100% között változik. Gyakoriak a kisebb nagyobb sásos, 
harmatkásás, hínaras foltok benne, de nem számottevő arányban. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Typha angustifolia, Typha latifolia 
Subdomináns:  
Gyakori: Iris pseudacorus, Carex riparia, Butomus umbellatus, Sparganium 

erectum, Carex acutiformis, Juncus effusus, Bolboschoenus maritimus, 
Lemna minor, Spirodela polyrhiza, Glyceria maxima 

 
 
Kód:  Tl 
Á-NÉR: B1 
Társulás: Typhaetum latifoliae 
Társuláscsoport: Gyékényes 
Rövid jellemzés: Csaknem homogén, többnyire zárt (50-100% borítású) széleslevelű 

gyékényes. Előfordulhatnak benne kisebb nagyobb sásos vagy 
pántlikafüves foltok max. 10-15% arányig., illetve néha kis foltokban 
Typha angustifolia. A nyílt vizes foltokban  Alisma plantago-aquatica 
vagy a Polygonum amphibium alkothat társulást. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Typha latifolia 
Subdomináns:  
Gyakori: Typha angustifolia, Carex riparia, Carex acutiformis, Polygonum 

amphibium, Iris pseudacorus, Lysimachia vulgaris, Alisma plantago-
aquatica, Phalaroides arundinacea, Phragmites asutralis 
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Kód:  TlCa 
Á-NÉR: B1xB5 
Társulás: Typhaetum latifoliae és Caricetum acutiformis 
Társuláscsoport: Gyékényes-sásos 
Rövid jellemzés: A Typha latifolia és a Carex acutiformis változó, de többé-kevésbé 

hasonló arányú foltjai. A foltok összborítása 80-100% között változhat. 
A társulásalkotó fajok keveredve, de mozaikosan is előfordulhatnak. 
Mellettük a Typha angustifolia, Carex riparia is gyakori. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Typha latifolia, Carex acutiformis 
Subdomináns:  
Gyakori: Phragmites australis, Carex hirta, Sparganium erectum, Alisma 

plantago-aquatica, Oenanthe aquatica, Lycopus europaeus, Urtica 
dioica, Baldingera arundinacea 

 
 
Kód:  TlCr 
Á-NÉR: B1xB5 
Társulás: Typhaetum latifoliae és Caricetum ripariae 
Társuláscsoport: Gyékényes-sásos 
Rövid jellemzés: A Typha latifolia és a Carex riparia változó, de többé-kevésbé hasonló 

arányú foltjai. A foltok összborítása 40-100% között változhat. A 
társulásalkotó fajok keveredve, de mozaikosan is előfordulhatnak. 
Mellettük a Typha angustifolia, acutiformis is gyakori. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Typha latifolia, Carex riparia 
Subdomináns: Polygonum amphibium, Najas marina 
Gyakori: Typha angustifolia, Phragmites australis, Schoenoplectus lacustris, 

Salix cinerea, Carex acutiformis 
 
 
Kód:  TlG 
Á-NÉR: B1xB2 
Társulás: Typhaetum latifoliae és Glycerietum maximae mozaikja 
Társuláscsoport: Gyékényes-harmatkásás 
Rövid jellemzés: Partmenti magas borítású foltok. A harmatkása és a gyékény fele-fele 

arányban vannak jelen. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Typha latifolia, Glyceria maxima 
Subdomináns:  
Gyakori: Phragmites australis, Sparganium erectum, Alisma plantago-aquatica, 

Polygonum amphibium, Salix alba 
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Kód:  TH 
Á-NÉR: B1xA3 
Társulás:  
Társuláscsoport: Gyékényes-Hínár 
Rövid jellemzés: 15-70% (10-60) borította gyékényesek jelentős mennyiségű úszó vagy 

rögzült hínárral. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Typha latifolia, Typha angustifolia 
Subdomináns: Ceratophyllum demersum, Myriophyllum spicatum, Najas marina, 

Trapa natans 
Gyakori: Carex riparia, Carex acutiformis, Iris pseudacorus, Baldingera 

arundinacea, Polygonum amphibium 
 
 
Kód:  TPa 
Á-NÉR: B1xA3m 
Társulás: Typhaetum latifoliae, Typhaetum angustifoliae, Polygonetum natantis 
Társuláscsoport: Gyékényes - Rögzült hínár 
Rövid jellemzés: Korábbi nyílt vizes területek jellemző vegetációja. Összborításuk 20 és 

90% között változik. A Typha angustifolia vagy a Typha latifolia (néha 
mindkettő) kisebb-nagyobb foltokat alkot, esetleg kör alakú 
polikormonokat, a Polygonum amphibium pedig kitölti a köztes 
részeket. Gyakran előfordulnak kisebb sásos, esetleg hínaras foltok is. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Typha angustifolia, Typha latifolia, Polygonum amphibium 
Subdomináns:  
Gyakori: Carex riparia, Carex acutiformis, Ceratophyllum demersum, 

Potamogeton natans, Glyceria maxima, Najas marina, Iris pseudacorus 
 
 
Kód:  C-T 
Á-NÉR: B5xB1m 
Társulás:  
Társuláscsoport: Sásos- Gyékényes 
Rövid jellemzés: Általában magas borítású (90-100) sások és gyékények alkotta foltok, 

amelyek nem sorolhatók be a CaT, CrT, CaCrT kategóriákban. A két 
sás és a két gyékény együtt egyforma arányban van jelen, de egymás 
között jelentősen eltolódhat az arány. A nyitottabb állományokban (40-
60%) sok Polygonum amphibium van. A gyékények és a sások kis 
foltokat alkotnak. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Carex riparia, Carex acutiformis, Typha angustifolia, Typha latifolia 
Subdomináns: Polygonum amphibium, Iris pseidachorus 
Gyakori: Iris pseudacorus, Baldingera arundinacea, Sparganium erectum, 

Myriophyllum spicatum, Ceratophyllum demersum 
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Kód:  Tn 
Á-NÉR: A3 
Társulás: Trapetum natantis 
Társuláscsoport: Rögzült hínaras 
Rövid jellemzés: Főleg az 1. terület sekélyebb vizű területein fordul elő. Általában zárt, 

közel 100% borítás a jellemző. Más fajok csak ritkák. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Trapa natans 
Subdomináns:  
Gyakori: Typha angustifolia, Glyceria maxima, Polygonum amphibium, 

Myriophyllum spicatum, Ceratophyllum demersum, Najas marina 
 
 
Kód:  Bm 
Á-NÉR: B2 
Társulás: Polygono-Bolboschoenetum 
Társuláscsoport: Zsiókás 
Rövid jellemzés: Homogén zsiókás foltok magas összborítással. A vizsgált foltokban más 

növény nem volt. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Bolboschoenus maritimus 
Subdomináns:  
Gyakori:  

 
 
Kód:  G 
Á-NÉR: B2 
Társulás: Glycerietum maximae 
Társuláscsoport: Harmatkásás 
Rövid jellemzés: Többnyire zárt, néha ritkásabb, általában homogén harmatkásások. 

Egyes foltjaiban viszonylag kevés (1-10%) a hínár.  
Jellemző fajok:  

Domináns: Glyceria maxima 
Subdomináns:  
Gyakori: Lysimachia vulgaris, Lycopus europaeus, Trapa natans, Lemna minor, 

Bidens tripartitus, Spirodella polyrhiza, Typha latifolia, Polygonum 
amphibium, Typha angustifolia, Carex riparia, Carex acutiformis, 
Ceratophyllum demersum, Najas marina, Myriophyllum spicatum 

 
 
Kód:  GU 
Á-NÉR: B2xA2 
Társulás: Glycerietum maximae, Lemno-Utricularietum vulgaris 
Társuláscsoport: Harmatkása – Lebegőhínár 
Rövid jellemzés: Ritkás harmatkása a víz felszínén (20%), illetve rence (20%) a víz alatt. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Glyceria maxima, Utricularia vulgaris 
Subdomináns: Iris pseudacorus 
Gyakori:  
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Kód:  GH 
Á-NÉR: B2xA1 
Társulás: Glycerietum maximae, Ceratophyllum demersi, Myriophyllumetum 

spicati 
Társuláscsoport: Harmatkásás – Rögzült hínár 
Rövid jellemzés: Többnyire zárt, néha ritkásabb, általában homogén harmatkásások 10-

30% borítású rögzült hínárnövényzettel.. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Glyceria maxima 
Subdomináns: Ceratophyllum demersum, Najas marina, Myriophyllum spicatum 
Gyakori: Typha angustifolia, Carex riparia, Trapa natans 

 
 
Kód:  GCr 
Á-NÉR: B2xB5m 
Társulás: Glycerietum maximae, Caricetum ripariae 
Társuláscsoport: Harmatkásás - Sásos 
Rövid jellemzés: Harmatkásás és sásos foltok alkotnak 50-70% borítású foltokat. 

Mellettük szálanként a gyékények és a nád, illetve kisebb foltokban a 
Polygonum amphibium fordul elő. Általában több a harmatkása, mint a 
sás. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Glyceria maxima, Carex riparia 
Subdomináns:  
Gyakori: Iris pseudacorus, Salix alba, Polygonum amphibium, Typha latifolia, 

Salix cinerea, Phragmites australis, Typha angustifolia 
 
 
Kód:  GPa 
Á-NÉR: B2xA3m 
Társulás: Glycerietum maximae, Polygonetum natantis 
Társuláscsoport: Harmatkásás – Rögzült hínár 
Rövid jellemzés: A harmatkása és a keserűfű mozaikos kisebb-nagyobb foltjai. A foltok 

általában homogének. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Glyceria maxima, Polygonum amphibium 
Subdomináns:  
Gyakori: Carex riparia, Iris pseudacorus, Sparganium erectum, Utricularia 

vulgaris, Trapa natans, Ceratophyllum demersum, Typha angustifolia, 
Myriophyllum spicatum 
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Kód:  GT 
Á-NÉR: B2xB1 
Társulás: Glycerietum maximae és Typhaetum angustifolia 
Társuláscsoport: Harmatkásás – Gyékényes 
Rövid jellemzés: Harmatkása és keskenylevelű gyékényes egyenlő arányú keveréke. 

Összborítása 80%. Egyetlen foltban fordul elő. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Glyceria maxima, Typha angustifolia 
Subdomináns:  
Gyakori:  

 
Kód:  Ms 
Á-NÉR: A1 
Társulás: Myriophylletum spicati 
Társuláscsoport: Úszóhínár 
Rövid jellemzés: Általában homogén süllőhínaras 30-100%-os összborítással. A többi faj 

csak szálanként vagy kis foltokban fordul elő. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Myriophyllum spicatum 
Subdomináns:  
Gyakori: Butomus umbellatus, Polygonum amphibium, Carex acutiformis, Carex 

riparia, Typha angustifolia, Baldingera arundinacea, Alisma plantago-
aquatica, Bolboschoenus maritimus 

 
Kód:  Cd 
Á-NÉR: A1 
Társulás: Ceratophylletum demersi 
Társuláscsoport: Úszóhínár 
Rövid jellemzés: 20-100% borítású, többnyire homogén érdestócsagaz hínár. Elsősorban 

az 1. és a 2. terület nagy nyílt vízfelületeit borítja. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Ceratophyllum demersum 
Subdomináns:  
Gyakori: Typha angustifolia, Carex acutiformis, Potamogeton natans, Polygonum 

amphibium, Iris pseudacorus, Trapa natans, Najas marina 
 
Kód:  CdMs 
Á-NÉR: A1 
Társulás: Ceratophylletum demersi és Myriophylletum spicati 
Társuláscsoport: Úszóhínár 
Rövid jellemzés: Érdestócsagaz és süllőhínár változó arányú hínarasa. Összborítása 30-

90% között változik. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Myriophyllum spicatum, Ceratophyllum demersum 
Subdomináns:  
Gyakori: Carex riparia, Carex acutiformis, Sparganium erectum, Polygonum 

amphibium, Typha angustifolia 
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Kód:  CdNm 
Á-NÉR: A1xA5 
Társulás: Najadetum marinae és Ceratophylletum demersi 
Társuláscsoport: Úszóhínár és Rögzült hínár 
Rövid jellemzés: A hínártárulás változó arányú keveréke. A többi faj csak szálanként. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Najas marina, Ceratophyllum demersum 
Subdomináns:  
Gyakori: Polygonum amphibium, Typha angustifolia, Potamogeton natans, 

Butomus umbellatus 
 
 
Kód:  Nm 
Á-NÉR: A5 
Társulás: Najadetum marinae 
Társuláscsoport: Rögzült hínár 
Rövid jellemzés: Sekély vizes terület ritkás felszíni növényzettel, zárt hínarassal.  
Jellemző fajok:  

Domináns: Najas marina 
Subdomináns:  
Gyakori: Polygonum amphibium, Lysimachia vulgaris, Glyceria maxima, Carex 

riparia, Iris pseudacorus, Typha latifolia, Myriophyllum spicatum, 
Ceratophyllum demersum 

 
 
Kód:  Pa 
Á-NÉR: A3 
Társulás: Polygonetum natantis 
Társuláscsoport: Rögzült hínár 
Rövid jellemzés: Általában nagy kiterjedésű, többnyire homogén keserűfüves foltok. A 

többi faj általában 1-10% arányban fordul elő, szálanként. Gyakran a 
korábbi sásosok helyét foglalta el. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Polygonum amphibium 
Subdomináns: Carex hirta 
Gyakori: Baldingera arundinacea, Phragmites australis, Glyceria maxima, 

Ceratophyllum demersum, Typha angustifolia, Carex riparia, 
Sparganium erectum 
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Kód:  PaCdMs 
Á-NÉR: A3xA1 
Társulás: Polygonetum natantis, Ceratophylletum demersi és Myriophylletum 

spicati 
Társuláscsoport: Úszóhínár és Rögzült hínár 
Rövid jellemzés: A felszínen homogén keserűfüves, szálanként sással és gyékénnyel. A 

víz alatt a süllőhínár és az érdestócsagaz hínár alkot társulást. 
Összborítása gyakran 100% felett van. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Polygonum amphibium, Ceratophyllum demersum, Myriophyllum 

spicatum 
Subdomináns:  
Gyakori: Typha latifolia, Carex riparia, Lysimachia vulgaris, Carex gracilis, 

Carex acutiformis, Phragmites australis, Glyceria maxima 
 
 
Kód:  PaU 
Á-NÉR: A3xA2 
Társulás: Polygonetum natantis és Lemno-Utricularietum 
Társuláscsoport: Rögzült és lebegő hínár 
Rövid jellemzés: A felszínen domináns a Polygonum amphibium 10-90%-os borítással. 

A víz alatt szinte kizárólag csak rence van. A növényzeti típus kizárólag 
a 3. területen fordul elő, ahová nem érkezik friss víz. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Polygonum amphibium, Utricularia vulgaris 
Subdomináns:  
Gyakori: Carex acutiformis, Iris pseudacorus, Phragmites australis, Glyceria 

maxima 
 
 
Kód:  PaC 
Á-NÉR: A3xB5 
Társulás: Polygonetum natantis, Caricetum acutiformis és Caricetum ripariae 
Társuláscsoport: Rögzült hínár és Sásos 
Rövid jellemzés: 30-70%-os borítású, sásfoltokkal tarkított keserűfüves. A sások borítása 

a teljes foltra ritkán haladja meg a 20%-ot, azonban majdnem mindig 
kis zárt homogén foltokat alkotnak 

Jellemző fajok:  
Domináns: Polygonum amphibium 
Subdomináns: Carex riparia, Carex acutiformis 
Gyakori: Euphorbia palustris, Typha angustifolia, Salix cinerea, Baldingera 

arundinacea, Utricularia vulgaris, Iris pseudacorus 
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Kód:  Pha 
Á-NÉR: B1 
Társulás: Phragmitetum australis 
Társuláscsoport: Nádas 
Rövid jellemzés: Általában homogén, 60-100% borítású nádas. Egyes ritkásabb foltokban 

10% körüli hínárnövényzet is található. Szálanként előfordulhatnak a 
sások és a gyékények. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Phragmites australis 
Subdomináns:  
Gyakori: Bolboschoenus maritimus, Carex riparia, Typha latifolia, Typha 

angustifolia, Glyceria maxima, Iris pseudacorus, Najas marina, 
Ceratophyllum demersum, Myriophyllum spicatum 

 
 
Kód:  PhaC 
Á-NÉR: B1xB5m 
Társulás: Phragmitetum australis, Caricetum acutiformis és Caricetum ripariae 
Társuláscsoport: Nádas és Sásos 
Rövid jellemzés: A sásos és a nádas mozaikol vagy keverednek egymással. Általában 

fele-fele arányban vannak együtt. Az összborítás 50-100% között 
változik. Szálanként keveredik bele a Polygonum amphibium és a 
gyékények. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Phragmites australis, Carex riparia, Carex acutiformis 
Subdomináns:  
Gyakori: Typha angustifolia, Polygonum amphibium, Myriophyllum spicatum, 

Typha latifolia, Iris pseudacorus 
 
 
Kód:  PhaG 
Á-NÉR: B1xB2 
Társulás: Phragmitetum australis és Glycerietum maximae 
Társuláscsoport: Nádas - Harmatkásás 
Rövid jellemzés:  
Jellemző fajok:  

Domináns: Phragmites australis, Glyceria maxima 
Subdomináns:  
Gyakori: Sparganium erectum, Urtica dioica, Carex acutiformis, Baldingera 

arundnacea, Alisma plantago-aquatica, Symphytum officinale, 
Eupatorium cannabicum 
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Kód:  PhaT 
Á-NÉR: B1 
Társulás: Phragmitetum australis, Typhaetum latifoliae és Typhaetum 

angustifoliae 
Társuláscsoport: Nádas - Gyékényes 
Rövid jellemzés: Nádas, amelyben viszonylag sok (20-30%) gyékény van elszórtan 
Jellemző fajok:  

Domináns: Typha angustifolia, Typha latifolia, Phragmites australis 
Subdomináns:  
Gyakori: Carex riparia, Myriophyllum spicatum, Ceratophyllum demersum, 

Glyceria maxima, Polygonum amphibium, Solanum dulcamara, Carex 
acutiformis, Solidago gigantea, Calystegia sepium 

 
 
Kód:  U 
Á-NÉR: A2 
Társulás: Utricularietum vulgaris 
Társuláscsoport: Rögzült hínár 
Rövid jellemzés: A víz alatt 50-60%-os borítású rencés. A víz felett nem sok minden van. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Utricularia vulgaris 
Subdomináns:  
Gyakori: Polygonum amphibium, Carex riparia, Phragmites australis 

 
 
Kód:  VN 
Á-NÉR: nem sorolható be 
Társulás: nincs elkülöníthető társulás 
Társuláscsoport: Nyílt víz 
Rövid jellemzés: Vízfelület ritka növényzettel, változó borítottságú (1-5% - 1-20%) 

hínárnövényzettel. Az előforduló fajok bármelyike lehet domináns.  
Jellemző fajok:  

Domináns:  
Subdomináns:  
Gyakori: Typha latifolia, Phalaroides arundinacea, Carex riparia, Polygonum 

amphibium, Carex acutiformis, Typha angustifolia, Iris pseudacorus, 
Phragmites australis 
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Kód:  Ce 
Á-NÉR: O8 
Társulás:  
Társuláscsoport: Nádtippanos 
Rövid jellemzés: Általában homogén szárazon vagy időszakosan vízben álló foltok. Nem 

túlságosan fajgazdag, de magas borítású vegetáció-típus. Dominál a 
nádtippan, de egyes foltjaiban sok a Solidago gigantea is. A 
leggyomosabb foltok önálló kategóriát kaptak. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Calamagrostis epigeios 
Subdomináns: Potentilla reptans, Solidago gigantea 
Gyakori: Typha latifolia, Typha angustifolia, Alopecurus pratensis, Alisma 

plantago-aquatica, Baldingera arundinacea, Solidago gigantea, Mentha 
aquatica, Lycopus europaeus, Juncus effusus, Carex acutiformis, Urtica 
dioica, Carex riparia, Linaria vulgaris, Cirsium canum, Poa pratensis, 
Salix cinerea, Solanum dulcamara 

 
 
Kód:  CeC(m) 
Á-NÉR: O8(xB5m) 
Társulás:  
Társuláscsoport: Nádtippanos – Sásos 
Rövid jellemzés: Nádtippanosba ékelődő homogén sásos foltok, de a nádtippanosból 

mindig több van. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Calamagrostis epigeios, Carex acutiformis, Carex riparia 
Subdomináns:  
Gyakori: Phragmites australis, Iris pseudacorus, Juncus effusus, Mentha aquatica, 

Lycopus europaeus, Alisma plantago-aquatica, Typha angustifolia, 
Solanum dulcamara 

 
 
Kód:  CeP 
Á-NÉR: O8xO1m 
Társulás:  
Társuláscsoport: Nádtippanos 
Rövid jellemzés: Calamagrostis epigeios és Phalaroides arundinacea mozaikja. Általában 

a nádtippanos volt az eredeti növényzet, amelybe a vízborítás hatására 
gyorsan behúzódtak vagy megerősödtek a pántlikafüves foltok. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Calamagrostis epigeios 
Subdomináns: Phalaroides arundinacea 
Gyakori: Typha latifolia, Linaria vulgaris, Rumex sp., Juncus effusus, Alisma 

plantago-aquatica, Calystegia sepium, Chenopodium sp., Galium 
palustre, Solidago gigantea, Glechoma hederacea, Plantago media 
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Kód:  P 
Á-NÉR: O1 
Társulás: Carici gracilis-Phalaridetum 
Társuláscsoport: Pántlikafüves 
Rövid jellemzés: Homogén pántlikafüves, más fajok csak szálanként. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Phalaroides arundinacea 
Subdomináns: Carex gracilis 
Gyakori: Typha latifolia, Phragmites australis, Iris pseudacorus 

 
Kód:  S 
Á-NÉR: O1 
Társulás:  
Társuláscsoport:  
Rövid jellemzés: A Solidago gigantea borítja a foltok nagy részét (70-90%). Alatta és kis 

foltokban az eredeti növényzet maradványai vagy betelepült fajok. Egy 
része mesterséges sziget vagy az árasztáskor felhagyott szántó. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Solidago gigantea 
Subdomináns: Convolvulus arvensis, Calystegia sepium, Cirsium arvense 
Gyakori: Convolvulus arvensis, Cirsium arvensis, Baldingera arundinacea, 

Calamagrostis epigeios, Tanacetum vulgare, Calystegia sepium, 
Eleocharis palustris, Potentilla anserina, Poa pratensis, Festuca rupicola, 
Festuca arundinacea, Cirsium canum 

 
Kód:  Np 
Á-NÉR: A3 
Társulás: Nymphoidetum peltatae 
Társuláscsoport: Rögzült hínár 
Rövid jellemzés: Magas borítású (99-100%), általában homogén Nymphoides peltata 

által borított foltok. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Nymphoides peltata 
Subdomináns:  
Gyakori: Nuphar lutea, Nymphaea alba, Myriophyllum spicatum, Glyceria 

maxima 
 
 
Kód:  Nlu 
Á-NÉR: A3 
Társulás: Nymphaeetum albo-luteae 
Társuláscsoport: Rögzült hínár 
Rövid jellemzés: Kisebb méretű, Nuphar lutea és Nymphaea alba alkotta foltok. 

Homogének, zártak. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Nuphar lutea, Nymphaea alba 
Subdomináns:  
Gyakori:  
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Kód:  RN 
Á-NÉR: B5xB1xA3xB3x 
Társulás: Nem meghatározható 
Társuláscsoport: Rögzült hínár – Sásos – Gyékényes – Harmatkásás 
Rövid jellemzés: Általában a korábbi, kipusztult zárt növényzet helyén kialakult alacsony 

borítású változatos növényzeti típus. Egyik faj sem nevezhető 
dominánsnak. A foltok összborítása 5-30% közötti, a hínárfajok 5-15% 
területet fedhetnek. 

Jellemző fajok:  
Domináns: - 
Subdomináns: Carex acutiformis, Typha latifolia, Typha angustifolia, Carex riparia, 

Phragmites australis, Polygonum amphibium, Glyceria maxima 
Gyakori: Rorippa amphibia, Calamagrostis epigeios, Carex hirta, Iris 

pseudacorus, Alisma plantago-aquatica, Sparganium erectum, 
Myriophyllum spiactum, Ceratophyllum demersum, Najas marina, 
Bolboschoenus maritimus, Juncus articulatus 

 
 
Kód:  Fa 
Á-NÉR: S7 
Társulás: Nem lehet besorolni 
Társuláscsoport: Magányos fa 
Rövid jellemzés: Magányosan álló 1-2 fa vagy cserje gyakran mesterséges szigeten. 

Alatta többnyire Solidago gigantea és Chenopodium sp. alkotta 
gyomtenger. A fa gyakran elszáradt. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Salix cinerea, Salix alba, Populus nigra, Populus x euramericana,  
Subdomináns: Solidago gigantea, Chenopodium sp. 
Gyakori: Cornus mas, Rosa canina, Humulus lupulus, Agropyron repens, Urtica 

dioica, Calystegia sepium, Iris pseudacorus, Carex riparia, Typha 
angustifolia, Artemisia vulgaris 

 
 
Kód:  FaS 
Á-NÉR: S7 
Társulás: Nem lehet besorolni 
Társuláscsoport: Fa- és bokorsor, Fa- és bokorcsoport jellegtelen aljnövényzettel 
Rövid jellemzés: Több fából vagy cserjéből álló csoport vagy sor. Általában a korábbi 

határoló fasorok maradványai degradált aljnövényzettel 
Jellemző fajok:  

Domináns: Populus nigra, Populus canescens, Salix alba, Salix cinerea, Populus 
alba,  

Subdomináns:  
Gyakori: Calamagrostis epigeios, Poa pratensis, Polygonum lapathifolium, 

Symphytum officinale, Typha latifolia, Glyceria maxima, Carex riparia, 
Alisma  plantago-aquatica, Crataegus monogyna 
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Kód:  FaCT 
Á-NÉR: J1, J4, S7 
Társulás: Nem lehet besorolni 
Társuláscsoport: Fa- és bokorsor, Fa- és bokorcsoport mocsári jellegű aljnövényzettel 
Rövid jellemzés: Több fából vagy cserjéből álló csoport vagy sor. Alatta többnyire szép 

magassásos vagy gyékényes alakult ki. Többnyire vízben állnak. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Populus nigra, Populus canescens, Salix alba, Salix cinerea, Populus 
alba, Populus x euramericana 

Subdomináns:  
Gyakori: Carex riparia, Glyceria maxima, Typha angustifolia, Polygonum 

amphibium, Iris pseudacorus, Carex acutiformis, Phragmites australis 
 
 
Kód:  HFa 
Á-NÉR: - 
Társulás: Nem lehet besorolni 
Társuláscsoport: Növényzet nélküli 
Rövid jellemzés: Holt faanyag. 
Jellemző fajok:  

Domináns:  
Subdomináns:  
Gyakori:  

 
 
Kód:  Sz 
Á-NÉR: O5xO6xD4 
Társulás: Nem lehet besorolni 
Társuláscsoport:  
Rövid jellemzés: Az árasztás után megmaradt, nem elgyomosodott szigetek növényzete. 

A domináns fajok változó arányban vannak jelen, a magasabban fekvő 
területeket a Festuca rupicola uralja, az alacsonyabbakon a Agropyron 
repens, Arrhenathereum elatior, Alopecurus pratensis, Festuca 
arundinacea változatos összetételű foltjait találjuk. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Agropyron repens, Arrhenathereum elatior, Alopecurus pratensis, 

Festuca arundinacea, Festuca rupicola 
Subdomináns: Dactylis glomerata 
Gyakori: Setaria viridis, Calamagrostis epigeios, Carex sp., Linaria vulgaris, 

Solidago gigantea, Conium maculatum, Salix sp., Alisma plantago 
aquatica, Juncus effusus, Polygonum lapathifolium, Epilobium 
parviflorum, Urtica dioica, Inula britannica, Ranunculus acris, Cirsium 
arvense, Lysimachia vulgaris, Matricaria inodorum 
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Kód:  SSz 
Á-NÉR: O1xO5xO6xD4 
Társulás:  
Társuláscsoport:  
Rövid jellemzés: Az árasztás után megmaradt elgyomosodott szigetek növényzete, ahol 

az eredeti társulások jelentős arányban maradtak meg 
Jellemző fajok:  

Domináns: Agropyron repens, Arrhenathereum elatior, Alopecurus pratensis, 
Festuca arundinacea, Festuca rupicola 

Subdomináns: Solidago gigantea 
Gyakori: Dactylis glomerata, Setaria viridis, Calamagrostis epigeios, Carex sp., 

Linaria vulgaris, Conium maculatum, Salix sp., Alisma plantago 
aquatica, Juncus effusus, Polygonum lapathifolium, Epilobium 
parviflorum, Urtica dioica, Inula britannica, Ranunculus acris, Cirsium 
arvense, Lysimachia vulgaris, Matricaria inodorum 

 
 
Kód:  Str 
Á-NÉR: A2 
Társulás:  
Társuláscsoport: Lebegő hínár 
Rövid jellemzés: Kis méretű kolokános folt telepített állománya. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Stratiotes aloides 
Subdomináns:  
Gyakori: Najas marina, Trapa natans, Polygonum amphibium, Typha 

angustifolia, Glyceria maxima 
 
 
Kód:  ISZ 
Á-NÉR: O3 
Társulás: Nem lehet besorolni. 
Társuláscsoport: Iszapnövényzet 
Rövid jellemzés: Többnyire a nyílt víz és a szigetek közötti átmeneti, időszakos 

vízborítású sávban találjuk. Nem igazi iszapnövényzet, de sehová nem 
lehet besorolni a két foltot. Ebbe a kategóriába soroltuk a növényzet 
nélküli, gyakran szárazra kerülő nyílt iszapfelszíneket is. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Polygonum lapathifolium, Chenopodium sp., Carex hirta 
Subdomináns:  
Gyakori: Polygonum lapathifolium, Lysimachia vulgaris, Carex hirta, Typha 

angustifolia, Juncus atratus, Baldingera arundinacea 
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Kód:  Sp 
Á-NÉR: B2 
Társulás: Sparganietum erceti 
Társuláscsoport:  
Rövid jellemzés: Sparganium erectum kisebb zárt állományai (80-90%). Más faj csak 

ritkán fordul elő benne 
Jellemző fajok:  

Domináns: Sparganium erectum 
Subdomináns:  
Gyakori: Typha latifolia, Baldingera arundinacea, Salix alba, Butomus 

umbelatus, Carex acutiformis, Iris pseudacorus 
 
 
Kód:  Sch 
Á-NÉR: B2 
Társulás:  
Társuláscsoport:  
Rövid jellemzés: Homogén tavi kákás foltok. 
Jellemző fajok:  

Domináns: Schoenoplectus lacustris 
Subdomináns:  
Gyakori: Rorippa amphibia, Chenopodium sp., Echinochloa oryzoides 

 
 
Kód:  Pmv 
Á-NÉR: Nem meghatározható 
Társulás: Nem meghatározható 
Társuláscsoport:  
Rövid jellemzés: Mocsári növényzetből álló, változatos összetételű, zárt (90-100%) 

vegyesfelvágott. Gyakorlatilag az összes előforduló mocsári faj 
megtalálható benne. Az RN kategória zárt változata. Általában a 
Glyceria maxima, Typha latifolia, Carex riparia dominál. 

Jellemző fajok:  
Domináns: Glyceria maxima, Typha latifolia, Carex riparia 
Subdomináns:  
Gyakori: Typha angustifolia, Phragmites australis, Juncus effusus, Lycopus 

europaeus, Lysimachia vulgaris, Stachys palustris, Iris pseudacorus, 
Alisma plantago-aquatica, Echinochloa oryzoides, Bidens tripartitus, 
Bolboschoenus maritimus, Baldingera arundinacea, Calamagrostis 
epigeios, Carex hirta, Carex acutiformis, Solanum dulcamara, Cirsium 
arvense, Polygonum amphibium 
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5.1 táblázat: A vegetációtérképezés során alkalmazott kategóriák összefoglaló táblázata: 
 

Trans. 
KAT 

Terk. 
KAT Főkategória Víz- 

mélység Borítás CR CA G PA TL TA PHA MS CD NM U I P E 

  Bm Egyéb mocsári  0-30 70-100                           ooo 
  Ca Sásos 0-90 30-100   ooo   o                     
  Ca(T) Sásos 0-70 80-100   ooo     o o                 

32B CaCr Sásos 0-50 60-100 oo oo                       o 
  CaCrT Sásos - Gyékényes 15-50 90-100 oo oo     o o                 

21F CaT Sásos - Gyékényes 0-70 50-100   ooo     oo oo                 

  Cd Úszóhínaras 20-70 0-5 
(20-100)                 ooo           

  CdMs Úszóhínaras 20-35 0-5 
(30-90)               oo oo           

  CdNm Úszóhínaras és 
Rögzült hínaras 40-50 0-5  

(50-80)                 oo oo         

  Ce Nádtippanos - 90-100                           ooo 
  CeC(m) Nádtippanos - Sásos - 90-100 o o                       ooo 

  CeP Nádtippanos - 
Pántlikafüves - 90-100                         o ooo 

11A Cr Sásos 0-50 30-100 ooo                           
  Cr(T) Sásos 0-50 40-100 ooo       o o                 

  CrPa Sásos - Rögzült 
hínaras 20-50 70-100 ooo     o                     

  CrPa(kb) Sásos - Rögzült 
hínaras 35-50 6-45 oo     oo                     

  CrT Sásos - Gyékényes 0-50 50-100 oo       oo oo o               

  CrU Sásos - Lebegő 
hínaras 10-50 20-95  

(10-50) oo                   oo       

  C-T Sásos - Gyékényes 0-50 60-100 oo oo   o oo oo           o     
  Fa Egyéb -                               
  FaCT Egyéb -                               
  FaS Egyéb -                               

12B, 
31A G Harmatkásás 30-100 45-100     ooo                       

  GCr Harmatkásás - Sásos 35-50 50-70 oo   oo                       

  GH Harmatkásás - 
Rögzült hínaras 35-55 20-80     ooo         o o           
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Trans. 
KAT 

Terk. 
KAT Főkategória Víz- 

mélység Borítás CR CA G PA TL TA PHA MS CD NM U I P E 

  GPa Harmatkásás - 
Rögzült hínaras 40-70 30-90     ooo oo                     

  GT Harmatkásás - 
Gyékényes 40-50 80     oo     oo                 

  GU Harmatkásás - 
Lebegő hínaras 40-50 50  

(20)     oo               oo       

  HFa Egyéb -                               
  ISZ Iszapnövényzet 0-10           o o           o o o 

  Ms Úszóhínaras 50-80 0-5  
(30-100)               ooo             

  Nlu Rögzült hínaras 20-80 90-100                           ooo 

  Nm Rögzült hínaras 30-50 0-10 
 (60-100)                   ooo         

  Np Rögzült hínaras 30-80 90-100                           ooo 
33A P Pántlikafüves 0-40 90-100                         oo   

  Pa Rögzült hínaras 10-80 10-95 
 (0-15)       ooo                     

  PaC Sásos - Rögzült 
hínaras 0-50 30-70  

(1-10) o o   oo                     

23A, 
23B PaCdMs Rögzült hínaras 20-60 3-80 

 (10-90)       oo       oo oo           

  PaU Rögzült és Lebegő 
hínaras 40-60 10-90 

 (10-80)       oo             oo       

34B Pha Nádas 0-100 25-100  
(1-10)             ooo             o 

  PhaC Nádas - Sásos 0-55 50-100 o o         oo               

  PhaG Nádas - 
Harmatkásás 35-50 40-100     oo       oo               

15B PhaT Nádas - Gyékényes 0-50 60-100 
 (1-10)         o o oo               

  Pmv Egyéb mocsári  0-90   o o o   o o               o 

21E RN 

Nyílt vizes területek 
alacsony borítású 
mocsári 
növényzettel 

0-50 5-30  
(5-15) oo oo o o oo oo o o o o       o 

  S Szárazulat - 90-100                           ooo 
  Sch Egyéb mocsári  0-10                             ooo 
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Trans. 
KAT 

Terk. 
KAT Főkategória Víz- 

mélység Borítás CR CA G PA TL TA PHA MS CD NM U I P E 

  Sp Egyéb mocsári  0-35                             oo 
  SSz Szárazulat -                             oo 
  Str Lebegő hínár 40-50                             oo 
  Sz Szárazulat -                               
  Ta Gyékényes 0-60 30-100           ooo                 

21B, 
21D TlTa Gyékényes 0-50 40-100 o o     ooo ooo               o 

  TH Gyékényes - 
Rögzült hínaras 10-70         o oo oo   o o o         

21A Tl Gyékényes 0-50 50-100 o o   o ooo o                 
  TlCa Gyékényes - Sásos 0-50 50-100   oo     oo                   

21C TlCr Gyékényes - Sásos 0-50 40-100 oo       oo                   

  TlG Gyékényes - 
Harmatkásás 40-50 80-100     oo   oo                   

  Tn Rögzült hínaras 20-60 70-100                           ooo 

  TPa Gyékényes - 
Rögzült hínaras 20-50 20-90       oo o oo               o 

  U Lebegő hínaras 50-60 0-5  
(50-60)                     ooo       

  V Nyílt víz 40-100                             o 

  VN 
Nyílt vizes területek 
ritkás mocsári 
növényzettel 

0-70 1-5 
(1-20) o o o o o o o o o o o o o o 
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5.2.2 Az egyes vegetációtípusok előfordulása 
 
Az egyes vegetációtípusok előfordulását több szempontból lehet vizsgálni. Az elemzés első 
lépéseként a vegetációtípusokat nagyobb kategóriákba soroltuk be (5.1 táblázat). 
Megvizsgáltuk, hogy az egyes főtípusok mennyire gyakoriak a rekonstrukció teljes területén 
illetve a teljes területtől mennyire tél el az egyes részterületek gyakorisága. 
 
Általánosságban elmondható, hogy az élőhely-rekonstrukció területének legnagyobb részét 
(60%) nyílt víz, nyílt víz ritkás növényzettel, sásosok, gyékényesek és hínarasok, illetve ezek 
kevert típusai (10-15%) alkotják.  
Az első terület nyitottabb, kevesebb a magas borítású növényzet (sásos, gyékényes). A terület 
22%-án találunk valamilyen rögzült hínáros növényzetet, elsősorban vidrakeserűfüveseket és 
jellemző az alacsony (5%), illetve ritkás (15%) mocsári növényzettel jellemezhető területek 
aránya. Magas, 15% körüli, az úszóhínár aránya is. A zártabb magassásosok, gyékényesek és 
harmatkásások viszonylag kis területen, mintegy 22% találhatók. A fennmaradó területen 
kisebb nádasokat, szárazulatokat, illetve a fenti kategóriák kevert foltjait találjuk.  
A második területen jelentős kiterjedésű gyékényeseket (26%) találunk főleg a terület keleti 
oldalában. A nyílt vizes foltokat rögzült hínár (16%) borítja. Szintén nagy területeket 
borítanak a sásosok (8%). Jelentős (7,7%) a Myriophyllum spicatum, illetve Ceratophyllum 
demersum dominálta úszóhínár mennyisége is. Szemben az első területtel magas a 
szárazulatok aránya (7,7%), ezeket zömmel Calamagrostis epigeios és Solidago gigantea 
borítja. A madárvilág szempontjából fontos nádasok a terület 2%-án találhatók meg. 
A harmadik terület egy évvel később lett elárasztva, így itt még a legtöbb helyen az eredeti 
növényzet pusztulási folyamatai működnek. A korábbi, degradált üde rétek, illetve a 
túlságosan magas víz alá került területek eredeti növényzete csaknem teljes egészében 
kipusztult. A helyüket a VN kategóriába (23,8%) sorolt ritka növényzetű nyílt vizes területek 
foglalták el. A többi területhez képest magas a sásosok aránya (38%). Sok rögzült- és 
lebegőhínárt is (40%) találunk, kiemelendő a rencések által elfoglalt terület (10-15ha), ami jó 
lápi vízre utal. A harmadik területen viszonylag kevés gyékényes található, ezek többsége is 
keveredik sásossal vagy nádassal. 
A főkategóriák területenkénti eloszlását az 5.2 táblázatban mutatjuk be. 
 
5.2 táblázat: Az egyes főkategóriák elterjedtsége az élőhely-rekonstrukció területén 
 

Főkategória % Eltérés % Eltérés % Eltérés % 
Nyílt vizes területek ritkás mocsári 
növényzettel 19.53 -1.47 7.00 11.06 23.58 -5.52 18.06 

Gyékényes - Sásos 0.35 0.22 1.31 -0.73 0.26 0.32 0.58 
Sásos - Rögzült hínaras 0.29 0.23 0.69 -0.17 0.52 0.00 0.52 
Nádas - Gyékényes 0.25 -0.14 0.04 0.07 0.09 0.02 0.11 
Nádas 0.18 2.53 1.81 0.90 4.19 -1.48 2.71 
Nádtippanos - Pántlikafüves 0.00 0.13 0.47 -0.34 0.00 0.13 0.13 
Iszapnövényzet 0.00 0.55 0.05 0.49 1.03 -0.49 0.55 
Nádtippanos - Sásos 0.00 0.30 0.33 -0.03 0.40 -0.10 0.30 
Pántlikafüves 0.00 0.26 0.13 0.12 0.43 -0.17 0.26 
Rögzült és Lebegő hínaras 0.00 5.33 0.00 5.33 10.33 -5.00 5.33 
Harmatkásás - Sásos 0.00 0.64 0.00 0.64 1.24 -0.60 0.64 
Harmatkásás - Gyékényes 0.00 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 
Sásos - Lebegő hínaras 0.00 0.16 0.00 0.16 0.30 -0.15 0.16 
Nádas - Harmatkásás 0.00 0.07 0.00 0.07 0.14 -0.07 0.07 
Harmatkásás - Lebegő hínaras 0.00 0.03 0.00 0.03 0.05 -0.03 0.03 
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Főkategória % Eltérés % Eltérés % Eltérés % 
Lebegő hínár 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Lebegő hínaras 0.00 0.47 0.00 0.47 0.91 -0.44 0.47 
Gyékényes - Harmatkásás 0.00 0.02 0.00 0.02 0.04 -0.02 0.02 
Nyílt vizes területek alacsony borítású 
mocsári növényzettel 7.24 -4.97 0.92 1.35 1.08 1.19 2.27 

Harmatkásás 3.26 -1.49 0.03 1.74 2.16 -0.38 1.78 
Egyéb 0.08 1.74 1.00 0.83 2.96 -1.13 1.82 
Nádas - Sásos 0.08 1.05 0.15 0.99 2.09 -0.95 1.14 
Nádtippanos 0.06 1.77 0.83 1.01 3.08 -1.24 1.84 
Egyéb mocsári 0.03 0.10 0.32 -0.19 0.07 0.06 0.13 
Úszóhínaras és Rögzült hínaras 3.75 -3.00 0.00 0.75 0.00 0.75 0.75 
Sásos 5.70 7.15 8.17 4.68 18.21 -5.36 12.85 
Gyékényes - Rögzült hínaras 3.67 -0.71 5.64 -2.67 1.22 1.75 2.97 
Nyílt víz 5.51 1.19 7.21 -0.51 6.89 -0.18 6.71 
Gyékényes 3.51 7.19 30.32 -19.62 2.70 8.00 10.70 
Sásos - Gyékényes 4.38 -0.96 4.73 -1.31 2.32 1.10 3.41 
Rögzült hínaras 21.77 -8.22 15.41 -1.86 9.33 4.22 13.55 
Úszóhínaras 18.72 -13.06 6.73 -1.06 0.00 5.66 5.66 
Szárazulat 0.71 3.24 6.72 -2.76 3.70 0.26 3.96 
Harmatkásás - Rögzült hínaras 0.90 -0.37 0.00 0.53 0.68 -0.15 0.53 
 
 
Második lépésben részletesen megvizsgáltuk, hogy az egyes vegetációtípusok melyik 
területen milyen mennyiségben, illetve milyen vízmélységnél fordulnak elő. A következőkben 
ismertetjük a gyakoribb, illetve a valamilyen szempontból fontos vegetációtípusok 
elterjedtségét, jellemzőit. A területről készített részletes vegetációtérkép az 10.3 mellékletben 
található. Az értékelés során felhasznált összesítő adatok az 5.3, 5.4, 5.5, 5.6 táblázatban , 
illetve az 5.2-5.4 ábrán találhatók.   
 
A három, ritka növényzetű kategória (V, VN, RN) összesen 27%-ban fordul elő a három 
területen. A területen legnagyobb kiterjedésben a VN-nel jelölt vegetációtípus fordul elő. A 
rekonstrukció teljes területét figyelembe véve 18%-ot foglal el, összesen 70ha kiterjedésben. 
Elsősorban az 1. és a 3. területen jellemző, a foltokra számított vízmélységek átlaga 27cm, 
tehát a típus inkább a sekélyebb vizekre jellemző. A statisztikában jelentkező túlságosan 
magas maximális vízmélység a domborzatmodell hibájából adódik. A foltok jellemző borítása 
a víz felett 0-8%, a víz alatt 0-20% között jellemző. Néhány folt, bár borítása magasbb, mint a 
kategória jellemző értékei, azonban jellege miatt ide lett sorolva.  
Magas a nyílt, növényzet nélküli foltok aránya (6,71%) is a három területen. Ez a típus 
elsősorban a mesterségesen kimélyített vápákban és csatornákban található. A három területen 
nagyjábol azonos arányban fordul elő.  
Az alacsony borítású, igazából sehová be nem sorolható RN típus 2,26%-ban fordul elő a 
teljes területen. Elsősorban az 1. területre jellemző. A foltok víz feletti borítása 5-30%, a víz 
alatti 0-30% körül alakul. A vízmélységek átlaga 44cm.  
 
Mintegy 36 hektárnyi csaknem homogén vidrakeserűfüvest (Pa) találunk a három területen. 
Ez a terület 8,8%-át jelenti. A legnagyobb területet (19 ha) a 3. területen foglalja el, de ez csak 
a 9,3%-át jelenti, míg az 1. területen 13% a vegetációtípus előfordulása. A 2. területen 
összesen 5,5 hektárnyi vidrakeserűfüvest találunk. Általában 10-80cm közötti vízmélységnél 
fordul elő. Hatalmas területeket foglalt el a nyílt vizes területeken egyedül vagy más fajokkal 
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közösen. A kategóriába sorolt foltok borítása közepesen magas, átlagosan 60% körüli, a víz 
alatt általában található némi hínár.  
 
Jelentős az előfordulása (5,32%) a keserűfüves-rencés (PaU) élőhelynek is. Az előkelő ötödik 
helyet a 3. terület nyugati felében elfoglalt hatalmas kiterjedésű foljainak (21 ha, 10,32%) 
köszönheti. A másik két területen ez a típus nem fordul elő. Általában a viszonylag mély 
vizekben (40-60cm) alakult ki, gyakran az elpusztult sásosok helyén találjuk. A foltokban 
átlagosan 70% a Polygonum amphibium, 40% körüli az Utricularia vulgaris borítása, de ez az 
arány jelentősen eltolodhat vagy akár meg is fordulhat. 
 
A sásos élőhelyek körül a Cr kategóriájú, homogén parti sásos a leggyakoribb. A korábbi 
években végzett megfigyelések szerint az 1-2. területen is gyakori volt, de ezeken a harmadik 
évre a foltok többsége elpusztult és helyüket a vidrakeserűfüves foglalta el vagy más fajok, 
például a gyékények telepedtek be tömegesen. Jelenleg elsősorban a 3. területen találjuk, itt 
8,5%-ban fordul elő. A teljes területen mintegy 22,6 ha (5,6%) parti sásost találunk. Jellemző 
a magas, átlagosan 70%-os borítás. Általában a közepesen mély vizekben, 50cm-es 
vízmélységig jellemző, de megtaláljuk a szárazulatokon is. A parti sásosok egy része 
elkezdett gyékényesedni (Cr(T)), de ezek kiterjedése nem jelentős: 0,6%.  
 
A Carex riparia több más élőhely-típusban is jellemző, ezek egy része szintén jelentős 
mennyiségben fordul elő. A Carex acutiformissal alkotott típusa (CaCr) 4,61%-nyi területet 
borít a három területen. Elsősorban a 3. területen jellemző, az 1-2. területen csak elenyésző 
mennyiségben fordul elő. A CaCr típus általában zárt (60-100% borítás), ritkábban felnyílt, 
ligetes, zsombékos képet mutat. leggyakrabban a 0-50cm-es vízben fordul elő. A mocsári és 
parti sásos kevés gyékénnyel (CaCrT) kategória viszonylag ritka (0,3%), főleg a 2-3. területen 
jellemző. Zártabb, mint a tiszta CaCr (90-100%).  
 
A Carex acutiformis dominálta mocsári sásos (Ca) nem tartozik a gyakori kategóriák közé. 
Foltjai viszonylag kicsik (0,1-1 ha), zártak (60-100% összborítás). A mocsári sásosok egy 
részében kevés gyékényt is találunk (Ca(T)). Ez a típus csak az 1-2. területen található meg 
0,34%-ban.  
 
A mindkét sásos típusnak van olyan képviselője, ahol a gyékény előfordulása jelentős (CaT, 
CrT). A CaT gyakoribb, főleg az 1-2. területen. Ennek magyarázata az lehet, hogy ezek a 
típusok a tiszta kategóriák elgyékényesedésével alakultak ki és a harmadik területen ez a 
folyamat még nem játszódott le.  A CaT a teljes területen 2,16%-ban fordul elő, a CrT ritkább 
0,29%-ban jellemző. A statisztikák szerint a két kategória hasonló vízmélységeknél (0-50cm) 
fordul elő, azonban a CaT-t akár 70cm-es vízmélységnél is megtaláljuk.  
A széleslevelű gyékényesek (Tl) elsősorban a 2. területre jellemzőek. Itt kiugróan magas az 
arányuk (17%), míg az 1. és a 3. területen 1% körüli az előfordulása. A Tl kategória a teljes 
területen 5,3%-ban jellemző. A Tl kategória legnagyobb kiterjedésű foltjai elsősorban a 
sekélyebb vízekben (0-30cm) fordulnak elő, a mélyebb vizekben inkább a kisebb kiterjedésű 
foltok a jellemzőek. 
 
A keskenylevelű gyékényesek (Ta) a teljes terület 3,15%-án fordulnak elő. Ez a kategória 
szintén elsősorban a 2. területen jellemző. A nagy kiterjedésű foltok itt is elsősorban a sekély 
(0-30cm), akár időszakosan kiszáradó területeken fordulnak elő, a mélyebb vizekben inkább 
kisebb foltokat találunk.  
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A két gyékényes kevert állományai a teljes terület 2,3%án fordulnak elő. Elsősorban a 
sekélyebb vizekre jellemzőek, többségük nagy kiterjedésű 0,5-1 ha. Ez a kategória is főleg a 
2. területen fordul elő (5,31%), az 1. és a 3. területen 1% alatti az elterjedtsége. A jellemző 
vízmélység és borítás hasonló a tiszta kategóriákéhoz. 
 
Mindhárom területen, de főleg az egyes és kettes területen jellemző élőhely a gyékényes-
vidrakeserűfüves. Ez a ligetes megjelenésű gyékényes, a teljes terület 2,17%-án fordul elő. A 
típus elsősorban a közepesen mély vizekben (40-50cm), de a sekélyebb (20-30cm) területeken 
is találkozhatunk vele. A borítás, illetve a két domináns faj aránya tág határok között változik. 
 
A nádasok (Pha) a teljes terület 2,71%-án fordulnak elő. Az összefüggő, zárt, nagyobb 
kiterjedésű nádasok elsősorban a 3. területre (4,19%) jellemzőek. Az 1-2. területen inkább 
csak szálanként vagy kisebb foltokban fordul elő. A foltok többségére a 20-50cm-es 
vízmélység jellemző.  
 
Az élőhely-rekonstrukció jellemző élőhelyei a hínaras társulások. A hínarasok főleg az 1-2. 
területen jellemzőek, a harmadik területen az árasztás óta eltelt két év alatt nem igazán 
terjedtek el. A leggyakoribb (4,52%) típus a PaCdMs. A típus elsősorban a közepes és a mély 
vizekben (40-60cm) jellemző. Borításértékei széles sávban mozognak. 
A mesterségesen kimélyített vápák és csatornák jellemző hínarasa a süllőhínár. Az 1-2. 
területen egyaránt 5% körüli az előfordulás. A jellemző vízmélység 50-80cm. A borítás 
rendkivül változó. Az 1. területen jellemző (10,23%), de a második területen is jelen lévő 
(0,13%) érdestócsagaz hínár (Cd) 20-70cm mély vizekben fordul elő. A foltok borítása 20-
100% között változik. 
 
A jelentősebb előfordulású mocsári élőhelyek utolsó tagja a harmatkásás (G). A harmatkásás 
elsősorban az egyes (3,26%) és a harmadik (2,15%) terület jellemző  típusa, a másodk 
területen csak nyomokban fordul elő. A harmatkásás elsősorban a közepes és a mély vizek 
(30-100cm) növényzete.  
 
A szárazföli élőhelyek közül három típust érdemes kiemelni. A szigetek jó állapotú száraz 
vagy üde gyepjei (Sz) főleg a harmadik területen (3,22%) találhatók meg, de kisebb foltokban 
a kettes területen (1,54%) is jelen van. Hasonló a helyzet a nádtippanosokkal (Ce) is. 
Az elgyomosodott, Solidago gigantea-val borított (S) szárazulatok főleg a második területen 
találhatók. Itt összesen 4,144 ha (3,61%) ilyen terület fordul elő. 
 
A többi élőhely a teljes területnek kevesebb, mint 1%-án fordul elő. Ezeket a típusokat 
szövegesen nem jellemezzük, de a megfelelő adatok a táblázatokban megtalálhatók. 
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5.3 táblázat: Az egyes élőhelytípusok megoszlása az egyes területek között 
 

1. terület 2. terület 3. terület Összesen Vegetációtípus 
Kiterjedés % Kiterjedés % Kiterjedés % Kiterjedés % 

Bm 0.001 0.00 0.009 0.01 0.000 0 0.010 0 
Ca 3.446 4.26 2.880 2.51 0.580 0.28 6.906 1.71
Ca(T) 0.335 0.41 1.051 0.92 0.000 0 1.386 0.34
CaCr 0.013 0.02 0.866 0.76 17.745 8.52 18.624 4.61
CaCrT 0.000 0.00 0.340 0.30 0.903 0.43 1.243 0.31
CaT 3.459 4.27 4.193 3.66 1.080 0.52 8.732 2.16
Cd 8.289 10.23 0.145 0.13 0.000 0 8.434 2.09
CdMs 2.632 3.25 1.427 1.24 0.000 0 4.059 1 
CdNm 3.041 3.75 0.000 0.00 0.000 0 3.041 0.75
Ce 0.050 0.06 0.949 0.83 6.415 3.08 7.414 1.84
CeC(m) 0.000 0.00 0.384 0.33 0.834 0.4 1.218 0.3 
CeP 0.000 0.00 0.537 0.47 0.000 0 0.537 0.13
Cr 0.823 1.02 4.012 3.50 17.776 8.53 22.611 5.6 
Cr(T) 0.000 0.00 0.562 0.49 1.842 0.88 2.404 0.6 
CrPa 0.234 0.29 0.013 0.01 0.329 0.16 0.576 0.14
CrPa(kb) 0.000 0.00 0.196 0.17 0.751 0.36 0.947 0.23
CrT 0.085 0.10 0.787 0.69 0.337 0.16 1.209 0.3 
CrU 0.000 0.00 0.000 0.00 0.629 0.3 0.629 0.16
C-T 0.000 0.00 0.101 0.09 2.510 1.2 2.611 0.65
Fa 0.035 0.04 0.159 0.14 1.575 0.76 1.769 0.44
FaCT 0.000 0.00 0.894 0.78 0.556 0.27 1.450 0.36
FaS 0.000 0.00 0.000 0.00 3.917 1.88 3.917 0.97
G 2.644 3.26 0.039 0.03 4.492 2.16 7.175 1.78
GCr 0.000 0.00 0.000 0.00 2.592 1.24 2.592 0.64
GH 0.395 0.49 0.000 0.00 0.000 0 0.395 0.1 
GPa 0.335 0.41 0.000 0.00 1.420 0.68 1.755 0.43
GT 0.000 0.00 0.000 0.00 0.021 0.01 0.021 0.01
GU 0.000 0.00 0.000 0.00 0.109 0.05 0.109 0.03
HFa 0.032 0.04 0.093 0.08 0.111 0.05 0.236 0.06
ISZ 0.000 0.00 0.060 0.05 2.151 1.03 2.211 0.55
Ms 4.238 5.23 6.139 5.35 0.000 0 10.377 2.57
Nlu 0.059 0.07 0.017 0.02 0.016 0.01 0.092 0.02
Nm 0.503 0.62 0.000 0.00 0.000 0 0.503 0.12
Np 0.018 0.02 0.208 0.18 0.000 0 0.226 0.06
P 0.000 0.00 0.155 0.13 0.889 0.43 1.044 0.26
Pa 10.954 13.53 5.088 4.44 19.413 9.32 35.455 8.78
PaC 0.000 0.00 0.582 0.51 0.000 0 0.582 0.14
PaCdMs 5.929 7.32 12.353 10.77 0.000 0 18.282 4.53
PaU 0.000 0.00 0.000 0.00 21.517 10.3 21.517 5.33
Pha 0.146 0.18 2.073 1.81 8.733 4.19 10.952 2.71
PhaC 0.067 0.08 0.169 0.15 4.358 2.09 4.594 1.14
PhaG 0.000 0.00 0.000 0.00 0.286 0.14 0.286 0.07
PhaT 0.200 0.25 0.046 0.04 0.192 0.09 0.438 0.11
Pmv 0.024 0.03 0.238 0.21 0.149 0.07 0.411 0.1 
RN 5.860 7.24 1.050 0.92 2.253 1.08 9.163 2.27
S 0.579 0.71 4.144 3.61 0.694 0.33 5.417 1.34
Sch 0.000 0.00 0.004 0.00 0.000 0 0.004 0 
Sp 0.000 0.00 0.115 0.10 0.000 0 0.115 0.03
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1. terület 2. terület 3. terület Összesen Vegetációtípus 
Kiterjedés % Kiterjedés % Kiterjedés % Kiterjedés % 

SSz 0.000 0.00 1.795 1.57 0.301 0.14 2.096 0.52
Str 0.003 0.00 0.000 0.00 0.000 0 0.003 0 
Sz 0.000 0.00 1.761 1.54 6.710 3.22 8.471 2.1 
Ta 1.714 2.12 8.695 7.58 2.335 1.12 12.744 3.15
TH 0.922 1.14 2.269 1.98 0.000 0 3.191 0.79
Tl 0.249 0.31 19.971 17.42 1.225 0.59 21.445 5.31
TlCa 0.052 0.06 1.214 1.06 0.000 0 1.266 0.31
TlCr 0.234 0.29 0.283 0.25 0.541 0.26 1.058 0.26
TlG 0.000 0.00 0.000 0.00 0.084 0.04 0.084 0.02
TlTa 0.883 1.09 6.090 5.31 2.060 0.99 9.033 2.24
Tn 0.170 0.21 0.004 0.00 0.000 0 0.174 0.04
TPa 2.053 2.54 4.201 3.66 2.546 1.22 8.800 2.18
U 0.000 0.00 0.000 0.00 1.886 0.91 1.886 0.47
V 4.466 5.51 8.269 7.21 14.356 6.89 27.091 6.71
VN 15.816 19.53 8.024 7.00 49.116 23.6 72.956 18.1
 Összesen: 80.988  100 114.654 100  208.335 100 403.977 100
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5.4 táblázat: Az egyes élőhelytípusok és a foltok kiterjedése (ha) 
 

V-TÍPUS MIN MAX RANGE MEAN STD 
Bm 0.0013 0.0086 0.0073 0.0077 0.0024 
Ca 0.0006 1.5783 1.5777 0.5532 0.6005 
Ca(T) 0.0052 0.3893 0.3841 0.2669 0.1233 
CaCr 0.0025 7.2529 7.2504 4.0672 2.8394 
CaCrT 0.0098 0.7093 0.6995 0.5118 0.2384 
CaT 0.0038 2.2826 2.2788 1.4502 0.6683 
Cd 0.0069 2.1170 2.1101 1.3835 0.6335 
CdMs 0.1862 1.2389 1.0527 0.9769 0.2612 
CdNm 0.0321 2.0908 2.0587 1.5799 0.7606 
Ce 0.0056 0.8416 0.8360 0.5001 0.2803 
CeC(m) 0.0138 0.2927 0.2789 0.1589 0.0819 
CeP 0.0151 0.2524 0.2373 0.1883 0.0654 
Cr 0.0004 1.9249 1.9245 0.8460 0.5605 
Cr(T) 0.0240 0.8126 0.7886 0.4026 0.3027 
CrPa 0.0130 0.2334 0.2204 0.1845 0.0705 
CrPa(kb) 0.0167 0.2756 0.2589 0.1826 0.0832 
CrT 0.0104 0.2973 0.2869 0.1964 0.0961 
CrU 0.0267 0.1633 0.1366 0.1117 0.0438 
C-T 0.0138 0.8805 0.8667 0.4708 0.3219 
Fa 0.0026 0.0832 0.0806 0.0362 0.0205 
FaCT 0.0101 0.5091 0.4990 0.2919 0.1791 
FaS 0.0191 0.9604 0.9413 0.4418 0.3160 
G 0.0010 1.4413 1.4403 0.6778 0.5597 
GCr 0.0183 1.7002 1.6819 1.1875 0.7113 
GH 0.0075 0.2318 0.2243 0.1544 0.0926 
GPa 0.0085 1.1131 1.1046 0.7599 0.4674 
GT 0.0207 0.0207 0.0000 0.0207 0.0000 
GU 0.1079 0.1079 0.0000 0.1079 0.0000 
HFa 0.0054 0.0926 0.0872 0.0496 0.0351 
ISZ 0.0210 2.1052 2.0842 2.0067 0.4404 
Ms 0.0158 2.3826 2.3668 1.0592 0.8388 
Nlu 0.0004 0.0584 0.0580 0.0389 0.0258 

V-TÍPUS MIN MAX RANGE MEAN STD 
Nm 0.5036 0.5036 0.0000 0.5036 0.0000 
Np 0.0017 0.1881 0.1864 0.1592 0.0650 
P 0.0034 0.5529 0.5495 0.3461 0.2276 
Pa 0.0064 7.9683 7.9619 3.1000 2.8625 
PaC 0.0537 0.1916 0.1379 0.1491 0.0578 
PaCdMs 0.0027 5.8211 5.8184 2.6403 2.2396 
PaU 0.0506 3.5784 3.5278 2.2134 1.0803 
Pha 0.0008 1.2165 1.2157 0.4341 0.4066 
PhaC 0.0084 2.2851 2.2767 1.2822 1.0118 
PhaG 0.0429 0.1784 0.1355 0.1323 0.0598 
PhaT 0.0053 0.1759 0.1706 0.1160 0.0594 
Pmv 0.0019 0.1617 0.1598 0.1251 0.0536 
RN 0.0101 3.0623 3.0522 1.5793 1.1810 
S 0.0097 2.7247 2.7150 1.5153 1.2209 
Sch 0.0015 0.0021 0.0006 0.0018 0.0003 
Sp 0.0010 0.0547 0.0537 0.0383 0.0190 
SSz 0.0196 0.8759 0.8563 0.7539 0.2753 
Str 0.0027 0.0027 0.0000 0.0027 0.0000 
Sz 0.0165 1.7466 1.7301 1.1502 0.5321 
Ta 0.0004 2.2827 2.2823 0.9368 0.8590 
TH 0.0142 1.8385 1.8243 1.1463 0.8095 
Tl 0.0017 6.6395 6.6378 3.1768 2.6786 
TlCa 0.0027 0.3111 0.3084 0.2043 0.1109 
TlCr 0.0056 0.2337 0.2281 0.1532 0.0746 
TlG 0.0842 0.0842 0.0000 0.0842 0.0000 
TlTa 0.0207 1.4414 1.4207 0.6473 0.4068 
Tn 0.0004 0.0941 0.0937 0.0611 0.0375 
TPa 0.0070 2.6207 2.6137 1.6729 0.9750 
U 0.9048 0.9806 0.0758 0.9442 0.0379 
V 0.0078 5.5327 5.5249 2.2002 1.8191 
VN 0.0070 13.1922 13.1852 5.5791 4.6782 
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5.5 táblázat: Az egyes élőhelytípusok és a jellemző vízmélységek (m) 
 
 

V-TÍPUS MIN MAX RANGE MEAN STD 
Bm 0.0000 0.4047 0.4047 0.2961 0.1193 
Ca -0.9296 0.2425 1.1721 -0.3504 0.2218 
Ca(T) -0.7122 0.0000 0.7122 -0.2227 0.2485 
CaCr -0.5000 0.5000 1.0000 -0.2419 0.2301 
CaCrT -0.5000 0.0476 0.5476 -0.3676 0.1899 
CaT -0.7540 0.0000 0.7540 -0.4022 0.1999 
Cd -1.0000 0.0000 1.0000 -0.4832 0.2101 
CdMs -0.5000 0.0792 0.5792 -0.2693 0.1887 
CdNm -0.6130 -0.2305 0.3825 -0.5018 0.0313 
Ce -0.4588 1.1070 1.5657 0.1264 0.2110 
CeC(m) -0.5000 0.3135 0.8135 -0.1974 0.2191 
CeP -0.4496 0.1965 0.6460 -0.1419 0.1393 
Cr -1.0000 0.5000 1.5000 -0.3133 0.2278 
Cr(T) -0.5000 0.3013 0.8013 -0.1828 0.1978 
CrPa -0.5000 0.5000 1.0000 0.0664 0.3305 
CrPa(kb) -0.5000 -0.1756 0.3244 -0.4470 0.0613 
CrT -0.5555 0.0612 0.6167 -0.1871 0.2057 
CrU -0.5000 0.0000 0.5000 -0.4107 0.1820 
C-T -0.5000 0.3920 0.8920 -0.3632 0.2164 
Fa -0.7857 0.5000 1.2857 -0.1623 0.3056 
FaCT -0.5000 0.3934 0.8934 -0.0843 0.2133 
FaS -0.5000 0.9537 1.4537 -0.1120 0.2665 
G -1.1899 0.0000 1.1899 -0.5308 0.2160 
GCr -0.7253 0.1185 0.8438 -0.4041 0.1616 
GH -0.7265 -0.2243 0.5022 -0.4900 0.0605 
GPa -1.1592 0.0000 1.1592 -0.6512 0.2500 
GT -0.5000 -0.4946 0.0054 -0.4999 0.0007 
GU -0.5000 -0.5000 0.0000 -0.5000 0.0000 
HFa -1.0000 0.1201 1.1201 -0.4654 0.2400 
ISZ -0.5000 2.0188 2.5188 -0.0297 0.1817 
Ms -0.8752 0.6201 1.4953 -0.1671 0.2391 
Nlu -1.0000 0.0000 1.0000 -0.6094 0.2535 

V-TÍPUS MIN MAX RANGE MEAN STD 
Nm -0.5000 -0.5000 0.0000 -0.5000 0.0000 
Np -0.2666 0.5262 0.7927 0.2100 0.1669 
P -0.5575 0.5000 1.0575 -0.1808 0.2279 
Pa -1.0000 0.3438 1.3438 -0.4433 0.1954 
PaC -0.5000 0.0739 0.5739 -0.3293 0.2320 
PaCdMs -1.0000 0.6078 1.6078 -0.4026 0.2246 
PaU -0.8938 0.0000 0.8938 -0.4297 0.1604 
Pha -1.0000 0.6572 1.6572 -0.3656 0.2622 
PhaC -0.6199 0.0000 0.6199 -0.3995 0.1628 
PhaG -0.5000 -0.2911 0.2089 -0.4406 0.0506 
PhaT -0.5000 0.5000 1.0000 -0.1071 0.2042 
Pmv -1.0000 0.2200 1.2200 -0.2581 0.3220 
RN -0.8697 0.4553 1.3250 -0.4474 0.2689 
S -0.5000 2.1205 2.6205 0.3564 0.4454 
Sch 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
Sp -0.4333 0.4363 0.8696 0.0764 0.1509 
SSz -0.1126 0.5911 0.7036 0.3921 0.1675 
Str -0.5000 -0.5000 0.0000 -0.5000 0.0000 
Sz -0.3270 2.5000 2.8270 0.3684 0.5281 
Ta -1.0000 1.2287 2.2287 -0.1601 0.3063 
TH -0.6932 0.4369 1.1300 -0.1735 0.1972 
Tl -0.9329 1.3217 2.2546 -0.0504 0.2986 
TlCa -0.5000 0.1830 0.6830 -0.2438 0.2196 
TlCr -0.5000 0.5000 1.0000 -0.2042 0.3064 
TlG -0.5000 -0.5000 0.0000 -0.5000 0.0000 
TlTa -0.5112 0.5000 1.0112 -0.1507 0.2255 
Tn -0.8627 0.0000 0.8627 -0.6385 0.1177 
TPa -0.6278 0.4063 1.0341 -0.3623 0.1982 
U -0.6756 -0.5000 0.1756 -0.5130 0.0319 
V -1.0000 0.5956 1.5956 -0.4516 0.2690 
VN -1.0000 1.0000 2.0000 -0.2956 0.2760 
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5.6 táblázat: A vegetáció-típusok és a növényzet víz feletti, illetve víz  borítása 
 

S_VALUE MIN MAX RANGE MEAN STD  S_VALUE MIN MAX RANGE MEAN STD 
Bm 80.0 100.0 20.0 82.4 6.44  Bm 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
Ca 30.0 100.0 70.0 86.6 12.56  Ca 0.0 20.0 20.0 0.9 2.68 
Ca(T) 50.0 100.0 50.0 87.4 6.54  Ca(T) 0.0 20.0 20.0 4.9 8.51 
CaCr 40.0 100.0 60.0 98.0 7.22  CaCr 0.0 2.0 2.0 0.0 0.15 
CaCrT 90.0 100.0 10.0 98.3 2.72  CaCrT 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
CaT 30.0 100.0 70.0 83.8 16.44  CaT 0.0 10.0 10.0 1.3 3.38 
Cd 0.5 25.0 24.5 6.7 3.77  Cd 20.0 100.0 80.0 53.2 22.81 
CdMs 0.0 15.0 15.0 1.2 3.14  CdMs 30.0 90.0 60.0 63.0 27.82 
CdNm 0.1 5.0 4.9 4.9 0.50  CdNm 50.0 80.0 30.0 60.7 5.83 
Ce 55.0 100.0 45.0 98.9 4.91  Ce 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
CeC(m) 60.0 100.0 40.0 88.5 15.46  CeC(m) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
CeP 80.0 100.0 20.0 95.8 8.16  CeP 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
Cr 30.0 100.0 70.0 84.5 17.45  Cr 0.0 30.0 30.0 0.3 2.31 
Cr(T) 40.0 100.0 60.0 94.8 8.30  Cr(T) 0.0 10.0 10.0 0.1 1.00 
CrPa 60.0 100.0 40.0 69.4 11.33  CrPa 0.0 5.0 5.0 2.0 2.46 
CrPa(kb) 6.0 40.0 34.0 24.3 8.57  CrPa(kb) 0.0 0.1 0.1 0.0 0.01 
CrT 50.0 100.0 50.0 69.0 14.15  CrT 0.0 2.0 2.0 0.0 0.20 
CrU 20.0 95.0 75.0 46.3 21.38  CrU 10.0 50.0 40.0 33.7 14.05 
C-T 40.0 100.0 60.0 76.7 18.45  C-T 0.0 5.0 5.0 1.7 2.36 
Fa 50.0 100.0 50.0 87.5 17.21  Fa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
FaCT 90.0 120.0 30.0 98.7 6.29  FaCT 0.0 1.0 1.0 0.0 0.21 
FaS 60.0 100.0 40.0 97.6 9.46  FaS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
G 45.0 100.0 55.0 80.5 14.48  G 0.0 10.0 10.0 0.4 1.14 
GCr 30.0 80.0 50.0 65.5 11.85  GCr 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
GH 20.0 80.0 60.0 34.2 21.46  GH 20.0 30.0 10.0 21.8 3.83 
GPa 30.0 86.0 56.0 54.8 10.70  GPa 0.0 20.0 20.0 2.5 5.64 
GT 100.0 100.0 0.0 100.0 0.00  GT 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
GU 50.0 50.0 0.0 50.0 0.00  GU 20.0 20.0 0.0 20.0 0.00 
HFa 0.0 70.0 70.0 36.9 25.88  HFa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
ISZ 0.0 80.0 80.0 40.0 7.87  ISZ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
Ms 0.0 20.0 20.0 2.2 3.50  Ms 30.0 100.0 70.0 66.0 15.03 
Nlu 30.0 100.0 70.0 52.1 29.75  Nlu 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
Nm 10.0 10.0 0.0 10.0 0.00  Nm 60.0 60.0 0.0 60.0 0.00 
Np 99.0 100.0 1.0 100.0 0.18  Np 0.0 10.0 10.0 3.0 1.53 
P 2.0 100.0 98.0 35.1 30.78  P 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
Pa 10.0 95.0 85.0 57.0 16.50  Pa 0.0 20.0 20.0 2.0 3.38 
PaC 40.0 70.0 30.0 58.8 9.78  PaC 0.0 2.0 2.0 0.2 0.60 
PaCdMs 3.0 80.0 77.0 49.1 29.86  PaCdMs 10.0 90.0 80.0 41.2 17.09 
PaU 10.0 84.0 74.0 53.1 26.07  PaU 10.0 80.0 70.0 47.8 20.77 
Pha 25.0 100.0 75.0 82.5 16.51  Pha 0.0 25.0 25.0 0.1 1.22 
PhaC 25.0 100.0 75.0 85.7 14.78  PhaC 0.0 10.0 10.0 0.1 1.20 
PhaG 40.0 90.0 50.0 78.8 20.86  PhaG 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
PhaT 60.0 100.0 40.0 78.6 15.35  PhaT 0.0 10.0 10.0 4.1 4.85 
Pmv 50.0 100.0 50.0 80.0 22.95  Pmv 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
RN 6.0 30.0 24.0 21.5 7.23  RN 0.0 60.0 60.0 5.8 7.85 
S 80.0 100.0 20.0 96.8 5.23  S 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
Sch 90.0 95.0 5.0 92.8 2.48  Sch 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
Sp 40.0 100.0 60.0 51.3 22.13  Sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
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S_VALUE MIN MAX RANGE MEAN STD  S_VALUE MIN MAX RANGE MEAN STD 
SSz 95.0 100.0 5.0 99.6 1.30  SSz 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
Str 50.0 50.0 0.0 50.0 0.00  Str 10.0 10.0 0.0 10.0 0.00 
Sz 90.0 100.0 10.0 97.8 4.02  Sz 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
Ta 30.0 100.0 70.0 78.3 19.90  Ta 0.0 10.0 10.0 1.2 3.17 
TH 15.0 90.0 75.0 49.7 17.25  TH 0.0 50.0 50.0 24.5 10.33 
Tl 30.0 100.0 70.0 88.1 10.17  Tl 0.0 5.0 5.0 0.7 0.96 
TlCa 80.0 100.0 20.0 92.9 8.64  TlCa 0.0 0.1 0.1 0.0 0.03 
TlCr 40.0 100.0 60.0 81.1 12.22  TlCr 0.0 20.0 20.0 4.4 8.30 
TlG 80.0 80.0 0.0 80.0 0.00  TlG 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 
TlTa 40.0 100.0 60.0 79.3 18.57  TlTa 0.0 0.1 0.1 0.0 0.01 
Tn 70.0 100.0 30.0 97.6 7.26  Tn 0.0 1.0 1.0 0.6 0.49 
TPa 20.0 90.0 70.0 45.7 20.12  TPa 0.0 20.0 20.0 4.9 6.94 
U 6.0 10.0 4.0 7.9 2.00  U 50.0 60.0 10.0 54.8 5.00 
V 0.0 5.0 5.0 0.5 0.77  V 0.0 5.0 5.0 0.3 0.81 
VN 0.0 40.0 40.0 7.7 7.41  VN 0.0 60.0 60.0 4.3 7.71 

 
 
 
 

 
 

5.2 ábra: Az élőhelyrekonstrukció vízmélysége 113m tszf. vízszintnél. 
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5.3 ábra: A növényzet víz feletti összborítása 
 

 
 

5.4 ábra: A növényzet víz alatti összborítása 
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5.2.3 Egyes kiemelt fajok előfordulása a területen 
Ebben a fejezetben 11 kiválasztott faj elterjedését vizsgáljuk az élőhely-rekonstrukció 
területén. A fajok kiválasztását az indokolta, hogy ezen fajok alkotják a növényzet 
legnagyobb részét és a legtöbb változás is ezen fajok elterjedésében várható.  
 
5.2.3.1 Carex acutiformis Ehrh. – mocsári sás 
 
A mocsári sás elterjedt az egész rekonstrukció területén. Az egyes területen lévő 
állományainak kiterjedése jelentősen csökkent az idei évben. Az árasztás első két évében még 
virult, de idén nagy területekről pusztult ki. Valószínűleg az egyes terület mély vizét nem 
bírja.  
Az idei felmérések alapján elsősorban a kettes és az egyes területeken alkot zárt, gyakran 
homogén állományokat. A hármas területen csak néhány foltban találkozunk vele. 
 
 
 

 
 

5.5 ábra: A Carex acutiformis előfordulása (borítás - %) 
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5.2.3.2 Carex riparia Curt. – parti sás 
 
A parti sás szintén elterjedt, állományalkotó az egész élőhely-rekonstrukció területén. Az 
egyes területen erősen visszaszorult az idei évben, valószínűleg a magas vízállás okozta a 
jelentős pusztulást. A kettes területen vannak szép, zárt állományai. Elsősorban a sekély 
vizekben jellemző, de gyakran terjeszkedik az állandó szárazulatokon is. A mélyebb vizekből 
itt is eltűnt. 
A hármas területen a leggyakoribb, de ez a terület még csak második éve van elárasztva. 
Várhatóan a mélyebb vizekben lévő állományai itt is ki fognak pusztulni. 
 
 

 
 

5.6 ábra: A Carex riparia előfordulása (borítás - %) 
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5.2.3.3 Typha latifolia L. – széleslevelű gyékény (bodnározó gyékény) 
 
Az egyik leggyorsabban terjedő faj a rekonstrukción. Az árasztás előtt nem voltak jelentős 
állományai, kizárólag a csatornák partján fordult elő, szálanként. Gyors terjedése elsősorban a 
kettes területen kimutatható. Itt a terület nyugati részén elhelyezkedő, elárasztott, egykori 
szántókat három év alatt teljesen ellepte. Emellett az egykori csatornák ideiglenesen vízzel 
borított területen is tömeges. Szálanként vagy kisebb foltokban megjelent a fellazult 
magassásosokban és harmatkásásokban.  
Az egyes területen nem igazán elterjedt, egyetlen zárt állománya van, de szálanként vagy 
ligetesen több foltban kimutattuk. 
A hármas területen közepesen gyakori, néhány zárt állománya mellett, több helyen előfordul 
kisebb csoportokban. 
További terjedése várható a sekély vizekben. 
 

 
 

5.7 ábra: A Typha latifolia előfordulása (borítás - %) 
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5.2.3.4 Typha angustifolia L. – keskenylevelű gyékény 
 
Az egyik legelterjedtebb faj. Az árasztás előtt csak egyes csatornák partján volt jellemző, de 
három év alatt gyakorlatilag mindenhol elterjedt és további gyors terjedése várható. 
Az egyes területen nagy kiterjedésű, ligetes foltokat alkot, de találunk már egészen zárt 
állományokat is. Sekély és közepesen mély vízben gyakori. 
A kettes területen a legelterjedtebb. A bodnározó gyékénnyel együtt verseng a szabad 
élettereken, de gyakran a zárt magassásosokban is megjelenik.  
A hármas területen még nem tömeges, de sok helyen megjelennek ligetes állományai. 
Gyakran egészen mély (80cm-120cm) vizekben is megtalálható. 
 
 

 
 

5.7 ábra: A Typha angustifolia előfordulása (borítás - %) 
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5.2.3.5 Phragmites australis (Cav.) Trin. - nád 
Természetvédelmi szempontból nagyon jelentős faj. Számos madárfaj, többek között a nagy 
kócsag és a vörös gém számára biztosít fészkelőhelyet zárt állományai.  
Az egyes területen nem igazán jellemző. Néhány kisebb foltja mellet csak szálanként fordul 
elő, de a növények gyenge egészségi állapotúak. 
A kettesen gyakoribb, de nem tartozik a tömeges, állományalkotó fajok közé. Szemmel 
láthatóan terjed. A harmadik évre alakultak ki kisebb zárt állományai, és több helyen 
megjelent szálanként. 
A hármas területen gyakori faj. Több nagy kiterjedésű, zárt állománya is van. Az egyikben 
már fészektelepet is találtunk.  
Várható a terjedése, de előreláthatólag nem olyan gyorsan, mint a gyékények. 
 

 
 

5.8 ábra: A Phragmites australis előfordulása (borítás - %) 
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5.2.3.6 Glyceria maxima (Hartm.) Holmbg. – vízi harmatkása 
 
Az árasztás előtt is jellemzőek voltak a harmatkásások a mélyebb területeken. Az árasztás 
után korábbi állományainak többsége megmaradt. Érdekes jelenség, hogy a mélyebb vizeknél 
a foltok elszakadtak a tőzeges alaptól és jelenleg a felszínen úsznak. A foltok többnyire 
egyben maradtak, de egyes kisebb állományok ide-oda vándorolnak.  
Az egyes terület déli részén hatalmas, míg az északi részen kisebb foltok vannak. A kettesen 
nem igazán jellemző, többnyire szálanként vagy kisebb fordul elő. 
A hármas területen is találunk nagyobb állományokat. 
 
 
 

 
 

5.9 ábra: A Glyceria maxima előfordulása (borítás - %) 
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5.2.3.7 Phalaris arundinacea L. – pántlikafű 
 
Korábban nagyon elterjedt volt az egész területen, de a mély vizet nem bírja. Az első két 
évben még több helyen megtaláltuk, de mostanra gyakorlatilag csak a szárazulatokon és az 
ideiglenesen vízzel borított területeken maradt meg. Az elterjedési térképen látható nagyobb 
foltokban csak szálanként jellemző. 
 
 

 
 

5.10 ábra: A Phalaris arundinacea előfordulása (borítás - %) 
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5.2.3.8 Polygonum amphibium – vidrakeserűfű (Persicaria amphibia) 
 
Tömeges elterjedésű, gyakori faj. A nyílt vízfelületek pionír növénye. Hatalmas foltokat alkot 
mindhárom területrészen. Már az árasztás első évében mindenhol megjelent. 
Az egyes területen gyakorlatilag mindenhol megtalálható a mesterségesen kimélyített vápa 
kivételével. Jellemzőek a homogén állományok. 
A kettes területen a nyílt vizek jellemző faja. A zárt gyékényesekből kiszorult, a sásosokban 
csak a nyílt foltokon bírt megtelepedni. A legnagyobb állománya két éve még zárt parti sásos 
volt. 
A hármas területen elsősorban a nyugati oldalon jellemző, a középső területeken nem igazán 
tudott még elterjedni. Gyakran a rencével alkot társulást. 
Várhatóan állományai vissza fognak szorulni és csak egyes nyílt vízfelületeken marad meg. 
 

 
 

5.11 ábra: A Persicaria amphibia előfordulása (borítás - %) 
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5.2.3.9 Myriophyllum spicatum L. – füzéres süllőhínár 
 
Álló és folyó vizekben, az átvilágítottságtól függő mélységekig terjed. Köves, kavicsos 
alzaton is jól érzi magát. Melegkedvelő. A vízszennyezést elég jól bírja. A Hanságban 
gyakori, egyes csatornákban tömeges faj. 
 
Az egyik leggyakoribb hínárfaj a területen. Elsősorban az egyes és a kettes területen jellemző. 
Főleg a mély vizek növénye, így elsősorban a vápákban, a kimélyített csatornákban, egykori 
medrekben él. Zártabb állományai a területek déli oldalán, illetve a szélvédett északi 
foltokban vannak. 
A hármas területen még nem elterjedt, de a befolyó vizekben tömeges, így várhatóan itt is 
mindenhol meg fog jelenni. (Felföldy, 1990) 
 
 
 

 
 

5.12 ábra: A Myriophyllum spicatum előfordulása (borítás - %) 
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5.2.3.10 Ceratophyllum demersum L. – érdes tócsagaz 
Álló vagy lassan folyó vizekben. A tápanyagkínálat alig befolyásolja (oligo-tól eutrófiáig). 
Kedveli a lágy, iszapos üledéket. Mélységi elterjedtségét a víz átlátszósága határozza meg 
(max. 8.5m). Inkább mészkedvelő, kissé sótűrő, szabad CO2 igényes? Tiszta állományai is 
ismertek, mikor a sekély vizet valósággal kibéleli, de békalencse fajokkal, békatutajjal, 
vízirózsával is keveredhet. Nádasokban és holtágakban, rizsföldeken és azok árkaiban, sőt 
pataki társulásokban is megjelenik. A kiszáradást nem viseli el. (Felföldy, 1990) 
A Hanság állandó, mélyebb vizű csatornáiban gyakori, egyes helyeken tömeges faj. 
Az élőhely-rekonstrukció területére telepítettük, de csak az egyes és a kettes területre. Az első 
években sikertelennek tűnt a telepítése, mert csak szálanként előfordulásával találkoztunk, de 
2003-ban tömeges lett. Az egyes területek nagy kiterjedésű, gyakran homogén állományokat 
alkot. Egyes foltokban a Myriophyllum spicatummal vagy a Najas marinával alkot társulást. 
A kettes terület növényzete zártabb, kevesebb nyílt vízfelülettel, így itt elsősorban a kelet-
nyugati vápában fordul elő.  
A hármas területen még nem gyakori, csak szálanként előfordulásait sikerült kimutatni. 
 
 

 
 

5.13 ábra: A Ceratophyllum demersum előfordulása (borítás - %) 
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5.2.3.11 Utricularia vulgaris – közönséges rence 
 
Álló és lassan folyó, sekély (0-1,5m) vizekben, árnyas és napos helyeken egyaránt, nádasok 
tisztásain, magassásos semlyékben, iszapos üledék fölött. A mésztartalom nem befolyásolja, 
pH 5-8 között, mezo- és eutrófikus vizekben, melyekben sok ázalag található. A szerves 
szennyezést is tűri, ammónia tartalmú vízben különösen nagy tömlőket fejleszt, a súlyosabb 
szennyvízterheléssel azonban eltűnik. A kiszáradást nem viseli el. Különféle lebegő, 
alámerült és úszó levelű hínarasokban, nádasok szélein, magassásosokban, patakok pangó 
részein, láperdők tavacskáiban is megtalálható. (Felföldy, 1990) 
A Hanságban korábban közepesen gyakori volt, de az elmúlt évek száraz időjárása nyomán 
élőhelyei kiszáradtak. Jelenleg csak néhány csatornában ismert az előfordulása. 
Az egyes és a kettes területre telepítettük, azonban itt nem sikerült megtalálni. 
A hármas területen azonban nagy homogén vagy vidrakeserűfűvel alkotott foltjai jellemzőek. 
Ezekre a területekre nem érkezik közvetlenül befolyó víz. Tiszta, lápi vizet jelezhet. 
 

 
 

5.14 ábra: Az Utricularia vulgaris előfordulása (borítás - %) 
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5.2.4 A 2001 során telepített növényfajok jelenlegi helyzete az élőhely-rekonstrukció 
területén 
5.2.4.1 Hínárfajok 
Acorus calamus L. – kálmos 
Délkelet-ázsiai, dél- és nyugat-amerikai eredetű, adventív növény, meghonosodott. A 
telepítése nem járt sikerrel, 2001 és 2003 között sehol nem találtuk meg. (Talán nem is baj.) 
Jelenleg a Hanságban sincs ismert előfordulása. 
 
Ceratophyllum submersum L. – sima tócsagaz 
Sekély, 20-30cm-es, nyáron fölmelegedő, növényi tápanyagokban gazdag álló- vagy igen 
lassan áramló mezo- és eutrófikus kisvizekben: tócsákban, árkokban, rizsföldeken, mocsaras 
holtágakban, tavak sekély és védett öbleiben. Ritkán tiszta állományokat alkot, de békalencse, 
békatutaj társulásokban, sőt nádasokban is megjelenik. A Hanságban nem túl gyakori, 
mindössze néhány csatornában sikerült megtalálnunk. 
A fajt mind az egyes, mind a kettes területen telepítettük, azonban az egyes területen sem 
2002-ben, sem 2003-as évben nem sikerült kimutatnunk. A kettes területen két kis állományát 
találtuk meg, mindegyikben szálanként fordul elő. A hármas területen nincs előfordulása. 
 
Ceratophyllum demersum L. – érdes tócsagaz 
lásd. 5.2.3.10 fejezetben 
 
Hippuris vulgaris L. – vízilófark 
Több helyen telepítettük az egyes és a kettes területen, de a telepítés sikertelennek mondható. 
2002-ben még látta Ambrus András és Sipos Katalin a kettes terület délnyugati sarkában egy 
kis nádas foltban, de 2003-ban már nem sikerült megtalálnunk és más helyen sem került elő. 
Potenciálisan alkalmas hely több is akad, ha a telepítés most történne, akkor valószínűleg 
megmaradna. Spontán megtelepedésére nem számíthatunk, a legközelebbi ismert lelőhelye a 
Szigetközben van. 
 
Hottonia palustris L. – békaliliom 
A Hanságban egyes helyeken gyakori. A telepítés  sikertelen volt. Ennek oka, hogy a faj a 
szennyvízterhelést nem jól tűri (Felföldy, 1990) és a telepítés idején még nem alakultak ki 
megfelelő élőhelyek, a befolyó víz szennyezettsége pedig magas volt. Spontán 
megtelepedésére számíthatunk. 
 
Hydrocharis morsus-ranae L. – békatutaj 
A Hanságban nem túl gyakori, de több lelőhelye ismert. 2003-ban három előfordulását 
találtuk meg a kettes területen és egyet a hármason. Valószínűleg minden előfordulás spontán 
betelepedésből származik.  
 
Lemna gibba L. – púpos békalencse 
Nem találtuk előfordulását a területen, holott ez a faj bírja legjobban a szerves szennyezést 
(Felföldy,1990). A másik két Lemna faj, a Lemna minor és a Lemna trisulca, illetve a 
Spirodella polyrhiza mindegyik területen gyakori. 
 
Potamogeton natans L. – úszó békaszőlő 
Mind az egyes, mind a kettes területen megtaláltuk kisebb állományait. További terjedése 
várható. 
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Potamogeton crispus L. – bodros békaszőlő és Potamogeton pectinatus L. – fésűs békaszőlő 
Mindkét faj gyakori a Hanságban, ennek ellenére a telepítés nem járt sikerrel és spontán sem 
jelent meg a területen. Az ok egyenlőre nem ismert. 
 
Nuphar lutea L. – vízitök 
Gyakori faj az állandó vizű csatornákban. A telepített tövek is innen származtak. A ládában 
kiültetett tövek többsége megmaradt, de a kirakott gyöktörzsekből eddig nem fejlődtek új 
növények. Azokon a telepítési helyeken, ahol több példány lett kirakva, szép vízitökös hínár 
kezd kialakulni. Spontán módon is megjelent a kettes terület belső részein. 
 
Nymphaea alba L. – fehér tündérrózsa 
A ládába ültetett példányok csaknem mind megmaradtak, a gyöktörzses telepítés azonban 
sikertelen volt. 
 
Nymphoides peltata  (Gmel.) Ktze. – tündérfátyol 
A telepítés nagyon sikeres volt. Mind az egyes, mind a kettes területen szép, nagy kiterjedésű 
állományai alakultak ki. 
 
Myriophyllum verticillatum L. – gyűrűs süllőhínár 
Telepítése nem volt sikeres és a Hanságból sincs aktuális adatunk. A Myriophyllum spicatum 
azonban tömeges. (lásd. 5.2.3.9 fejezetben) 
 
Stratiotes aloides L. – kolokán 
„Jó” vizeket jelző faj, számos értékes szitakötő faj kötődik hozzá. A telepítés sikeresnek 
mondható, hiszen az egyes területen két kisebb állománya is megmaradt, szélvédett helyeken. 
Terjedése várható a belső, közvetlen vízbefolyástól mentes helyeken. 
 
Utricularia vulgaris 
lásd. 5.2.3.11 fejezetben 
 
5.2.4.2 Egyéb edényes növényfajok 
Alisma plantago-aquatica L. – vízi hídőr 
Telepítése gyakorlatilag fölösleges volt. Egyes, nyílt iszapfelszíneken, sekély vizekben az 
első évben tömegesen jelent meg. A legtöbb helyen később felváltotta a széleslevelű gyékény, 
de alatta még mindig jelentős mennyiségben találtuk meg. Telepítése elsősorban magról 
történt, ezeken a helyeken tömeges volt. A száras-leveles tövek kiültetés után azonnal 
elpusztultak. 
 
Butomus umbellatus L. – virágkáka 
A telepítés csepp a tengerben. Elsősorban a turisták által látogatott területre ültettük, ahol a 
töltések építésekor nagy, csupasz talajfelszínek alakultak ki. Az élőhely-rekonstrukció 
területén gyakori, egyes helyeken állományalkotó faj. 
 
Eleocharis palustris (L.) R. et Sch. – mocsári csetkáka 
A kiültetett töveket nem találtuk meg, de spontán módon (vagy már eredetileg is ott volt) 
mindhárom területen megtaláltuk. 
 
Iris pseudacorus L. – sárga nőszirom 
A telepítés csepp a tengerbe. Gyakori faj a területen, az egyes terület népies neve is erre utal: 
„Liliomos”.  
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Menyanthes trifoliata L.  – vidrafű 
A Hanságból régen kihalt. A telepített állományok közül egy maradt meg, a kettes terület dél-
nyugati sarkában található fűzes-sásos-gyékényes ligetben. Itt az eredeti 3 tőből 2003-ra 8 lett. 
 
Ranunculus lingua L. – nádi boglárka 
Nem került elő a területről, a kitelepített töveket sem találtuk meg. 
 
Sparganium emersum Rehmann – egyszerű békabuzogány 
A telepített tövek nem maradtak meg. A Hanságban nem gyakor faj, ellentétben a Sparganium 
erectummal. Ez utóbbi a rekonstrukció területen gyakor, kisebb foltokban állományalkotó. 
 
Typha latifolia 
lásd. 5.2.3.3 fejezetben 
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5.3 A transzekt menti cönológiai mintavételezés eredményei 
5.3.1. A 2003-ban elkülönített vegetációtípusok területenkénti elemzése 
5.3.1.1 Egyes terület 
 
A terület legsekélyebb vizű részén  (15B cluster) a Typha latifolia borításértéke a 40-80 %-ot 
is elérte, a Phragmites australis mennyisége valamivel kevesebb 10-15 %. Jelentős volt ebben 
a csoportban az egyéb fajok (Phalaris arundinacea, Carex hirta, Sparganium erectum, Alisma 
plantago aquatica)  borítása is. A korábbi évek adataival összevetve a gyékény és a nád 
jelentős előretörését, valamint a korábban jelentős borítású Carex melanostachya és 
Alopecurus pratensis visszaszorulását állapíthatjuk meg ezen az élőhelyen. 
 
1. táblázat. Az elkülönített vegetációtípusok domináns fajai.  

A mennyiségi viszonyokat xxxx (sok), xx (közepes mennyiség), éa x (kevés) jelek jelzik. 
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1. sz terület                
15B TlPh         xx  xx   xx 0,4 
11A Cr  xxx             16,1 
11B Cr  xx  x           25,5 
14B UvCd   xx          xxx  32,9 
14A MsNm      xxx xx        39,0 
14C Ta(U)   x       xx x  xx  39,4 
12A Gm    x    x       46,3 
13A Pa       x x   x    46,3 
12B Gm    xxx    x       48,4 
12C Gm    xx    x       49,2 
13B Pa    x    xx       55,5 
13C Pa        x       59,8 
2. sz terület                
21B Tl          xx xxx    5,5 
21A Tl           xxx   x 5,7 
21D TlTa          xx xx   x 6,0 
21F Ca xxx          xx    20,7 
21E TlTa          x x    20,8 
21C TlCr  xx         xx    20,9 
21G Cr x xxx         x    21,0 
23B Pa   x     xx       37,6 
23A Pa   xx     xxx       53,0 
3. sz terület                
32B CrCa xx xx            x 3,4 
32A Cr  xxx   x         x 18,0 
32C Ca xxx x   x   x       22,8 
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33B SaBa            x  x 24,0 
34A Ph     x    xx   x   36,8 
32D E  x   x         x 38,5 
34B Ph  x       xxx      39,3 
34C Ph         x   x   45,8 
33A Ba            x   47,7 
31A Gm    xxx    x       49,4 
31B Pa    x    xx       60,1 

 
 
A Carex riparia 2003 évben a 15-25 cm-es vízmélységnél vált dominánssá (11A és 11B 
cluster). A parti sás dominálta vegetációtípusban más faj nem ért el jelentősebb borításértéket,  
de a Lemna minor és a Persicaria amphibia a legtöbb felvételben jelen volt. A 2001-ben 
jelentősebb borítású Carex acutiformis visszaszorult. 
 
A következő vízmélységű zónában (35-40 cm) 2003-ban főleg a submers hínárnövények 
(Ceratophyllum demersum, Utricularia vulgaris, Najas marina, Myriophyllum spictum) 
domináltak. A rencén kívül a másik három hínárnövény 2002-ben már előfordult, de csak 
igen kis mennyiségben, néhány kvadrátban, Utricularia vulgaris-t pedig egyáltalán nem 
találtunk (14A, 14B, 14C clusterek). 
 
45-50 cm-es vízmélységű területek a Glyceria maxima (12A, 12B, 12C cluster) 
dominanciájával jellemezhetők (50-80 %). A 2001-ben itt még jelentős Phalaris arundinacea 
szinte teljesen visszaszorult, ez a folyamat már 2002-ben is előrehaladott volt. Itt is jellemző a 
Lemna minor és a Persicaria amphibia állandó, de kis borítású jelenléte. 
 
A legmélyebb részeken (13B, 13C cluster) 2003-ban a Persicaria amphibia- mellett csak 
submers hínárfajok fordultak elő, és a vidra keserűfű borítása is csak ritkán éri el a 20-30 %-
ot. Érdekes, hogy foltokban itt is megjelent a nád és a gyékény. 2001-ben és 2002-ben ezeken 
a területeken a Glyceria maxima borítása még sokkal jelentősebb volt. 
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5.16. ábra: Az 1. sz. terület 2003-ban készített cönológiai felvételeinek cluster diagramja. 
 
 
5.3.1.2 Kettes terület 
Az egész területen a gyékények (elsősorban a Typha latifolia, valamivel kisebb mértékben a 
Typha angustifolia) nagymértékű elterjedése tapasztalható, a sekélyebb és a közepes 
vízmélységeknél többnyire ezek a fajok dominálnak (21A, 21B, 21D, 21E cluster). A 
sekélyebb részeken sok egyéb faj is előfordul, de nem érnek el magas borításértéket. A Juncus 
articulatus, Alisma plantago-aquatica néhány kvadrátban feldúsul. Ezek a fajok 2001-ben és 
2003-ban voltak tömegesebbek, amikor a szárazság miatt nem lehetett elérni a 113 m-en 
megállapított üzemi vízszintet. Szinte teljesen hiányoztak 2002-ben, amikor magasabb volt a 
vízszint. 
 
Közepes mélységű területeken helyenként a Carex riparia és a Carex acutiformis dominál 
(21G és 21F cluster), de ezeken a helyeken is jelentős a széleslevelű gyékény előfordulás. A 
korábbi évekhez képest a Carex riparia jelentős visszaszorulását tapasztaltuk.  
 
A gyékények csak a legmélyebb vizekből hiányoznak, ott a Persicaria amphibia borítása ér el 
igen jelentős, olykor 80-90 %-os értéket (23A és 23B cluster). Itt másik két hínárnövény, a 
Ceratophyllum demersum és a  Myriophyllum spicatum borítása is magas (20-60 %). A 23B 
clusterre a Persicaria amphibia és a Myriophyllum spicatum kodominanciája jellemző. 
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5.17. ábra: Az 2. sz. terület 2003-ban készített cönológiai felvételeinek cluster diagramja. 
 
 
5.3.1.3 Hármas terület 
 
Néhány kvadrát a teljesen szárazon maradt területre esett. Itt megmaradt a Festuca 
arundinacea és helyenként a Festuca rupicola dominálta szárazföldi vegetáció. (35 cluster) 
 
A sekélyebb részeken (0-20 cm) 2003-ban a sásfajok uralkodtak. A 32A clusterben a Carex 
riparia uralkodik, a 32B cluster felvételeiben a Carex riparia és a Carex acutiformis 
kodomináns, 32C clusterben pedig a  Carex acutiformis a legtömegesebb faj. Az Iris 
pseudacorus viszonylag gyakori ebben a vegetációtípusban. Egyes helyeken fűzsarjak 
küzdenek a túlélésért, itt a Salix alba és a Phalaris arundinacea előfordulásával jellemezhető 
a vegetáció (33B cluster) 
 
Közepes vízmélységnél ezen a területen a nád (Phragmites australis) elterjedése figyelhető 
meg. A másik két területen a nád sokkal alárendeltebb szerepet játszik, csak az 1. sz. terület 
legsekélyebb részén terjedt el 2003-ban.  
 
A mélyebb részeket itt is egyértelműen a Glyceria maxima (31A cluster) és a Persicaria 
amphybia (31B cluster) foglalja el. 
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Ez a terület egy évvel később kapott árasztást, mint a másik kettő. Ennek tulajdonítható, hogy 
itt még nem találtunk gyékény dominanciával jellemezhető vegetációtípust, és a másik két 
területen már erősen visszaszorult Phalaris arundinacea itt még sokkal gyakoribb. 
Szárazgyep fajok (Calamagrostis epigeios,  Festuca rupicola Fragaria viridis) helyenként még 
előfordulnak, de a 2002-es adatokhoz képest mennyiségük jelentősen csökkent. 
 

 
 

5.18 ábra: Az 3. sz. terület 2003-ban készített cönológiai felvételeinek cluster diagramja. 
 
 
5.3.2. A területenként elkülönített vegetációtípusok összesített vizsgálata 
Ha a területenként elkülönített vegetációtípusokhoz kiszámoljuk a hozzájuk tartozó átlagos 
vízmélységeket, majd sorba rendezzük őket a növekvő vízmélység szerint (4. ábra) öt 
vízmélység kategóriát különböztethetünk meg, mindegyikhez egyértelműen hozzá lehet 
rendelni egy egy vegetációtípust, és ez mindhárom elárasztott területen érvényes: 
  
0-6 cm  gyékényes szint 
16-25  sásos szint 
33-39  nádas szint 
46-49  harmatkásás szint 
53-60  vidrakeserűfüves szint 
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A vegetációtípusok vízmélység szerinti rendeződése
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5.19 ábra. A vegetációtípusok vízmélység szerinti elrendeződése 
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5.3.3 A fajszintű változások vizsgálata 
Valamennyi transzektnél ábrázoltuk az öt legtömegesebb faj borításértékeit a kvadrátok 
térbeli sorrendje szerint, mindhárom vizsgálati évben. Az ábrák alapján meg lehetett 
állapítani, hogy az adott helyen milyen átrendeződések, fajdominancia-váltások mentek 
végbe. Az alábbiakban kiemeltük azokat a transzekteket, ahol a változások különösen 
szemléletesek, és jól interpretálhatók voltak. Nem foglalkoztunk azokkal a transzektekkel, 
ahonnan még csak két évi adatok álltak rendelkezésre. 
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fh-dhrmo-dtr01/00001 transzekt (1-20): A transzekt kezdeti, mélyebb részen a Carex riparia, 
a középső, sekély részen a gyékény és a nád, , a transzekt másik végén pedig a süllőhínár 
szaporodik el. 
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fh-dhrmo-dtr01/00002 transzekt (21-40): A kezdeti „vegyes” állapotból kialakul egy nagy 
harmatkásás folt a mélyebb részen, és egy sásos a sekélyebb részen. Ugyanez figyelhető meg 
a 3. sz. transzektnél is. A Phalaris  arundinacea mindkét transzektből eltűnik. 
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fh-dhrmo-dtr01/00004 transzekt (61-80): A sásoknak és a pántlikafűnek túl mély a víz, 
hínárok veszik át a helyüket. 
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fh-dhrmo-dtr01/00005 transzekt (81-100): A harmatkásának túl mély a víz, a vidra keserűfű 
veszi át a helyét. 
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fh-dhrmo-dtr01/00006 (101-120): A sekély vizű területen 2002-ben elszaporodik a 
széleslevelű gyékény majd 2003-ban követi a keskenylevelű gyékény is. A pántlikafű teljesen 
eltűnik. 
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fh-dhrmo-dtr01/00007 (161-180): 2002-ben a magas vízállás visszaszorítja a széleslevelű 
gyékény elszaporodását, 2003-ban azonban robbanásszerűen elterjed. 
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fh-dhrmo-dtr01/00008 (181-200): 2003-ban a parti sást kiszorítja a széleslevelű gyékény. 
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fh-dhrmo-dtr01/00009 (201-220): A parti sás teljesen visszaszorul, a vidra keserűfű betölti a 
helyét.
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6. Madártani monitoring 2002 
6.1 Bevezetés 
A jelentésbe a 2002-es felmérés adatai kerültek be, mert a madártani monitoring mindig teljes 
évre vonatkoztatva történik, így a 2003-as év vizsgálatai csak december 31-én fejeződnek be. 
A 2001-ben megvalósült Nyirkai-Hanyi vizes élőhely-rekonstrukción vizsgáltuk a fészkelő, 
vonuló és telelő vízimadarak állományviszonyait 2002-ben. A terület természetvédelmi célú 
újbóli elárasztása kísérleti célokat is szolgál, annak megállapítására, hogy milyen ökológiai 
folyamatok zajlanak le, ha a lecsapolásokkal elvezetett vizet visszavezetjük a területre. A 
természeti viszonyok, különösen a hidrológiai adottságok a Hanság lecsapolását követően 
jelentősen megváltoztak emiatt rekonstrukcióra alkalmas terület is jóval kisebb, mint a 
valamikori Hanság. Amennyiben sikeres lesz a rehabilitáció további területeken is várható. 
 
6.2 Anyag és módszer 
6.2.1. A vizsgált terület leírása 
Felméréseinket a Nyirkai-Hany három részterületén végeztük. Az elárasztás gátakkal 
körülvett, egymástól függetlenül kezelhető „kazetták”-ban történik. Az árasztóvíz e célra 
épült zsilipeken a Rábca folyóból származik, illetve közvetetten az ebből leágazó Kis-
metszés-csatornából. Árapasztásra ugyanezek a vízfolyások alkalmasak. A 2001-ben 
megkezdődött elárasztás a vízinövényzetben gyorsan lezajló szukcessziós változásokat 
eredményezett, amelyeket botanikai monitoring követ nyomon (Takács, 2002). A vegetáció 
struktúrája a bonyolult trofikus láncolatok hatása mellett a rendelkezésre álló fészkelőhelyek 
szerkezete szempontjából is alapvetően meghatározza a madárfauna faji- és mennyiségi 
összetételét. A 2002. évi madártani monitoring eredményiben ez tükröződik. 
 
6.2.2 Az elvégzett madártani felmérések módszerei 
A madártani monitoring keretében elvégzendő vizsgálatok tervezését és kivitelezését a 
mekszikópusztai elárasztásokon 1998-ban megkezdett hasonló, sikeres projekt tapasztalatai 
alapján végeztük (Pellinger, 2000). Az elképzelésekben heti madárszámlálások szerepeltek az 
átvonuló (táplálkozó, pihenő) és telelő vízimadarak állományváltozásainak nyomon 
követésére, és mintegy melléktermékként a fészkelő fajok költőállományainak felmérésére. 
Igyekeztünk a hetek azonos napjain és azonos napszakokban elvégezni a számlálást, ez nem 
teljesült minden alkalommal, de ennek az eredményekre nincsen számottevő hatása. A vonuló 
és telelő állományadatok kellő pontossággal állnak a rendelkezésünkre minden fajra 
vonatkozólag, ugyanakkor a fészkelő állományokat illetően ebben az évben sem rendelkezünk 
minden faj esetében pontos adatokkal. (Többnyire a nem telepesen fészkelőknél mondható ez 
el.) Ennek okai: 

• 8 a kazetták nagyobb részén sűrűvé vált a növényzet, ami nagyban nehezítette a 
megfigyeléseket, 

• 8 a fészkek felderítése, a fészkelő egyedek megfigyelése rendkívül időigényes feladat, és 
erre a heti 1(-2) alkalom, ami nem is mindig tett ki egy teljes napot, nagyon kevés, 

• 8 a terület olyan nagy, hogy nem volt megoldható minden faj fészkelő állományát az 
egész területen felmérni. 

Mindezek figyelembe vételével arra törekedtünk, hogy elsősorban a jelentősebb fészkelő 
fajokról (például a fokozottan védettek, ritkák és leggyakoribbak) kapjunk pontosabb képet. A 
felmérés kezdetekor a korábbi tapasztalatok és a 2001-es év alapján kiválasztottunk 52 
monitorozandó fajt. Ezek azok a fajok, amelyekről úgy gondoltuk, hogy a következő években 
rendszeres lesz az előfordulásuk, ezáltal alkalmasak összehasonlító állományvizsgálatokra. 
Természetesen minden egyéb fajról feljegyzéseket készítettünk. A madárszámlálások során a 
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területet határoló töltéseket körbejártuk és az egyes fajok diszperziójának megfelelő számú 
ismételt felállásokkal több részletben végeztük a felméréseket, amelyeknek eredményeit e 
célra szerkesztett adatlapon rögzítettük. Az egyes felállások száma időben változó volt, ezt az 
itt tartózkodó madarak száma és a – különösen a vegetációs időszakban jelentős – növényzet 
fedése (struktúrája) határozta meg. A kora tavaszi, késő őszi időszakokban - amikor a 
madarak száma is alacsonyabb - kevesebb, összesen 10-15, a vegetációs időszakban több, 
mintegy 20-25 felállási ponton számoltunk. A területet gyalogosan, kerékpárral vagy 
gépkocsival jártuk be. Természetesen a gyalogos bejárás a legeredményesebb, de sokkal több 
időt vesz igénybe, és fészkelési időben nagyobb zavarással jár. A felállított betekintők 
nagyban segítették a munkánkat. Az adatlapon a vízimadarak kazettánként számlált 
mennyiségét külön-külön írtuk fel. A Rábca folyó déli oldalán, az elárasztott 1.sz. kazetta déli 
töltésével párhuzamosan, egy kelet-nyugati irányban erősen elnyújtott hossztengelyű 
mesterséges halastó fekszik. Közelsége miatt egyes fajok rendszeresen átjártak ide 
táplálkozni, ezért az itt megfigyelt madarakat az adatlapon külön rovatban vettük fel. Meg kell 
jegyezni, hogy ez a horgászok számára létesült, hétvégi házakkal egyre erőteljesebben 
beépített tó már most, a későbbiekben pedig várhatóan fokozottabb mértékben lesz zavart, így 
szerepe az elárasztásokon fészkelő, illetve itt átvonuló vízimadarak táplálkozásában előre nem 
kiszámítható. Várható, hogy egyes fajok (pl. bütykös hattyú, dankasirály, csér- és szerkőfajok, 
erdei cankó) a jövőben is rendszeresen táplálkozóhelyként használják majd, míg a vöcsök- és 
bukóréce-fajok számára elsősorban a téli, kevésbé zavart hónapokban lehet szerepe. Arra 
számítunk, hogy a többi vízimadár megjelenése csak alkalomszerű lesz itt. Az év végi 
időszakban, amikor az elárasztások vízfelületeit részben, vagy egészben jég takarta, jelentős 
számú vízimadár tartózkodott a Rábca folyó és a Kismetszés csatorna jégtől mentes vizén is, 
ezért módosítottuk az adatlapot úgy, hogy ezek a vízterek is önálló rovatként kerültek fel rá. 
Az itt talált madarak az elárasztások részlegesen jégmentes állapotában aktívan és 
folyamatosan cserélődtek a vízterek között. A számlálásokat a lehetőségekhez mérten 
próbáltuk egységesen a reggeli, délelőtti órákban elvégezni. Tapasztalatok szerint ez a legjobb 
időszak arra, hogy az itt éjszakázó, de napközben táplálkozásuk közben máshol tartózkodó 
fajok (libák, kócsagok) egyedeit is számba vegyük. Ugyanakkor több faj egyedei is csak a 
közeli mezőgazdasági területekre jártak ki táplálkozni, melyek, ha a reggeli kihúzás 
alkalmával nem is kerültek fel az adatlapra, a terepbejárás során látótávolságon belül voltak. 
Ezek a megjegyzés rovatban lettek feltüntetve. A teljes területen végrehajtott számlálásokon 
kívül az év folyamán több további megfigyelési napon rögzítettünk adatokat, amelyek ebbe az 
adatbázisba nem kerültek bele, de segítenek megítélni az egyes fajok állománydinamikájának 
jellegét, amelyek egyes fajok esetében a számlálási napokon kapott eredményekben nem 
tükröződnek maradéktalanul. A fajok vonulásdinamikájának jellemzésekor ezeket a plusz 
információkat figyelembe vettük. 
Az alapadatokon (számláló neve, dátum, időpont) és a megfigyelt példányszámokon kívül 
minden esetben rögzítettük néhány mondatban az időjárást, kazettánként a vízviszonyokat, 
valamint minden fontos eseményt. A madárszámlálásokat minden alkalommal 8-10*-es 
nagyítású binokuláris távcsövekkel és 20-60*-os nagyítású teleszkópokkal végeztük. 
Emellett kísérleti jelleggel egyenkénti fészekfelmérést is végeztünk az 1.sz. kazetta 
kiválasztott részén, valamint az olyan néhány párban fészkelő fajoknak, melyek fészke 
viszonylag könnyen felderíthető (büttykös hattyú, gólyatöcs, gulipán, kis lile), az összes 
fészkét megmértük GPS-sel. A felmérés során gyalogosan, mellcsizmában végigjártuk és 
átkutattuk a kiválasztott területet, és minden egyes megtalált fészeknek navigációs GPS-sel 
(kb. 5 m-es pontosságú) rögzítettük a koordinátáit, a madárfajt, a tojások vagy fiókák számát. 
Ezeket az adatokat Arcview térinformatikai programmal dolgoztuk fel. Mivel a felmért 
fészkek száma csak a szárcsa, a kis lile és a büttykös hattyú esetében elegendő elemzésre, így 
csak ezeket értékeltük (Kozma, 2003). 
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6.3 Eredmények 
6.3.1 Az átvonuló és telelő fajok állományviszonyai 
A következőkben ismertetjük 55, 2002-ben rendszeresen előforduló faj adatait. Ismertejük 
azokat a fajokat is, amelyek nem kerültek a monitorozandók közé, de előfordultak a területen. 
A szövegben ezeket apró betűvel szedtük. Előbb rövid jellemzést adunk a tárgyalt faj 
vonulásáról, majd ahol ezt lehet, grafikonon is ábrázoljuk a heti számlálások alkalmával 
számlált mennyiségeket. Amelyik fajnál olyan kevés a megfigyelés, hogy nem érdemes 
grafikonon ábrázolni, ott azt elhagytuk. A fokozottan védett fajokat mindenhol aláhúzással 
emeltük ki. 
Ezután csak felsorolás szintjén említem meg a csak alkalmilag előforduló és kóborló fajok 
neveit, valamint egyéb nem vizes élőhelyhez kötött, de legalább egyszer megfigyelt 
fokozottan védett fajokat. 
 
 
6.3.1.1 Rendszeresen előforduló fajok: 
 
Kis vöcsök (Podiceps ruficollis): vonuló (március–november); a be nem fagyó vizeknél kis 
számban áttelelők is akadnak (Bankovics, 1997). A fészkelő állomány egyedein kívül 
elsősorban tavasszal figyelhetőek meg átvonulók nagyobb számban. Előszeretettel 
tartózkodik a terület növényzettel fedett részein, ezért állományát valószínűleg gyakran 
alábecsüljük (6.1 ábra). Telente rendszeresen látható néhány példány a Kismetszés és a Rábca 
jégmentes szakaszain. A szomszédos Hanság-csatornán, mely csak nagyon nagy hidegben 
fagy be teljesen, több tíz példánya szokott áttelelni. 
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6.1 ábra 

 
Búbos vöcsök (Podiceps cristatus): vonuló (március–november); be nem fagyó vizeken – 
elsősorban a Dunán – kis számban át is telel. A fészkelő állomány egyedein kívül elsősorban 
tavasszal figyelhetőek meg átvonulók, de akkor sem sok. A környéken eddig csak a Fertő, a 
Királytó, Kónyi-tó, a Fehér-tó és a Barbacsi-tó, volt alkalmas élettér számára (6.2 ábra). 
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6.2 ábra 

 
Feketenyakú vöcsök (Podiceps nigricollis): rendszertelenül megjelenő telepes fészkelő 
ritkás növényzetű mocsarakban, halastavakon, szikes tavakon, víztározókon és időszakos 
árasztásokon. Vonuló (április–november); egyes példányok alkalmilag áttelelnek, főként a 
Dunán. A régióban nincs más igazi élettere. Az előzetes várakozást lényegesen alulmúlva 
alakult a 2002-es vonulása, főleg azok után, hogy 2001-ben sokkal több példány mutatkozott. 
Mindössze néhány példányt láttunk (6.3 ábra), és az előző évben tapasztalt násztevékenységet 
sem sikerült az idén megfigyelni. Remélhetőleg a jövőben a fészkelők között találjuk ezt a fajt 
is. 
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6.3 ábra 

 
Kárókatona (Phalacrocorax carbo): főként halastavaknál az egész országban rendszeresen 
látható (február–november). Az állomány nagy része elvonul, de az utóbbi években egyre 
nagyobb számban át is telel főként a Dunán. Legközelebb a Szigetközben találkozhatunk 
rendszeresen vele, valamint jóval kisebb számban a Fertőn is. Szinte állandóan megfigyelhető 
a területen, fagymentes időben csapatosan áttelelhet. Idén a hosszan tartó befagyások miatt az 
itt maradt néhány példány a Rábcán és a Hanság-főcsatornán. A kedvező táplálkozási 
lehetőségek miatt egyedszámuk várhatóan növekedni fog (6.4 ábra). 
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Kárókatona (Phalacrocorax carbo)
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6.4 ábra 

 
Törpegém (Ixobrychus minutus): elég gyakori fészkelő tavak, lassú folyású folyók, holtágak és csatornák nádas 
övezeteiben. Vonuló (április–október). Alkalmas élőhely hiányában a régión belül eddig csak a Fertőn volt 
látható. 2002-ben többször megfigyeltük a vonulása alatt és költési időben is egy-egy példányát. A nád 
előretörésével bizonyosan gyakoribb lesz, sőt fészkelésére is számítunk. A Rábcán már most is található számára 
alkalmas fészkelőhely. 
 
Kis kócsag (Egretta garzetta): telepes fészkelő a Duna, a Tisza, valamint mellékfolyóik 
ártéri ligeterdeiben, és az Alföld fákkal és bokrokkal tarkított mocsaraiban. Kisebb telepei 
alkalmilag egyéb vízi élőhelyeken is létrejöhetnek (pl. Kis-Balaton, Kolon-tó, Péteri-tó). 
Vonuló (március–szeptember). A környéken csak a Fertőn és a Szigetközben találkozhattunk 
vele vonulása során. Tavasszal kisebb egyedszámban vonul át az árasztáson. Nyár végén, kora 
ősszel szórványosan bukkan fel egy-egy példánya. A jövőben fészkelhet (6.5 ábra). 
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6.5 ábra 

 
Nagy kócsag (Egretta alba): kisebb-nagyobb telepekben költ a Dunántúl és az Alföld nádas 
mocsaraiban, halastavain. Az 1960-as évekig csupán a Fertőn, a Kis-Balatonon és a Velencei-
tavon fészkelt, majd az 1970-es évek elejétől fokozatosan terjedt szét az Alföld és a Dunántúl 
egyéb területeire. Vonuló (március–október), egyre gyakrabban át is telel. Valószínűleg a 
jelentős fertői és a néhány párból álló tóközi költőállomány egyedei, és nem költő madarak 
figyelhetőek meg egész évben, a fagyok beálltáig. Ekkor erősen megcsappan a 
példányszámuk, az itt maradtak nappal a táplálkozásuk során meglehetősen szétszóródnak, de 
éjszakázni ilyenkor is nem ritkán több tíz madár húz be az árasztásokra. A nyár közepén 
tapasztalt nagyobb mennyiség arra enged következtetni, hogy az említett költőállomány 
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fiataljai is előszeretettel keresik fel a területet a kedvező táplálkozási lehetőségek miatt. 
Vélhetően a közeljövőben itt is kialakul fészkelőtelepe (6.6 ábra). 
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6.6 ábra 

 
Szürke gém (Ardea cinerea): a legelterjedtebb telepesen költő gémfajunk, elsősorban a 
Duna és a Tisza ártéri ligeterdeiben vannak nagyobb telepei, de halastavakhoz közeli 
erdőkben, ritkábban nádas mocsarakban is fészkel, általában vegyes gémtelepeken. Vonuló 
(február–november), gyakran át is telel. Valószínűleg a szigetközi és csíkos-égeri 
költőállomány egyedei, és nem költő madarak figyelhetőek meg egész évben, a fagyok 
beálltáig. Utána is látható a Rábca és a Kismetszés jégmentes részein egy-egy példánya. 
Amennyiben itt is kialakul gémtelep, fészkelhet (6.7 ábra). 
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6.7 ábra 

 
Vörös gém (Ardea purpurea): vonuló (április–szeptember). Többnyire nem fészkelő 
egyedek fordulnak elő, melyekkel egész idényben találkozhatunk. Előszeretettel tartózkodik a 
terület növényzettel fedett részein, és rejtőzködő életmódja miatt nehéz pontosan 
megmondani mennyi is található a területen. A költési idő befejezése után valószínű a 
környező nádasokban fészkelő párok kirepült fiataljai látványosan megnövelték 
példányszámát. A Fertőn fészkelő állománya van (6.8 ábra). 
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Vörös gém (Ardea purpurea)
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6.8 ábra 

 
Fehér gólya (Ciconia ciconia): lakott területeken (falvakban, kisebb városokban) országszerte elég gyakori 
fészkelő. Állománya az 1970-es évek közepéig majdnem felére csökkent, azóta lassan emelkedet, jelenleg stabil. 
Legnagyobb az állománysűrűség a délnyugati és az északkeleti országrészben. Vonuló (március–szeptember). A 
környező településekről rendszeresen lejár táplálkozni néhány példány. Egyéb vonuló és nem fészkelő 
példányokkal nem találkoztunk. 
 
Kanalasgém (Platalea leucorodia): nagyobb mocsarak és halastavak (Hortobágy, 
Kiskunság, Velencei-tó, Kis-Balaton, Fertő) nádasainak fészkelője, ritkábban ártéri erdőkben 
(Tisza-tó, Labodár) is költ. Vonuló (március–szeptember). Valószínűleg az egyetlen közelben 
lévő fertői költőállomány egyedei és nem fészkelő madarak voltak megfigyelhetőek. 
Előfordulásai nem egyenletesen oszlanak meg, rendszertelenül jelenik meg néhány példány 
táplálkozni, bár olykor kisebb csapata kitart akár hetekig is (6.9 ábra). 
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6.9 ábra 

 
Bütykös hattyú (Cygnus olor): a XIX. században még költött mocsarainkban, ezt követően 
szórványos átvonuló és téli vendég volt, majd az 1970-es évek óta félvad madarakból 
származó költő állománya alakult ki néhány dunántúli tavunkon (elsősorban a Fertőn és a 
Balatonon), valamint a Szigetközben. Átvonulók és téli vendégek egyéb be nem fagyó 
vizeknél is előfordulnak, de a Dunántúlon sokkal gyakoribb, mint a keleti országrészben, ahol 
sok helyen kifejezetten ritka. A fészkelőkön kívül az elárasztásokon is aránylag nagy számban 
nyaral át, sőt fagymentes időben át is telel a Rábcán és a Hanság-csatornán (6.10 ábra). 
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6.10 ábra 

 
Vetési lúd (Anser fabalis): az őszi (szeptember–december) és a tavaszi (március–április) 
vonulási időszakban nagy tömegekben vonul át hazánkon, főleg a Dunántúl nagy vadlúd-
gyülekezőhelyein (Fertő, Kis-Balaton, tatai Öreg-tó, Velencei-tó) fordulnak elő nagy 
csapatok, az Alföldön (Hortobágy, Biharugra) ritkább átvonuló. Enyhébb teleken nagyon 
gyakran át is telel. A Fertő közelsége miatt a jövőben nagyobb példányszámban is 
megjelenhet a területen (6.11 ábra). 
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6.11 ábra 

 
Nagy lilik (Anser albifrons): gyakori átvonuló és téli vendég (október–március), elsősorban 
az Alföldön jelenik meg nagy tömegekben. Ősztől tavaszig figyelhetőek meg átvonulóban 
kisebb-nagyobb csapatai a terület fölött, illetve éjszakára való behúzás során. A vetési lúdhoz 
hasonlóan, sokszor vele egy csapatban figyelhető meg. 2002-ben egyedszáma valamivel 
felülmúlta a vetési lúdét (6.12 ábra). 
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6.12 ábra 

 
Nyári lúd (Anser anser): vonuló (február–november), tavasszal és ősszel a tőlünk 
északabbra költő madarak nagy tömegben vonulnak át elsősorban a Dunántúlon. Az 
időjárástól függő számban gyakran át is telel, a Fertőn olykor ezres nagyságrendben. 
Rendszeres fészkelésével egész évben megfigyelhetővé válhat. 2002-ben nyáron a fészkelő 
egyedek mellett ivaréretlen példányok kisebb csapatai voltak láthatóak. Télen, a fagy beálltáig 
kisebb telelő csapata használta éjszakázó helyül a területet (6.13 ábra). 
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6.13 ábra 

 
Fütyülő réce (Anas penelope): gyakori tavaszi (március–április) és őszi (szeptember–
október) átvonuló elsősorban az állóvizeken. Az Alföldön gyakoribb, a Dunántúlon inkább 
csak a Fertőn, a Balatonon és a Kis-Balatonon vonul át nagyobb mennyiségben. Ritkán 
áttelelő és átnyaraló példányok is akadnak. Ősztől tavaszig számíthatunk jelenlétére az 
árasztáson, tavasszal olykor nagyobb számban is. A tavak befagyása után a Hanság-csatornára 
húzódnak át (6.14 ábra). 
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Fütyülő réce (Anas penelope)
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6.14. ábra 

 
Kendermagos réce (Anas strepera): vonuló (március–november); a tavaszi (március) és az 
őszi (szeptember–november) átvonulók elsősorban állóvizeinket keresik fel. A térségben (a 
Fertőn) növekszik az átnyaraló, vedlő csapatok egyedszáma, itt is erre számíthatunk a 
jövőben. Egyedszáma 2002-ben nem volt túl magas, de szinte egész évben látható a területen 
(6.15 ábra). 
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6.15 ábra 

 
Csörgő réce (Anas crecca): tömeges tavaszi (március–április) és őszi (szeptember–október) 
átvonuló, és gyakori téli vendég elsősorban állóvizeken, míg folyóvizeken valamivel kevésbé 
gyakori. Alkalmilag költ is igen kis számban. Ez a máshol tömegesen átvonuló faj 2002-ben 
az előző évhez hasonlóan meglehetősen kis számban fordult elő az elárasztásokon, igaz egész 
évben megfigyelhetőek kisebb csapatai (6.16 ábra). 
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6.16 ábra 

 
Tőkés réce (Anas platyrhynchos): hazánktól északabbra költő állománya igen nagy 
tömegekben vonul át tavasszal (február–április) és ősszel (szeptember–október), a be nem 
fagyó nyílt vizeken télen is gyakori. A fészkelő állomány egyedein kívül elsősorban tavasszal 
figyelhetőek meg átvonulók, esetenként nagyobb számban is. Mint mindenütt az országban itt 
is az egyik leggyakoribb faj (6.17 ábra). 
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6.17 ábra 

 
Nyílfarkú réce (Anas acuta): elég gyakori tavaszi (március) és őszi (október–november) 
átvonuló állóvizeinken. Kis számú költőállománya elsősorban rövidfüvű gyeppel körülvett 
sekély vizű tavak közelében fészkel. Vonuló (február–november), egyes példányok át is 
telelnek. Nálunk elsősorban tavasszal lehet látni párban, vagy kisebb csapatokban, ősszel csak 
elvétve fordul elő néhány példány (6.18 ábra). 
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Nyílfarkú réce (Anas acuta)
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6.18 ábra 

 
Böjti réce (Anas querquedula): vonuló (március–október); tavaszi (március) és őszi 
(augusztus–október) vonuláskor elsősorban állóvizeken gyakori. A fészkelő állomány 
egyedein kívül elsősorban tavasszal figyelhetőek meg nagyobb csapatai. Ősszel lényegesen 
kisebb számban észlelhető (6.19 ábra). 
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6.19 ábra 

 
Kanalas réce (Anas clypeata): az alföldi jellegű területek halastavainak és mocsarainak 
költő faja. Vonuló (február–november), tavaszi (március–április) és őszi (október–november) 
vonuláson is elsősorban állóvizeken gyakori, néha áttelel. A közelben csak a Fertőn található 
jelentős számban. Ugyan az év nagyobb részében jelen volt, látványosabb egyedszámban csak 
tavasszal volt érzékelhető (6.20 ábra). 
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6.20 ábra 

 
Üstökösréce (Netta rufina): korábban csak kóborláson fordult elő Magyarországon – főleg a 
Fertőn – tavasszal (március) és késő ősszel (október–november). Manapság a Dunántúlon, 
különösen a Fertőn és a Kis-Balatonon, már kifejezetten gyakori tavaszi (február–május) és 
őszi (szeptember–november) átvonulónak számít, a Dunától keletre viszont továbbra is csak 
alkalmi kóborlóként jelenik meg (március–október). A fertői és itteni költése és rendszeres 
előfordulása azt valószínűsíti, hogy a későbbiekben egyedszámának növekedésére 
számíthatunk az árasztásokon is (6.21 ábra). 
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6.21 ábra 

 
Barátréce (Aythya ferina): vonuló (február–november); vonuláskor és télen álló- és 
folyóvizeken egyaránt gyakori. Mivel nem kifejezetten a bukórécéknek kedvez a terület 
(sekély víz), ennek megfelelően tömegesen nem számíthatunk a jelenlétére. A fészkelő 
állományon kívül elsősorban a tavaszi vonulás során lehet nagyobb egyedszámban 
megfigyelni (6.22 ábra). 
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6.22 ábra 

 
Cigányréce (Aythya nyroca): vonuló (március–november); kivételesen át is telel. 
Világveszélyeztetett fajról lévén szó az árasztás egyik legértékesebb faja. Kisebb számban a 
Fertőn is előfordul mint fészkelő és átvonuló egyaránt. Remélhetőleg jelentős költő állománya 
alakul ki, ezen túlmenően a tavaszi hónapokban az átvonulók száma is magas lehet. 2002-ben 
más bukórécékkel vegyes csapatokban a nagy hidegek kivételével egész évben rendszeresen 
megfigyelhetőek voltak cigányrécék (6.23 ábra). 
 

Cigány réce (Aythya nyroca)

0

10

20

30

40

50

60

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52

hét

pl
d

 
6.23 ábra 

 
Kontyos réce (Aythya fuligula): gyakori téli vendég (november–április) be nem fagyott 
nagyobb vizeinken, főleg a Dunán és a Balatonon, de újabban egyre gyakrabban jelentkezik 
az alföldi halastavakon, és más kisebb vizeken is. Egyes példányok át is nyaralnak. Kis 
számban költ is, elsősorban a Dunántúlon, de esetenként az Alföldön is. Elsősorban az ősztől 
tavaszig terjedő időszakban várható előfordulása jelentősebb számban más északi telelő 
récefajokkal vegyesen, ezen túl az esetleges fészkelő állomány egyedi tűnhetnek fel. Az idén 
csak kis számban mutatkozott (6.24 ábra). 
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6.24 ábra 

 
Rétisas (Haliaetus albicilla): kis számú fészkelő a nagyobb folyók (Duna, Dráva) ártéri 
erdeiben és a dél-dunántúli halastavak mellett. Állománya az utóbbi évtizedekben nő. 1998 
óta ismét fészkel a Hanságban is. A Hortobágyon és a Duna mentén jelentős számban telel. A 
közelben fészkelő pár mellett gyakran lehetett látni ivarérettlen kóborló egyedeket is. A 
telente több egyed megjelenése valószínű a jövőben is. Az árasztás kiváló táplálkozó helye a 
sasoknak, többször megfigyeltük, amint vízimadarat, elsősorban szárcsát zsákmányoltak (6.25 
ábra). 
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6.25 ábra 

 
Guvat (Rallus aquaticus): jórészt vonuló (március–november); kis számban át is telel. A 
feltételezett fészkelő állományon kívül jelentős vonulása nem valószínű, bár ez a rendkívül 
rejtett életmódja miatt nem kizárható. Nehezen nyomonkövethető faj, szinte csak a hangja 
árulja el jelenlétét. A fertőn gyakori. (6.26 ábra) 
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6.26. ábra 

 
Vízityúk (Gallinula chloropus): vonuló (április–október); be nem fagyó vizek mellett gyakran át is telel. 
Előszeretettel tartózkodik a terület növényzettel fedett részein, ezért csak viszonylag ritkán látható. Átvonulása 
során sem mutatkozik csapatosan. A feltételezett fészkelőkön kívül jelentős mennyiségben vonulókat nem 
észleltünk, de biztosan lényegesen több tartózkodik a tavakon, mint amit megfigyelünk. 
 
Szárcsa (Fulica atra): vonuló (február–november); kisebb-nagyobb számban át is telel, 
elsősorban a Balatonon és a Dunán. Az árasztáson is nemcsak tömeges fészkelő de tömeges 
átvonuló is. 2002-ben a legnagyobb egyedszámban jelen lévő faj volt, és várhatóan az lesz a 
jövőben is. A fagy beálltával a jégmentes víztereken kisebb számban itt is áttelel (6.27 ábra). 
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6.27 ábra 

 
Gólyatöcs (Himantopus himantopus): vonuló (április–szeptember). A fészkelő egyedeken 
kívül 2002-ben nem láttunk más példányokat. A Fertőn sok, számára sokkal alkalmasabb 
élőhely található. Ennek ellenére tavaszi átvonulására kisebb mennyiségben számítani lehet. 
Előfordulása nagymértékben függ a vízszinttől. 
 
Gulipán (Recurvirostra avosetta): vonuló (március–november); költés után csapataik több 
hónapot időznek a nagyobb lecsapolt halastavakon. A 2002-ben itt fészkelőkön kívül nem 
fordult elő. Mivel a terület nem kifejezetten a faj élőhelye a jövőben még a gólyatöcsnél is 
ritkábban számíthatunk megjelenésére. A Fertőn nagyobb számban fordul elő, mint fészkelő, 
és mint átvonuló egyaránt. 
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Kis lile (Charadrius dubius): vonuló (március–október); tavasszal (március–április) és 
ősszel (augusztus–szeptember) halastavaknál, szikes tavaknál és kiöntéseknél kisebb 
csaptokban közönséges. A régióban eddig a Fertőn vonult át nagyobb mennyiségben. A 
fészkelő állomány egyedein kívül a vízszinttől függően elsősorban tavasszal várhatóak 
átvonulók. 2002-ben valószínűleg a fészkelő állomány egyedein kívül jelentős számú 
átvonuló nem volt (6.28 ábra). 
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6.28 ábra 

 
Bíbic (Vanellus vanellus): vonuló (február–december); tavasszal (március) és ősszel 
(augusztus–november) nagy csapatokban vonul át hazánkon. Belvizes években mindenfelé 
gyakori. A fészkelő állomány egyedin kívül elsősorban tavasszal lehet látni átvonulókat, kora 
tavasszal akár tömegesen is (6.29 ábra). 
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6.29 ábra 

 
Apró partfutó (Calidris minuta): kisebb-nagyobb csapatokban vonul át a lecsapolt 
halastavakon, szikeseken, árasztásokon tavasszal (április–június) és ősszel (augusztus–
november) egyaránt. Amint várható volt, az előző évhez képest lényegesen kevesebb vonult át 
a területen, ami egyértelműen a növényzet struktúrájában bekövetkezett változásoknak 
tulajdonítható. Mivel a partimadaraknak a jövőben sem fog túlságosan kedvezni a terület, nem 
valószínű, hogy jelentősebb állományuk vonulna át. Ez csak akkor várható, ha valamilyen 
oknál fogva úgy lecsökkenne a vízszint, hogy a nekik kedvező tocsogós iszapos felületek 
alakulnának ki. 
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Sarlós partfutó (Calidris ferruginea): rendszeres átvonuló lecsapolt halastavakon, 
szikeseken, árasztásokon, az Alföldön gyakoribb, mint a Dunántúlon. Ősszel (július–október) 
általában nagyobb számban jelenik meg, mint tavasszal (május–június). Az előző fajhoz 
nagyon hasonló ökológiai igényei folytán ennél a fajnál is csak szórványos vonulásra 
számíthatunk. 
 
Havasi partfutó (Calidris ferruginea): gyakran nagy csapatokban vonul át tavasszal 
(április–május) és ősszel (augusztus–november) az Alföldön, de a Dunántúlon is gyakori. 
Halastavaknál, szikeseken, kiöntéseken és árasztásokon vonulási időben közönséges. 
Ugyanaz mondható el erről a fajról is, mint az apró- illetve sarlós partfutó esetében. 
 
Pajzsoscankó (Philomachus pugnax): tavasszal (március–április) igen nagy tömegekben 
vonul át a pusztákon, szikeseken, halastavakon; ősszel (augusztus–november) is gyakori, de 
kisebb számban fordul elő. Néhány példány rendszeresen átnyaral, esetenként áttelelők is 
akadnak. Csapadékosabb években alkalmanként költése is előfordul egyes mocsárréteken: 
1940. Ürbő; 1967. Hortobágy; 1969. Csákvár; 1974. Kunmadaras, 1975. és 1992. Kistelek. A 
bíbichez hasonlóan tavasszal olykor tömegesen vonul át a területen, nyár végén és ősszel 
lényegesen kisebb számban látható (6.30 ábra). 
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6.30 ábra 

 
Sárszalonka (Gallinago gallinago): mocsárrétek, turjánosok, tőzeglápok kis számú 
fészkelője, állománya az utóbbi évtizedekben kissé csökkent. Vonuló (március–november); 
tavasszal (március–április) és ősszel (augusztus–november) jelentős mennyiségben vonul át a 
réteken, árasztásokon, halastavakon; egy-egy példány néha át is telel. Előszeretettel 
tartózkodik a terület növényzettel fedett részein, ezért az átvonulók egyedszáma nehezen 
állapítható meg. Bizonyosra vehető, hogy az észleltnél nagyobb egyedszámban vonul át, sőt a 
költését sem lehet kizárni (6.31 ábra). 
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6.31 ábra 

 
Nagy goda (Limosa limosa): elég gyakori fészkelő szikes réteken, mocsárréteken, az 
állomány nagyobb része az Alföldön költ. Vonuló (február–november); a keleti országrész 
lecsapolt halastavain és pusztai vizeinél tavasszal (március–április) igen nagy tömegben vonul 
át; nyár végi, őszi vonuláson (augusztus–szeptember) szintén gyakran, de kisebb számban 
figyelhető meg. Helyenként jelentős mennyiségek gyűlnek össze a nyár folyamán. A Fertőn 
nagy csapatai figyelhetőek meg. Tavasszal tömegesen is átvonulhat a területen. Nyár végén, 
kora ősszel szórványosan bukkan fel (6.32 ábra). 
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6.32 ábra 

 
Nagy póling (Numenius arquata): kis számú fészkelő a Dunántúl és a Duna–Tisza köze 
turjánosaiban, tőzegmocsaraiban, láprétjein. Vonuló (február–december); tavasszal (március–
április) és ősszel (augusztus–november) nagy csapatokban vonul át az Alföldön, de kisebb 
számban a Dunántúlon is gyakori. Szikes tavakon, halastavakon, pusztai árasztásokon 
gyakran nagyobb mennyiségben is átnyaral; enyhe teleken áttelelése is előfordul. A Fertőn is 
jelentős számban gyülekezik. Nem is olyan régen még fészkelt a Hanságban. Ma kisebb 
átvonuló csapatokra tavasszal és ősszel is számíthatunk. 2002-ben csak szórványosan bukkant 
fel (6.33 ábra). 
 



6. Madártani monitoring 
    

 116

Nagy póling (Numenius arquata)
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6.33 ábra 

 
Füstös cankó (Tringa erythropus): gyakori tavaszi (március–május) és őszi (augusztus–
november) átvonuló halastavakon, szikes tavakon, elöntéseken. Legnagyobb tömegben főleg 
az alföldi halastavak őszi csapolásain jelenik meg, de tavasszal is jelentős a vonulók 
mennyisége. Kisebb csapatai rendszeresen átnyaralnak. Tavasszal akár nagy egyedszámban is 
átvonulhat a területen. Nyár végén, kora ősszel szórványosan bukkan fel (6.34 ábra). 
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Piroslábú cankó (Tringa totanus): Tavasszal (március) nagyobb, nyár végén (augusztus–
szeptember) kisebb mennyiségben gyakori átvonuló halastavaknál, szikes tavaknál, 
elöntéseken. Ősszel (október–november) csak szórványosan jelenik meg. A fészkelő 
állomány egyedein kívül elsősorban tavasszal és nyár végén figyelhetőek meg átvonuló 
csapatok (6.35 ábra). 
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Piroslábú cankó (Tringa totanus)
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Szürke cankó (Tringa nebularia): rendszeres tavaszi (április–május) és őszi (augusztus–
október) átvonuló egyesével vagy kisebb csapatokban főleg halastavaknál, szikeseken, 
kiöntéseken, folyók mellett; gyakran át is nyaral. Tavasszal akár nagy egyedszámban is 
átvonulhat a területen, ahogyan 2001-ben is történt. Nyár végén, kora ősszel csak 
szórványosan bukkan fel. 2002-ben nagyságrendekkel elmaradt az átvonulók egyedszáma az 
előző évihez képest (6.36 ábra). 
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Erdei cankó (Tringa ochropus): általában magányosan vagy néhány példányos kis 
csoportokban vonul át tavasszal (március–május) és ősszel (július–november) az ország egész 
területén. Főleg csatornák, kisebb tavak, kiöntések szélén fordul elő, de bármilyen vizes 
élőhelyen megjelenhet. Rendszeresen akadnak átnyaralók és áttelelők is. Egyesével vagy 
kisebb csapatokban vonult át a területen, a későbbiekben is ez a valószínű. Főként a töltések 
mentén a víz szegélyében látható (6.37. ábra). 
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Erdei cankó (Tringa ochropus)
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Réti cankó (Tringa glareola): gyakori tavaszi (április–május) és őszi (július–szeptember) 
átvonuló nedves szikeseken, kiöntéseken, lecsapolt halastavakon, az Alföld egyes helyein és a 
Fertő környékén több száz vonuló példány is összegyűlik. Rendszeresen át is nyaral. 
Tavasszal akár nagy egyedszámban, sőt tömegesen vonulnak át a területen. Nyár végén, kora 
ősszel szórványosan bukkan fel. Előszeretettel tartózkodik a terület növényzettel fedett 
részein, ezért felmérése igen nehéz (6.38 ábra). 
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Billegetőcankó (Tringa hypoleucos): a Duna, a Rába és a Hernád zátonyainak kis számú 
fészkelője. Vonuló (április–szeptember); tavasszal (április–május) és ősszel (július–
szeptember) magányosan vagy kisebb csapatokban tavak, folyók, csatornák partján 
közönséges. Egyesével vagy kisebb csapatokban vonult át a területen, a későbbiekben is ez 
valószínű. Főként a töltések mentén a víz szegélyében látható (39. ábra). 
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Billegető cankó (Actitis hypoleucos)
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6.39 ábra 

 
Kis sirály (Larus minutus): rendszeres tavaszi (április–május) és őszi (augusztus–október) 
átvonuló változó mennyiségben, főként szikes tavaknál, halastavaknál és a nagyobb tavakon 
(Balaton, Velencei-tó, Fertő) vonul át, ritkábban mutatkozik a Dunán. Rendszeresen 
előfordulnak átnyaraló példányok és kisebb csapatok; enyhébb teleken szórványosan áttelelők 
is akadnak. Tavasszal kis számban átvonul a területen, ősszel csak elvétve látható egy-egy 
példány (6.40 ábra). 
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Dankasirály (Larus ridibundus): vonuló (március–szeptember); ősszel és télen északabbi 
populációk nagy csapatai jelennek meg a halastavakon, a be nem fagyó nagyobb állóvizeken 
(Fertő, Balaton) és folyókon (Duna). Az itt fészkelőkön kívül elsősorban tavasszal láthatók 
nagyobb csapatai az árasztáson, ősszel lényegesen ritkább. Egy-két példánya bármikor 
megfigyelhető a jeges időszakokat kivéve (6.41 ábra). 
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Dankasirály (Larus ridibundus)
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Viharsirály (Larus canus): gyakori tavaszi és őszi átvonuló, illetve téli vendég folyókon, 
nagyobb állóvizeken és halastavakon (szeptember–április). 1988-ban költött először 
Magyarországon, Kiskunlacháza határában, és azóta rendszeres, de ritka fészkelővé vált. 
Főként ősszel és kora tavasszal jelenhet meg, de télen is csapatosan – bár rendszertelenül – 
látható. 2002-ben alig volt megfigyelése. 
 
Sárgalábú sirály (Larus cachinnans): rendszeres, helyenként tömeges nyári és őszi vendég 
(július–november) elsősorban a Dunántúl nagyobb vizeinél (Balaton, Fertő, Velencei-tó, 
Duna) és az alföldi halastavakon; a téli és a tavaszi időszakban (november–június) is 
rendszeresen előfordulnak főleg ivaréretlen példányok. Újabban fészkelőként is megtelepedett 
hazánkban: a Sárréten 1988, a Fertő mellett 1991, a Kis-Balatonon az 1990-es évek eleje óta 
költ rendszeresen 1-1 pár. Megjelenésére az év minden időszakában számíthatunk, akár 
nagyobb egyedszámban is, főként a téli félévben. 2001-ben és 2002-ben is csak szórványosan 
került elő (6.42. ábra). 
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Küszvágó csér (Sterna hirundo): vonuló (április–szeptember). A fészkelő állomány 
egyedein kívül tavasszal és nyár végén számíthatunk nagyobb számban megjelenésére, bár ez 
2002-ben nem volt tapasztalható. A Fertőn általában nagyobb számban észlelhető (6.43 ábra). 
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Fattyúszerkő (Chlidonias hybrida): telepes fészkelő mély vizű nyílt mocsarakban, 
halastavakon, holtágakban. Az utóbbi két évtizedben a leggyakoribb szerkőfajjá vált 
hazánkban; legnagyobb telepei Hortobágyon és Kis-Balatonon találhatók, kisebb számban a 
Kiskunság és a Tiszántúl egyéb szikes tavain, a Tisza menti holtágakon és a szegedi Fehér-
tavon is költ. Vonuló (április–szeptember). Tavasszal akár nagy egyedszámban is 
átvonulhatnak a területen. Nyár végén, kora ősszel szórványosan bukkan fel. A jövőben 
reméljük fészkelőként is láthatjuk az árasztáson. Erre a növényzet fokozatos átalakulása révén 
minden esély megvan (6.44 ábra). 
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Kormos szerkő (Chlidonias nigra): ritkás növényzettel benőtt kisebb-nagyobb sekély 
mocsarak és szikes tavak rendszeres fészkelő madara, állománya az utóbbi két évtizedben 
megfogyatkozott. Vonuló (április–szeptember). Tavasszal akár igen nagy egyedszámban is 
átvonulhatnak a területen, mint ahogyan ez 2002-ben is történt. Nyár végén, kora ősszel 
szórványosan bukkan fel. Költésére is számítani lehet a jövőben (6.45 ábra). 
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Kormos szerkő (Chlidonias niger)

0

100

200

300

400

500

600

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52

hét

pl
d
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Fehérszárnyú szerkő (Chlidonias leucopterus): alkalmi, nem minden évben megtelepedő 
telepes fészkelő, mely főként a Hortobágy és a Kiskunság szikes mocsárrétjein, állandó 
vízborítású zsombékosaiban költ. Vonuló (április–szeptember); tavaszi vonuláson (május) 
rendszeresen látható az ország vizes területein, főleg vonuló kormos szerkők között. 
Tavasszal az előző két fajhoz képest lényegesen kisebb egyedszámban, de rendszeresen 
átvonulhatnak a területen. Nyár végén, kora ősszel csak szórványosan bukkan fel (6.46 ábra). 
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6.3.1.2. Alkalmilag előforduló fajok 
 
Az alkalmilag előforduló fajok csak rendszertelenül, kis egyedszámban kerültek elő eddig az 
elárasztásokon. Ez nem jelenti azt, hogy közülük néhány a későbbiekben, a vegetáció 
struktúrájának kialakulása után nem válik rendszeres, akár tömeges vonulóvá, esetleg egyes 
fajok esetében költésükre is számítani lehet. 
Az alábbiakban felsoroljuk a 2001-2002-ben legalább egyszer megfigyelt vízimadárfajokat (a 
fokozottan védett fajokat aláhúzással emeltem ki): 

Vörösnyakú vöcsök (Podiceps griseigena) 
Kis kárókatona (Phalacrocorax pygmaeus) 
Üstökösgém (Ardeola ralloides) 
Fekete gólya (Ciconia nigra) 
Énekes hattyú (Cynus cygnus) 
Kerceréce (Bucephala clangula) 
Kis bukó (Mergellus albellus) 
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Örvös bukó (Mergus serator) 
Daru (Grus grus) 
Parti lile (Charadrius hiaticula) 
Széki lile (Charadrius alexandrinus) 
Sárjáró (Limicola falcinellus) 
Temminck partfutó (Calidris temminckii) 
Tavi cankó (Tringa stagnatilis) 
Nagy sárszalonka (Gallinago media) 
Kis póling (Numenius phaeopus) 
Szerecsensirály (Larus melanocephalus) 
Lócsér (Sterna caspia) 

 
Ezen kívül a következő fokozottan védett, nem vizes élőhelyhez kötött fajokat figyeltük meg 
a területen. Ezek a fajok kóborlásuk során a kitűnő táplálkozási lehetőségek miatt keresik fel 
az árasztást. A felsorolásból kitűnik, hogy egytől-egyik ragadozómadár faj. 
 

Barna kánya (Milvus migrans) 
Fekete sas (Aquila clanga) 
Békászósas (Aquila pomarina) 
Parlagi sas (Aquila heliaca) 
Halászsas (Pandion haliaetus) 
Kék vércse (Falco vespertinus) 
Kerecsensólyom (Falco cherrug) 
Vándorsólyom (Falco peregrinus) 

 
6.3.2 Fészkelő fajok állományfelmérése 
Az alábbiakban ismertetjük a bizonyítottan fészkelő fajokat, illetve ahol ismert, a 
költőállományok nagyságát is. Emellett apró betűvel megemlítjük azokat a vízimadár fajokat, 
amelyek bizonyítottan nem fészkeltek, de költésük valószínű. A fokozottan védett fajok 
neveit itt is aláhúzással emeltük ki. 
 
Kis vöcsök (Tachybaptus ruficollis): Elég gyakori fészkelő a kisebb-nagyobb tavak sűrű 
nádas és gyékényes zónáiban. Az elárasztások egyik leggyakoribb fészkelője. 
Állománynagyságára, mivel rejtetten és szórtan, de mindenfelé fészkel csak durva becslés 
tehető. Ez 2002-ben 30-100 pár között valószínű. 
 
Búbos vöcsök (Podiceps cristatus): Elég gyakori fészkelő halban gazdag tavakon, 
halastavakon. Kevesebb költött, mint a kis vöcsökből, de fiókát vezető párok sokfelé voltak 
láthatóak. Becsült állománya 15-30 pár. 
 
Kárókatona (Phalacrocorax carbo): Elég gyakori és terjeszkedő faj, legnagyobb telepe a 
Kis-Balatonban van, de költ a Duna és a Dráva mentén, újabban a Tisza-tónál valamint a 
Hortobágyon is. Főként halastavaknál az egész országban rendszeresen látható (február–
november). Fán fészkelő, telepesen költő faj. Az év minden szakában jelen van a területen. 
Halevő, így az általa igényelt táplálék bőségesen rendelkezésre áll az elárasztásokon. A 
földmunkák során több, fészeképítésre alkalmas nagy méretű nemesnyárt meghagytak, 
melyek közül egyet az 1.sz kazettában el is foglaltak. 12 pár rakott fészket, és eredményesen 
költöttek is. A jövőben nagyobb telep kialakulására is számítani lehet, elsősorban a 3.sz 
kazettában. 
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Bölömbika (Botaurus stellaris): Nagy kiterjedésű összefüggő nádasok, nádas tavak és sziki mocsarak jellemző 
fészkelő madara. Vonuló (március–október); teljesen be nem fagyó tavaknál és csatornák mentén kis számban 
áttelel. Több alkalommal megfigyeltük egyedeit, hallottuk a nászhangjukat is. A növényzet lehetővé teszi 
fészkelését. Maximum 1-2 pár költése valószínű 2002-ben. 
 
Bakcsó (Nycticorax nycticorax):  Elég gyakori telepes fészkelő a nagyobb folyókat (Duna, 
Tisza) szegélyező ártéri ligeterdőkben fákon, vagy bokrokon; kisebb-nagyobb telepei az 
Alföld és a Dunántúl halastavain és természetes mocsaraiban is vannak. Vonuló (március–
október). Nappal ritkán látható, inkább éjszaka aktív. A 2.sz kazetta kisebb bokrosában 
fészkelt 12 pár. 
 
Vörös gém (Ardea purpurea): Az Alföld és a Dunántúl nádas mocsarainak fészkelője. Öreg nádasokban 
telepesen vagy magányosan fészkel. Néhány alkalommal megfigyeltük egyedeit, amint növényi részeket hordtak 
a csőrükben az 1.sz. kazetta egy bizonyos részében. Több bizonyíték nincs a fészkelését illetően. A 
bizonytalanságot növeli, hogy a kérdéses területen nem nád van, hanem gyékény. Ennek ellenére 1-2 pár költése 
nem zárható ki 2002-ben. 
 
Bütykös hattyú (Cygnus olor): Gyakran emberi zavarással erősen terhelt, lazább szerkezetű 
vízi növényzetben építi fészkét, amely körül agresszíven revírt tart. 2002-ben 5 pár fészkelt, a 
2.sz. tóegységben nem találtunk fészket (6.47 ábra). 
Feltételezve, hogy minden fészket megtaláltunk, kiszámítható a faj denzitása az egész 
rekonstrukción. Ez az érték 0.01 pár/ha. Más megközelítésből azt is mondhatnánk, hogy 1 pár 
revírje átlag 82 ha volt 2002-ben. Ez minden bizonnyal a valóságosnál lényegesen nagyobb 
érték, hiszen egyrészt valószínű, hogy még nem a terület eltartó képességének határán van a 
fészkelők száma, tehát a jövőben további költő párok jelennek meg, másrészt a terület 
bizonyos részei (főleg 2.sz. tavon) alkalmatlan életterek a hattyú számára. 
Természetvédelmi szempontból a hattyú fészkelése nem tekinthető egyértelműen kedvezőnek, 
bár ennek pontos megítélése is a jövő feladata lesz. 
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Nyári lúd (Anser anser): Nagy kiterjedésű nádasaink fészkelő faja. Tavasztól őszig kisebb-
nagyobb számban, folyamatosan jelen volt a területen. A Fertő nádasaiban nagy számban 
fészkel, a Tóköz tavainál alkalmilag. Az árasztáson 2002-ben 5 párnál láttunk fiókákat 
vezetgető szülőket. Ez az érték a jövőben a nád előretörésével vélhetőleg emelkedni fog. 
 
Kendermagos réce (Anas strepera): Elszórtan fészkel növényzettel borított állóvizeinken, 
nagyobb számban csupán a Kis-Balatonon költ. Hazai állománya nem tekinthető erősnek, de a 
környező országokban már sokfelé költ. A Fertőn néhány párban fészkel. 2002-ben 
folyamatosan látható volt a tavakon, határozottan fészkelésre utaló viselkedést is többször 
megfigyeltünk. Egy esetben fiókás családot is láttunk, mely bizonyítja itteni fészkelését. 
Néhány pár költése valószínű. 
 
Tőkés réce (Anas platyrhynchos): A vizes területek igen gyakori költő faja. Opportunista 
faj, amely szinte minden vizes élőhelyen fészkel. Pontos költőállománya nem ismert, de 
számos estben figyeltünk meg fiókás családokat. Több 10 pár költése biztosra vehető. 
 
Böjti réce (Anas querquedula): Síkvidéki mocsaraink elég gyakori költő faja. Kis termete és 
rejtettebb életmódja miatt nehezen nyomon követhető faj. Az elárasztásokon biztosan többfelé 
fészkel, pontos állománynagysága azonban nem ismert.  
 
Üstökösréce (Netta rufina): Legközelebb a Fertőn, ott viszont rendszeresen fészkel. 2002-
ben 2-5 pár fészkelése valószínű. 
 
Barátréce (Aythya ferina): Növényzettel mozaikosan borított mélyebb állóvizek, alföldi 
halastavak gyakori költő madara. Fészkelési időben kis számban sokfelé látható. Költ, de 
pontos állományának nagysága nem ismert. 3 esetben láttunk fiókáit vezető családot. 
 
Cigányréce (Aythya nyroca): Sűrű növényzettel borított tavak, mocsarak megfogyatkozott 
állományú költő madara. Világveszélyeztetett faj, magyarországi fokozott védelem alá 
helyezése következtében hazai állománya stabilizálódni látszik, elsősorban a Dunántúl 
középső és déli részén. Állandó jelenléte az elárasztásokon arra utal, hogy a jövőben 
potenciális fészkelő faj lehet. 2002-ben bizonyítottan fészkelt, egy alkalommal sikerült fiókás 
családot megfigyelni. 
 
Barna rétihéja (Circus aeruginosus): Elég gyakori fészkelő madár sík- és dombvidéki 
nádas mocsarakban. Vonuló (március–október); egyes példányok gyakran áttelelnek. 2002-
ben 2 pár fészkelt az 1-es kazettában. Az egyiknek 3 fiókája repült ki, a másiknak az 
eredményessége nem ismert. Nem zárható ki a 2.sz. és a 3.sz. kazettákban való költése sem. 
 
Guvat (Rallus aquaticus): Nádasok, gyékényesek, sásosok, valamint a mocsárrétek és zsombékosok jellegzetes 
madara, mely az egész országban, de főleg a síkvidéken elég gyakori Kis termete és rejtett életmódja miatt 
rendkívül nehéz megállapítani a pontos állományviszonyát. Egyedül hangja árulja el jelenlétét, amiből becsülni 
lehet a jelenlétének nagyságára. 2002-ben már állandóan hallható volt a költési idő alatt mindhárom kazettában, 
így arra következtettünk, hogy néhány párban költhetett. 
 
Vízityúk (Gallinula chloropus): Az egész országban, de főként a síkvidéki területeken 
gyakori madár, nádasokban, nádszegélyekben és gyékényesekben fészkel. Kisebb területű vízi 
növényzetben is megtelepszik Bár fiókákat nem láttunk költése biztosra vehető. 
 
Szárcsa (Fulica atra): Igen gyakori fészkelő az alföldi és dunántúli vizeken, az Északi-
középhegységben ritkább. Opportunista fészkelő vízimadár, amely szinte minden, egészen kis 
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kiterjedésű vízfelületen is megtelepszik. A kis vöcsök és a tökés réce mellett a leggyakoribb, 
legnagyobb populációban fészkelő faj az elárasztásokon (6.48 ábra). Becsült állománya 700-
800 pár. 
Az egyenkénti fészekfelmérésből kiszámítható a faj denzitási értéke az 1.sz. kazettára. A 
teljes tóegység kiterjedése 85 ha. A kiválasztott és felmért terület 33,5 ha. 175 db 
szárcsafészket vettünk számításba, ami azt jelenti, hogy a szárcsa denzitása 5.22 pár/ha érték. 
Ebből számítva a teljes kazetta fészkelő állománya 444 pár lenne. Azonban figyelembe kell 
vennünk, hogy a kiválasztott területen, mely többnyire a tó szélső részeit öleli fel úgynevezett 
szegélyhatás érvényesül, és a legbelső részeken valószínűleg kevesebb madár fészkel. Ezért a 
ténylegesen költő párok számát az 1.sz. kazettában körülbelül 350-ben határoztuk meg. Ez azt 
is jelenti, hogy minimum 700 példánynak kellett tartózkodnia a fészkelési idő alatt csak ezen 
az egy tavon, és akkor még nem vettük számításba a nem fészkelő egyedeket. A három tóra 
vetítve ez több mint 2000 egyedet jelent. Ha megnézzük, hogy ebben az időszakban mennyi 
volt a monitoring napokon észlelt összes mennyiség, akkor láthatjuk, hogy az 500 körüli – 
inkább alacsonyabb – értékekkel meglehetősen alábecsüljük a szárcsa állománynagyságát. 
Mindezek alapján arányaiban ugyanezt feltételezhetjük minden, a szárcsához méreteiben és 
életmódjában hasonló faj esetében is. 
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6.48 ábra 
 

Gólyatöcs (Himantopus himantopus): Kis számú fészkelő az Alföld, főleg a Dél-Alföld, a 
Hortobágy és a Kiskunság szikesein. A fészkelő párok száma országosan lassú emelkedést 
mutat. Újabban az állomány jelentős része szikkasztótavakon telepedett meg. Az utóbbi 
évtizedben a Dunántúlon is gyakoribbá vált költése. Mivel sekély, néhány cm-es vizek parti 
zónájában, szigeteken építi fészkét, az árasztás nem igazi élőhelye, és nem is cél, hogy az 
legyen. Ennek ellenére 2002-ben 2 pár költött a 3. kazetta iszapszigetén. A jövőben 
feltehetően rendszertelenül, de számítani lehet megtelepedésére. 
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Gulipán (Recurvirostra avosetta): Rendszeresen költ az Alföld szikes tavain, lecsapolt 
halastavain, szikkasztótavain és kiöntésein. Stabil állománya található a Hortobágyon és az 
1990-es évektől (élőhely-rekonstrukciók hatására) a Fertő környékén is. Élőhely-igénye az 
előző fajéhoz hasonló, de sokkal inkább kötődik a szikes tavak sekély vízéből kiemelkedő 
lapos szigetekhez és a kopárabb növényzethez. 2002-ben a gólyatöcsökkel együtt kezdett 
fészkelni 2 pár, de végül csak az egyik volt sikeres. A későbbiekben költése egyre kevésbé 
valószínű, de alkalmi fészkelése nem kizárható. 
 
Kis lile (Charadrius dubius): Kis számú fészkelő az ország egész területén, 
folyózátonyokon, homok- és kavicsbányákban, szikes tavakon, lecsapolt halastavakon. 
Növényzettől mentes szigeteken, zátonyokon telepszik meg. Akár kavicsbányákban, 
kavicsozott utakon, vagy azok padkáin is fészkelhet, mint ahogyan az árasztáson is a tavakat 
elválasztó gátakon is sikeresen költött. Így a jövőben is fészkelhet néhány pár, bár előbb 
utóbb ezek az élőhelyek nem lesznek alkalmasak számára a benövényesedés miatt. Ezen kívül 
2002-ben a gulipán és a gólyatöcsökkel egy helyen az iszappadokon is próbált fészkelni, de 
ezeket az emelkedő vízszint meghiúsította 2002-ben összesen 9 fészekaljat találtunk, a 
pótköltésekkel együtt (6.49 ábra). 
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6.49 ábra 
 
Bíbic (Vanellus vanellus): Gyakori, bár kissé csökkenő számú fészkelő szikeseken, vizenyős 
réteken, vizes területek közelében fekvő szántóföldeken. Nem túlságosan sűrű és magasra 
növő vízinövényzetben, a talajon vagy egészen sekély elöntéseken fészkel. Néhány pár 
biztosan költött a szigeteken, de fészkelésére a jövőben elsősorban a 3.sz. kazettán lehet 
számítani. 
 
Piroslábú cankó (Tringa totanus): Elsősorban az Alföld és a Kisalföld nedves, szikes 
rétjeinek költő madara. A bíbichez hasonló helyeken, de annál kissé nedvesebb gyepekben 
költ. Ugyancsak a 3.sz. kazettán, kisebb számban a 2.sz kazettán számíthatunk rendszeres 
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fészkelésére. A 3.sz. kazettán a megfigyelt viselkedésekből néhány pár költése biztosra 
vehető. A költési idő végén kirepült fiatalokat is láttunk. 
 
Dankasirály (Larus ridibundus): Ezres nagyságrendű telepekben fészkel a Hortobágy, a 
Dél-Alföld, a Kiskunság és a Sárrét halastavainak és szikes tavainak nádszigetein. Hasonlóan 
gyakori a nagyobb tavak (Fertő, Velencei-tó, Balaton) környékén is. 2002-ben ugyanúgy, 
mint 1 évvel korábban az 1.sz. kazetta szigetén alakult ki kb. 150 páros telepe. A jövőben 
ugyanitt számíthatunk fészkelő telepre. 
 
Küszvágó csér (Sterna hirundo): Halastavak, víztárolók, szikes tavak, kavicsbányatavak, 
folyózátonyok rendszeres fészkelője főleg az Alföldön, a Kisalföldön, a Mezőföldön és a 
Balaton környékén. Legnagyobb telepei a szegedi Fehér-tavon és a Kis-Balatonon vannak. 
Általában ragaszkodik a növényzettől mentes, vagy azzal csak ritkásan borított 
talajfelszínhez, így fészkelése az ilyen helyek meglétének függvénye. 2002-ben az előző 
évhez hasonlóan, de kisebb számban, mintegy 15 pár fészkelt az 1.sz. kazetta sirályszigetén. 
 
 
6.4 Összefoglalás 
A Hanság lecsapolása után erősen beszűkültek e fajok életlehetőségei a magyar Kisalföldön. 
A Fertőn az 1990-es években elvégzett élőhely-rekonstrukciók némileg javítottak a 
helyzetükön, bár azok inkább szikes jellegű területek, így nem kifejezetten alkalmas életterek 
a mocsári környezetet igénylő fajok számára. A tavaszi belvizek, áradások idején a 
Hanságban is megjelenő vízimadár-tömegek azonban jelezték, hogy az állandó vízfelületek 
kialakításával megteremthetőek – ha korlátozottan is – a számukra szükséges fészkelő- és 
táplálkozóhelyek. 
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8.1 ábra 

 
A Nyirkai-Hany elárasztásai kedvező lehetőséget teremtettek a vízimadarak fészkelésére és az 
első tapasztalatok igazolták azokat a várakozásokat, hogy emellett az átvonuló fajok 
populációi számára ugyancsak kedvező táplálkozóterület alakul itt ki. A mennyiségi és a 
minőségi adatokat szemlélteti az alábbi két ábra: egyes számlálások alkalmával megfigyelt 
vízimadárfajok számát ábrázoltuk az 8.1 ábrán, a megszámolt összes példányszámot az 8.2 
ábrán. 
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8.2 ábra 

 
Látható, hogy 2002-ben egyszerre maximálisan 40 faj fordult elő a számlálásba bekerült 52 
fajból, és maximum majdnem 4000 példány tartózkodott egyidejűleg az árasztásokon. 12 
fokozottan védett madárfaj rendszeresen előfordul, közülük 3 fészkelő, 7 pedig rendszeres 
vonuló és/vagy telelő. Ezen kívül 2001-2002-es évek során14 további fokozottan védett faj 
legalább egy példányát megfigyeltük a területen alkalmi kóborlásuk során. Több faj esetében 
nincs tudomásunk arról, hogy a múlt században látták volna a Hanságban. 
A Nyirkai-Hany elárasztását követő első évben megkezdődött a vízinövényfajok gyors 
elterjedése, azonban ez a folyamat csak több év elteltével eredményezi majd a megfelelő, 
stabil habitat-struktúra kialakulát. A Hanságban egykor nagy kiterjedésű nádasok voltak, 
amelyek megszüntetésével erősen leszűkültek a nádashoz kötődő fészkelő fajok 
életlehetőségei. A vegetáció elárasztásokat követő változása azt jelzi, hogy néhány éven belül 
a Nyirkai-Hany területén újra számíthatunk kiterjedt nádas-állományok kialakulására, ezáltal 
megteremtődnek a nádashoz kötődő vízimadarak – köztük több fokozottan védett, 
veszélyeztetett faj – tartós megtelepedésének feltételei. 
Az első év tapasztalatai azt vetítették előre, hogy a fészkelő fajok összetételében a jövőben is 
jelentős változásokra számíthatunk és ez minden bizonnyal igaz az átvonulók és telelők 
populációira is. Ezek az előrejelzések már 2002-ben is részben igazolódtak. A kezdeti fajszám 
a növényzet sűrűsödésével már a következő évben érezhetően csökkent. Évek múlva 
reményeink szerint kialakul egy ugyan kisebb fajszámból álló, de értékes vízimadár közösség, 
több fokozottan védett faj – mint például a cigányréce – országos viszonylatban is jelentős 
állománynagysággal. 
A kialakuló növény- és állatvilág összetételét döntően befolyásolta és befolyásolja majd a 
jövőben is a rendelkezésre álló vízkészlettel való gazdálkodás. Milyen időközönként és 
milyen mennyiségben történik az árasztás, mekkora lesz az egyes évszakokban az üzemi 
vízszint. Elvileg lehetőség van az állandó vízszint tartására, gyakorlatban ez a Rábca (végső 
soron a Rába) vízhozamától függ. Kérdéses, hogy szükség lesz-e folyamatos vízbetáplálásra, 
vagy elegendő lesz ha a vízszint követi a természetes vízszintingadozást. 2002 tavaszán 
előfordult, hogy kora tavaszi víztöbblet után, vízkorlátozás elrendeléséhez közelire csökkent a 
Rábca vízhozama. Ennek hatására lassan, de folyamatosan csökkent a vízszint a kazettákban, 
aminek következtében kialakultak kisebb-nagyobb kopár felszínű, vagy gyér növényzettel 
borított szigetek, iszappadok, legfőképp a 3.sz kazettában, amelynek a legheterogénebb a 
medre. Erre lefészkeltek az ilyen élőhelyeket kedvelő madárfajok (gólyatöcs, gulipán, kis lile, 
bíbic). 
A költőszigeteken nyár végén vagy ősszel kaszálni kell a gyomosodás ellen. A 2.sz. kazettán 
problémát jelenthet a vaddisznó okozta kár. 
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7. Szitakötő monitoring 
7.1 A felmérés előzményei 
A rendszeres szitakötő lárva vizsgálatokat Nyugat-magyarországi Peremvidéken a Lárva-
Team 1992 évi „Epitheca-tábor” rendezvénye keretében végzett munkájától számíthatjuk. Ez 
az időpont egyben az intenzív, monitorozási munkát megalapozó lárvavizsgálatok kezdetét is 
jelentette regionális és országos szinten egyaránt. Ezt megelőzően Tóth S. és Csiby M, majd 
Ambrus végzett a területen – főként imágókra kiterjedő – kutatásokat.  
A Lárva-team tapasztalatai alapján, mivel a szitakötők imágói igen vagilisak, jelenlétük egy 
adott ponton kevéssé informatív. Ebből következik, hogy a kutatások kiindulási alapjául az 
élőhelyhez ragaszkodó lárvák vizsgálatát tekintettük. Az Odonata lárvák monitoringja mellett 
több tényező szól, így mindenekelőtt az, hogy a hazai fajok lárvális fejlődésük során 
valamennyien vízben élnek, vízből való légcseréjük és predátor mivoltuk miatt igen 
alkalmasak vízi életközösségek természeti állapotának értékelésére. Ezen túlmenően hazai 
szitakötő taxonjaink több mint egyharmada védett, néhányuk nemzetközileg is 
veszélyeztetettnek minősül - Berni Egyezmény (1994), IUCN Vörös Könyv (1996), 
NATURA 2000: Habitat Irányelv). Számos fajuk alkalmas arra, hogy egy terület, illetve 
élőhely ökológiai karakterét megadja, jelenlétük-hiányuk, mennyiségi viszonyaik a különböző 
víztípusok változásait követik és jól jelzik.  
Fontos feladatunknak tartottuk továbbá az európai szinten veszélyeztetett fajok helyi 
populáció-nagyságának felbecsülését, a különböző víztípusok faj- és egyedszám 
gazdagságának felderítését. A vizsgálatok megteremthetik a viszonyítási alapot a beálló 
környezeti változásokra történő életközösségbeli válaszok folyamatos regisztrálására. 
 
7.2 A felmérés során alkalmazott módszerek 
A mintavételi módszerek az eddig eltelt, csaknem egy évtized alatt technikájukban 
lényegében nem változtak, csak a megismételhetőség és összehasonlíthatóság elveinek 
figyelembe vételével rögzítésre kerültek a felvétel körülményei és a mintavétel intenzitása. A 
gyakorlat során szerzett tapasztalatok alapján kristályosodtak ki azok az elvek, melyek előbb a 
NBmR Odonata lárva mintavételi protokolljában öltöttek testet (Ambrus et al. 1997), majd 
kerültek tovább fejlesztésre, hogy a vízi makroszkopikus gerinctelek további csoportjainak 
vizsgálatára is alkalmassá váljanak. 
Ennek lényege az, hogy – az egyes víztestekre meghatározott – szabványos kézi hálóval, 
meghatározott terület legyűjtésével, illetve meghatározott ráfordítás (időtartam és visszatérési 
gyakoriság) alatt összegyűlt mintanagyság képezze a viszonyítási alapot az egymást követő 
felmérés sorozatokhoz. 
Ennek megfelelően az alkalmazott módszerek a kézi hálóval gyűjthető, lábalható vizekre 
érvényesek: mintavételek vízben, 1 (0,75 – EU standard) mm lyukbőségű, 40, ill. 30 cm 
átmérőjű hálóval (standard pond net), növényzetről és alzatból; vízi növényzet kiemelésével, 
válogatással történő egyelés lárvák gyűjtésére. Lárvabőrök (exuviumok) egyelő gyűjtése a 
víztestek különböző részein emers és littorális növényzetről, valamint talajfelszínről és egyéb 
objektumokról (pl.: hídlábak). Szitakötő imágók felvétele, becsült abundanciával. A 
mintavételi pontontokon az időráfordítás (30 perc) és a vizsgált partszakasz hossza (20-30 
méter) azonos, a gyűjtés pedig kiterjed az adott terület valamennyi mikrohabitatjára. A 
mintavételekre évi 3 (esetenként több, ha a mintavételre szánt időpont kedvezőtlen) 
alkalommal kerül sor márciustól novemberig (leggyakrabban májustól szeptemberig).  
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7.3 A szitakötő monitoring eredményei 
A Hanságban az idei munka egyik fő területe a Nyirkai-Hany Élőhelyrekonstrukció, a 
Fövenyes-tó és a Király-tó (mint kontrol terület) volt. Annak érdekében, hogy a betelepülés 
folyamatát nyomon tudjuk követni, az árasztást követően rögtön kezdetét vették a 
mintavételek. Mivel az árasztás következtében létrejött vizes élőhelyek nyersek, frissek 
voltak, természetesen nem lehetett azt várni, hogy nagy fajgazdagságú és egyedszámú 
szitakötő közösséget találunk majd itt. Ennek megfelelően többségében a közönséges, 
folyamatos fejlődésű, igénytelenebb fajok jelentek meg idáig. Közülük az Ischnura elegans 
meglehetősen nagy egyedszámban található a terület egészén. Esély van azonban arra, hogy a 
környező területekről ide érkező, igényesebb fajok is megtalálják a következő időszakban 
létfeltételeiket és kolóniákat hoznak majd itt létre. 
 
A különböző időszakokban és években elárasztott 1. 2. és 3. kazettákon kívül lényegesnek és 
fontosnak ítéltük a felszíni árasztással közvetlenül nem érintett, de az árasztás hatására 
megjelenő, szivárgó vizek által feltöltött árkok (=Nevenincs-árok) és a Bikafeji-rét (=feles 
sásos sarok) vizsgálatát is. Jelen állapotban, vízi gerinctelenek szempontjából az egész 
területen itt találhatjuk a leginkább fajgazdag közösségeket.   
 
2001-ben a következő tapasztalatokat lehetett észlelni: 
 
aktuálisan megtalálható a területen (Imágó+Lárva): 

•  Euryök, igénytelen fajok: Ischnura elegans, Orthetrum cancellatum 
•  Expanzív, kolonizáló, +/-növénydús élőhely igényű (csak I): Anax imperator, 

Sympetrum vulgatum, S. striolatum, Libellula depressa 
•  Vándorló fajok: Sympetrum fonscolombii, Hemianax ephippiger (I) 

 
a közvetlen környezetben jelen van: 

•  Anaciaeschna isosceles (I+L), Brachytron pratense (I+L), Libellula fulva, L. depressa, 
L. quadrimaculata, Ischnura elegans, Coenagrion puella, C. pulchellum, Enallagma 
cyathigerum, Orthetrum cancellatum, O. albistylum, Sympetrum fonscolombii, (I) 

 
a tágabb környezetből ismertek:  

•  Aeshna grandis, Cordulia aenea, Somatochlora metallica 
•  (Lébény),  
•  Orthetrum coerulescens, Calopteryx splendens, Platycnemis pennipes (környező 

áramló vizek),  
•  Lestes viridis (kisebb állóvizek),  
•  Lestes barbarus, L. sponsa, L. virens, L. dryas, és több Sympetrum faj, Crocothemis 

erythraea, Erythromma fajok (sekély vizek, bányatavak az M1 autópálya környékén) 
 
Ami várható, hogy a közeli jövőben megtelepszik:  

•  Coenagrion puella és C. pulchellum, 
•  Erythromma najas és E. viridulum, Crocothemis erythraea, Cordulia aenea 

 
Ami nem várható, hogy magától megtelepszik, de esetleg megjelenhet, vagy betelepíthető, ha 
kedvezően alakul az élőhely – pl. sekély, zsombéksásos – nádasok jönnek létre:  

•  Leucorrhinia pectoralis 
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Jelenleg a helyzet a következőképp alakult: 
 
Az előre jelzett fajok közül többen megjelentek, esetleg meg is telepedtek az árasztott 
területeken. Aktuálisan megtalálható a területen (Imágó+Lárva): 
 

•  Euryök, igénytelen fajok: Ischnura elegans, Orthetrum cancellatum, Orthetrum 
albistylum, Sympetrum vulgatum, - ezek a terület minden pontján, nagy számban 
fordulnak elő 

•  Expanzív, kolonizáló, +/-növénydús élőhely igényű (csak I): Anax imperator, 
Sympetrum vulgatum, Libellula depressa, Libellula quadrimaculata, Crocothemis 
erythraea, Erythromma viridulum, Platycnemis pennipes 

•  Mocsári, lápi fajok: Coenagrion pulchellum, (I, L), Orthetrum coerulescens (1 I), 
Anaciaeschna isosceles (1-2 I) 

•  Nyílt állóvízi fajok: Coenagrion puella (lokálisan néhány I) Cordulia aenea (lokálisan 
néhány I), Brachytron pratense (1-2 I)  

•  Vándorló fajok: az idén csak Anax parthenope került megfigyelésre 
 
 
a közvetlen környezetben változatlanul jelen van:  

•  Anaciaeschna isosceles (I+L), Brachytron pratense (I+L), Libellula fulva, L. depressa, 
L. quadrimaculata, Ischnura elegans, Coenagrion puella, C. pulchellum, Enallagma 
cyathigerum, Orthetrum cancellatum, O. albistylum, de nem volt az idén a  
Sympetrum fonscolombii, (I) 

 
a tágabb környezetből ismertek:  
 

•  Aeshna grandis, Cordulia aenea, Somatochlora metallica 
•  (Lébény),  
•  Aeshna affinis, Lestes virens, Lestes sponsa (Fövenyes-tó) 
•  Orthetrum coerulescens, Calopteryx splendens, Platycnemis pennipes (környező 

áramló vizek),  
•  Lestes viridis (kisebb állóvizek),  
•  Lestes barbarus, L. sponsa, L. virens, L. dryas, és több Sympetrum faj, Crocothemis 

erythraea, Erythromma fajok (sekély vizek, bányatavak az M1 autópálya környékén) 
 
 
Az idei felvételek során az igazán értékes adatok a Bikafeji-rét és a Nevenincs-árok térségéből 
származtak. 
A Nevenincs-árok gyakorlatilag egy nyílt vízfelülettel alig rendelkező, nádas és hínár 
növényzetben gazdag, talajvíz által táplált víztest. Már az első évben került belőle Brachytron 
pratense lárva, ami az idén ismét megjelent (exuvium). Ennél még izgalmasabb adat volt a 
Cordulia aenea exuvium előkerülése, mivel ez a faj kimondottan a nagyobb vízfelületű 
tavakat kedveli. Ennek köszönhetően az árasztás közeli részein is megfigyelhető volt a faj 
imágója. A gyakoribb fajok közül tömeges volt a Coenagrion pulchellum és puella, valamint 
Ischnura elegans és Orthetrum fajok, valamint néhány Libellula quadrimaculata kelése, 
továbbá fiatal Libellula depressa megjelenése. 
 
A Bikafeji-rét az idén tovább gyarapította az innen származó értékes adatok sorát. 
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Számos példányban került innen elő az egyébként nem túl gyakori Brachytron pratense 
lárvája, és az imágó is nagy számban jelen volt, bizonyára tapasztalható lesz a következő 
időszakban az árasztásokon való megjelenése is. További jelentős faj az Anaciaeschna 
isosceles volt, mely szintén több lárva és exuvium formájában került elő, és ebben a térségben 
jellegzetes fajnak számít. Bizonyosak lehetünk benne, hogy az árasztások egyes vízterein is 
meg fog tudni telepedni. A további gyakori fajok mellett jelentős volt az idén is az itteni 
Ischnura pumilio népesség, mely kifejezetten abundáns volt.  
Legjelentősebb itteni adat azonban minden kétséget kizáróan a Leucorrhinia pectoralis 
megjelenése volt, amit előzőleg úgy jeleztünk, hogy magától aligha fog a területen 
felbukkanni. A faj számára egyébként az élőhely megfelelőnek tűnik, egyáltalán nem zárható 
ki, hogy spontán módon be fog települni. Ez azért is örvendetes, mert a faj egyike leginkább 
veszélyeztetett szitakötőinknek, védett, szerepel a Berni Egyezmény és az EU Élőhely 
Irányelv 2. mellékletében is.  
 
Az idei év tapasztalatai is megerősítik azt, hogy a – főként vízi madarak és egyáltalán, 
gerincesek számára igen kedvező – felszíni árasztással létrehozott élőhelyrekonstrukciók 
egyik rendkívül kedvező mellékhatása az, hogy a segítségükkel létre hozhatók olyan kisvizek, 
melyek nem függenek közvetlenül az árasztásra használt víz minőségétől. Ezek a kisvizek 
elsősorban a (tőzeges) talajon átszűrődve jellegükben inkább lápi vizekre emlékeztetnek (míg 
a felszíni vizek inkább mocsár jellegűek) és kisebb zavarásnak vannak kitéve a vízi madarak 
és egyéb gerincesek (halak) által. Ezeken a víztereken lehetőség van arra, hogy a 
hullámveréstől mentesen, gazdag vegetáció és változatos vízi gerinctelen fauna alakulhasson 
ki rajtuk, míg erre a felszíni árasztású területeken sokkal több idő szükséges. 
 

 
 

7.1 ábra: A szitakötő monitoring mintavételi helyei 
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8. Összefoglalás 
A hansági élőhely-rekonstrukciók első ütemeként elkészült nyirkai-hanyi rekonstrukción az 
árasztás óta eltelt három évben jó állapotú vizes élőhelyek alakultak ki. Az előzetes 
várakozásoknak megfelelően az első néhány évben nagyon gyors folyamatok játszódnak le, 
melyek még a harmadik évben sem értek véget. A három területen, jellegüknél fogva más és 
más élőhelyek kerültek túlsúlyba.  
A élőhely-rekonstrukció területét az árasztás óta (2001 tavasza) három téma köré 
csoportosítva vizsgáljuk: botanikai, madártani és szitakötő monitoring. 
A növénytani monitoring keretében elkészítettük a terület 1:5000 léptékű vegetációtérképét. 
A térképezés során 64 vegetációtípust különítettünk el, összesen 1483 folton. Az élőhelyek 
között elsősorban sásos, gyékényes, nádas és különböző hínártásulásokat találunk. A 
kialakuló növényzetet, a jelenlegi adataink alapján, elsősorban a víz mélysége, kisebb 
mértékben a víz minősége és áramlási viszonyai határozzák meg. 
 
A Hanság lecsapolása után erősen beszűkültek a vizes élőhelyekhez kötődő madárfajok 
életlehetőségei a magyar Kisalföldön. A Fertőn az 1990-es években elvégzett élőhely-
rekonstrukciók némileg javítottak a helyzetükön, bár azok inkább szikes jellegű területek, így 
nem kifejezetten alkalmas életterek a mocsári környezetet igénylő fajok számára. A tavaszi 
belvizek, áradások idején a Hanságban is megjelenő vízimadár-tömegek azonban jelezték, 
hogy az állandó vízfelületek kialakításával megteremthetőek – ha korlátozottan is – a 
számukra szükséges fészkelő- és táplálkozóhelyek. 
Az első év tapasztalatai azt vetítették előre, hogy a fészkelő fajok összetételében a jövőben is 
jelentős változásokra számíthatunk és ez minden bizonnyal igaz az átvonulók és telelők 
populációira is. Ezek az előrejelzések már 2002-ben is részben igazolódtak. A kezdeti fajszám 
a növényzet sűrűsödésével már a következő évben érezhetően csökkent. Évek múlva 
reményeink szerint kialakul egy ugyan kisebb fajszámból álló, de értékes vízimadár közösség, 
több fokozottan védett faj – mint például a cigányréce – országos viszonylatban is jelentős 
állománynagysággal. 
 
A terület szitakötő faunájára elsősorban a széles ökológiai toleranciájú fajok, illetve az euryök 
kolonizáló jellemzőek, de mellettük számtalan a rekonstrukció kötvelen környezetében 
korábban kimutatott lápi-mocsári faj is megjelent. Az idei év tapasztalatai is megerősítik azt, 
hogy a – főként vízi madarak és egyáltalán, gerincesek számára igen kedvező – felszíni 
árasztással létrehozott élőhelyrekonstrukciók egyik rendkívül kedvező mellékhatása az, hogy 
a segítségükkel létre hozhatók olyan kisvizek, melyek nem függenek közvetlenül az árasztásra 
használt víz minőségétől. Ezek a kisvizek elsősorban a (tőzeges) talajon átszűrődve 
jellegükben inkább lápi vizekre emlékeztetnek (míg a felszíni vizek inkább mocsár jellegűek) 
és kisebb zavarásnak vannak kitéve a vízi madarak és egyéb gerincesek (halak) által. Ezeken a 
víztereken lehetőség van arra, hogy a hullámveréstől mentesen, gazdag vegetáció és 
változatos vízi gerinctelen fauna alakulhasson ki rajtuk, míg erre a felszíni árasztású 
területeken sokkal több idő szükséges. Legjelentősebb adat azonban minden kétséget kizáróan 
a Leucorrhinia pectoralis megjelenése volt, amit előzőleg úgy jeleztünk, hogy magától aligha 
fog a területen felbukkanni. 
 
A kialakuló növény- és állatvilág összetételét döntően befolyásolta és befolyásolja majd a 
jövőben is a rendelkezésre álló vízkészlettel való gazdálkodás. Milyen időközönként és 
milyen mennyiségben történik az árasztás, mekkora lesz az egyes évszakokban az üzemi 
vízszint. Elvileg lehetőség van az állandó vízszint tartására, gyakorlatban ez a Rábca (végső 
soron a Rába) vízhozamától függ. Kérdéses, hogy szükség lesz-e folyamatos vízbetáplálásra, 
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vagy elegendő lesz ha a vízszint követi a természetes vízszintingadozást. 2002 tavaszán 
előfordult, hogy kora tavaszi víztöbblet után, vízkorlátozás elrendeléséhez közelire csökkent a 
Rábca vízhozama. Ennek hatására lassan, de folyamatosan csökkent a vízszint a kazettákban, 
aminek következtében kialakultak kisebb-nagyobb kopár felszínű, vagy gyér növényzettel 
borított szigetek, iszappadok, legfőképp a harmadik kazettában, amelynek a legheterogénebb 
a medre.  
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