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1. BEVEZETÉS 

1.1. A projekt neve 

 
A Fertő-tó védett és fokozottan védett természetszerű élőhelyein végzett 
fenntartó kezelések és rekonstrukciók értékelését megalapozó monitoring 

 

1.2. A projekt célja 

 
Monitoring jellegű kutatások szervezése a Fertő-Hanság Nemzeti Park védett, 
természetközeli területein, amelyek elősegítik a természetvédelmi fenntartó 
kezelések és rekonstrukciók tervezését és működtetését. A kutatások kísérleti és 
feltáró jellegűek. A monitoring kiterjed a védett területeken alkalmazott kezelések 
(legeltetés, kaszálás, égetés, nádaratás) élővilágra gyakorolt hatásainak vizsgálatára 
és értékelésére. A kutatómunka során több élőhelytípus és több taxon vizsgálatával 
kísérelünk meg átfogó képet alkotni a beavatkozások szükségességéről és 
eredményességéről. Az adatokkal alátámasztott javaslatok segítségével meg lehet 
határozni az egyes kezelések alkalmas időpontját, módját. 
 

1.3. A projekt felépítése 

A kutatómunka kutatás 1999. évben indult meg. A kutatás kiterjed a kiindulási állapot 
felvételére, a kiindulási állapot kialakulását eredményező folyamatok elemzésére, a 
rendelkezésre álló archív dokumentumok, kutatási eredmények feldolgozására, a 
monitoring munka szakmai tartalmának és ütemezésének felvázolására, a területre 
vonatkozó szakirodalmi adatbázis összeállítására és ennek folyamatos bővítésére. 
A projekt keretében az egyes vizsgálatokat 3 évente megismételjük, a változások 
nyomon követése céljából. A kutatás egyes részterületei (pl. a madártani monitoring) 
a közbeeső időszakban is tovább folytatódik 
 

1.4. A 2001. évben elvégzett munka 

A rendelkezésre álló anyagi eszközök nem voltak elegendőek arra, hogy az eredeti 
elképzeléseknek megfelelően a kutatómunkát a nagy kiterjedésű és nehezen 
áttekinthető nádasokra is kiterjesszük. A lehetőségek mérlegelése után a kutatást a 
fertőmenti gyepterületekre korlátoztuk, amelyek a természetvédelmi kezelések és 
rekonstrukciók tervezésének szempontjából kiemelkedő jelentőségűek. A nádas 
monitoring tervezett munkarészeiből csak a belső tavak és öblözetek 
vízimadárvonulás-dinamikai monitoringjának megalapozását kezdtük meg. 

A kutatómunka a vízrendezések hatásainak történeti értékelésére, a különböző 
típusú gyepek gerinctelen faunájának felvételére, valamint a mekszikópusztai 
elárasztások vízimadár-vonulásban betöltött szerepének értékelésére terjedt ki. 

Ezek a vizsgálatok alapállapotfelmérés jellegűek, amelyeket a jövőben monitoring 
jelleggel ismételni kell a változások nyomon követése és a változásokat előidéző 
hatások értékelésének céljából. 
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1.5. A monitoring munkában részt vev ő kutatók 

 
Témavezető Pellinger Attila Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság 
 ökológiai osztályvezető 9435 Sarród, Rév-Kócsagvár 
  tel: 30/396-6961 
  email: pellinger@freemail.hu 
   
Kutatók: Takács Gábor Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság 
 MNBMR  9435 Sarród, Rév-Kócsagvár 
 koordinátor tel: 30/396-6962 
  email: pokasz@gmail.com 
   
 Kiss Andrea 

PhD hallgató 
Szegedi Tudományegyetem Természeti 
Földrajzi és Geoinformatikai Tanszék 

  6722 Szeged Egyetem u. 2-6- 
  email: kiand@geo.u-szeged.hu 
   
 Dr. Traser György NyME Erdőművelési és Erdővédelmi Intézet 
 egyetemi docens 9400 Sopron Ady E. u. 5. 
  gyorgy.traser@outlook.hu 
   
 Dr. Jánoska Ferenc 

egyetemi docens 
NyME Vadgazgálkodási és  
Gerinces Állattani Intézet 

  9400 Sopron Ady E. u. 5. 
  tel: 30/216-0392 
  email: janoska.ferenc@emk.nyme.hu 
   
 Keszei Balázs Jurisich Miklós Gimnázium 
 középiskolai tanár 9730 Kőszeg Hunyadi u. 10.  
  email: keszeib@jurisich-koszeg.sulinet.hu 
   
 Laczik Dénes Duna-Dráva Nemzeti Park Igazgatóság 
 szakfelügyelő 7625 Pécs, Tettye tér 9. 
  tel: 30/325-4728 
  email: deneslaczik@gmail.com 
   
 Dr. Forró László Magyar Természettudományi Múzeum 
 főosztályvezető-helyettes 1088 Budapest Baross u. 13. 
  email: forro@zoo.zoo.nhmus.hu 
   
 Örvössy Noémi Eötvös Lóránd Tudományegyetem 
 egyetemi hallgató Budapest 
  email: kaportappancs@freemail.hu 
   

† Dr. Andrikovics Sándor  Esterházy Károly Főiskola 
 főiskolai tanár 3300 EgerLeányka u. 6. 
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2. A FERTŐ-TÁJ ÁLTALÁNOS JELLEMZÉSE 
 
A Fertő-táj élő és élettelen természeti viszonyainak jellemzését a szakirodalmi 
források feldolgozásával a projekt 1999. évi kutatási jelentésében szerepeltettük, 
ezért ezt most csak kivonatosan ismertetjük. 

A Fertő-tó nyugati irányban az utolsó sztyepptó Európában, itt ér véget a Kárpát-
medencére jellemző erdőssztyepp vegetáció. Alig 30 km-en belül megtalálható itt az 
Alpokalja, a Fertőmenti-dombsor xerofil erdei, a Fertő, mint szikes sztyepptó a 
partmenti szikes gyepekkel. A tó medre az elmúlt 200 évben erősen elnádasodott, 
területének háromnegyed részét összefüggő nádas borítja, melyet kisebb öblözetek, 
nádasba záródott úgynevezett belső tavak tagolnak. A partmenti szikes gyepek 
részben a lecsapolások során kiszárított, változó vízborítottságú területeken alakultak 
ki, a Fertőmenti-dombsor, a Szárhalmi-erdő tisztásain jégkorszaki maradvány-
vegetáció maradt fenn. Bioszféra Rezervátum, egy része a Ramsari Egyezmény által 
is védett terület. 

 

2.1. Tájvédelem és természetmeg őrzés 

1976-ban alakult meg a Hansági, 1977-ben a Fertő-tavi Tájvédelmi Körzet. A Fertő 
1991-óta Nemzeti Park, a Hansági TK beolvadásával 1994-ben alakult ki a jelenlegi 
struktúra Fertő-Hanság Nemzeti Park néven. A területek egy része a 80-as évek 
végéig határövezeti fekvése miatt csak nehezen volt megközelíthető, azonban a 
"vasfüggöny" közelsége bizonyos védelmet is nyújtott az emberi hatásoktól. A Fertő 
nem ér véget az országhatárnál. A csatlakozó ausztriai területeken is nemzeti park 
alakult 1993-ban "Nationalpark Neusiedlersee-Seewinkel" néven. A két nemzeti park 
együttműködését a Magyar-Osztrák Nemzeti Park Bizottság koordinálja. A Bioszféra 
Rezervátum igazgatását a területi átfedés miatt a Fertő-Hanság Nemzeti Park 
Igazgatósága látja el, központja Sarródon a Kócsagvárban található.  

A két évtizedes védelem eredményei jól látszanak. Számos korábbi kedvezőtlen 
gyakorlatot illetve folyamatot sikerült kiiktatni, lelassítani (vízszennyezés, 
bérvadásztatás, tájidegen állatfajtákkal való legeltetés, természetkárosító nádaratás, 
túlzott műtrágyázás, stb.). Néhány esetben a kedvezőtlen folyamatokat sikerült 
teljesen meg is fordítani (élőhely-rekonstrukciók). 

 

2.2. Földtörténeti múlt 

A Fertő igazi sztyepptó, az Eurázsián végighúzódó sztyepptó-láncolat legnyugatibb 
tagja. Keletkezésével kapcsolatosan több elmélet is napvilágot látott, ma úgy 
gondoljuk, hogy a Hanság és a Fertő medencéje a jégkorszak végén egyidejűleg 
sorozatos tektonikai lezökkenésekkel jött létre. Fosszíliák alapján a tó korát 20 ezer 
évre becsüljük. 

A Fertő-táj geológiai rétegei paleozoós kristályos palára települtek. Ez a kőzet a 
közeli Soproni-hegységben még a felszínen tanulmányozható, a Szárhalmi-erdő alatt 
2-300 m mélységben van, nagyjából a tó peremvonalánál pedig egy igen meredek 
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vetődéssel lezökkent jóval 1000 m-es mélység alá. Az őskőzet fölötti területet a 
miocén Pannon-tenger öntötte el, amely lassan kiédesült, majd kiszáradt. A tenger 
nyomát néhol több száz méter vastag mészkőrétegek jelzik, zömük a közép 
miocénben kivált, kissé porózus, jól faragható lajtamészkő. Ebből épül föl a Ruszt-
Balfi-dombsor, kiválóan tanulmányozható a Fertőrákosi Kőfejtőben, de a 
Szárhalomban is. Alárendeltebb szerepet játszik a felső miocénből származó 
szarmata mészkő. 

A Pannon-tenger a tómedence alá agyagot, agyagos márgát rétegezett több száz 
méter vastagságban. Erre a rétegösszletre az Ősduna, a Lajta, az Ikva kavicsot és 
homokot terítettek. A pannon agyag és kavics a tómeder peremén is megtalálható. 
Agyagra települt kavicstakarót találunk a Nagycenki-fennsíkon. A területre a lösz 
alapkőzet csupán Fertőboz mellett kis területen található meg. 

 

2.3. Domborzat és talajviszonyok 

A Fertő vízszintje a 114 mBf magassággal jellemezhető, legmagasabb pontja a 
szárhalmi Pinty-tető, 260,8 mBf. A tó hosszúsága 35 km, legnagyobb szélessége 15 
km, legkisebb szélessége 7 km. Partvonalának hossza 100 km, ebből a magyar 
tórészé 25 km. A tófenék sík, a part menti részeken 50-60 cm, beljebb a nyílt 
vízterületeken 1-1,2 m, a legmélyebb részeken 1,6-1,8 m mély. A tavat övező nádas 
a magyar részen a legszélesebb, maximálisan 6 km. 

A tó medencéjét nyugatról a Lajta- és a Rozália-hegység, valamint a Ruszt-Balfi-
dombsor keretezi, amely délen a Bozi-dombvidékben folytatódik. Ez utóbbi már igen 
alacsony dombsor, kelet-délkelet felé pedig a medence nyitott. A Fertő-tótól keletre, a 
Fertőzugban az Ősduna hordalékkúpján mintegy 80 lefolyástalan, sekély szikes tó 
van, túlnyomórészt osztrák területen, de Fertőújlaknál ez a geomorfológiai egység 
átnyúlik Magyarországra is. 

A Fertő és a Hanság medencéje egy ideig egységes volt, majd a felső 
pleisztocénban elkülönültek. Amíg a Hanság medencéjébe nagy területről futott 
össze a víz, és csaknem mindig állandó vízborítás jellemezte, addig a Fertő 
medencéjébe jóval kisebb területről jutott víz, és ez igen rapszodikus vízborítottságot 
eredményezett. Az állandó vizű Hanságban vastag tőzegtakaró tudott kialakulni, míg 
a viszonylag gyakran (4-500 évenként) kiszáradó Fertő vize betöményedett és szikes 
tóvá alakult, sekély, elöregedett, elszikesedett sztyepptóvá lett. Az elöregedés 
folyamatát jól indikálja a part menti nádas előretörése, terjeszkedése. 1872 és 1979 
között a nádas területe 62 km2-ről 171 km2-re nőtt. Különösen meggyorsult a 
nádasodás 1908 - a Hanság-csatorna megépítése - után, mivel a vízjárás 
bizonytalanabbá vált. 1965-ben változtattak a Hanság-csatorna zsilipjének kezelési 
szabályzatán, az így állandósított magasabb vízszint a nád övezet terjeszkedését 
jelentősen lelassította. 

A sekély tómeder partvonalának meghatározása igen nehéz, részben a 
vízszintingadozások, részben a sűrű nádszegély miatt. A tómedence partvonalát 
gyakorlati okokból a 116,0 mAf. szintvonallal azonos határvonalban határozták meg. 
A tó víztömege a mindenkori vízállástól függően 288 - 413 millió m3 között változik. 
Feltételezések szerint a tómedernek a Dunával is van kapcsolata az Ős-Duna 
kavicsteraszán keresztül. A nagy dunai áradások észlelhetően megemelik a Fertő 
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vizét, de a kapcsolat nem egyértelműen bizonyított. 

A geográfiai változatosságnak megfelelően sokféle talajtípussal találkozhatunk. 
Elsősorban a Szárhalomra és a Fertőrákosi Kőfejtő környékére jellemzőek a rendzina 
talajok. Lajtamészkövön fejlődött ki, sztyeppnövényzet és xerotherm tölgyes él rajta, 
de kisebb területen cseres-tölgyes is előfordul rendzinán. Balftól Fertőhomokig a 
dombsoron, részben löszön, részben folyami hordalékon agyagbemosódásos barna 
erdőtalajok találhatóak. Eredetileg cseres-tölgyes erdők voltak rajta, ezeket rég 
letermelték, a területeket kultúrába vették. Hasonló a helyzet a Fertőrákos fölött 
található agyagbemosódásos barna erdőtalajokkal is. A Nemzeti Parkban nagy 
területen találhatók öntéstalajok, elsősorban a Fertő-tó déli-délkeleti szegélyén, de 
foltokban Fertőrákosnál és Balfnál is. Kialakulásuk a tó időnkénti kiáradásával 
(északi szelek idején a víztömeg kilengésével), hordalék lerakásával kapcsolatos. A 
tó menti öntéstalajokon elsősorban láprétek, kaszálórétek alakultak ki. A réti talajok 
Fertőrákos és Sarród között a tó mentén kisebb-nagyobb foltokban igen gyakoriak. 
Az öntéstalajoknál magasabb szinten fordulnak elő, jellemzőjük a glejesség, a 
rozsdafoltosság és a mészkiválás. Főleg kaszálók, szántók találhatók ezeken a 
talajtípusokon. 

Fertőhomoktól egész a fertőújlaki Cikesig egy 200-1500 m széles szikes pászta 
szegélyezi a tómedret. Ezek zömmel Na-karbonátos (ill. Na-szulfátos) szoloncsák 
szikesek, ahol a sófelhalmozódás maximuma a felszínen van, de foltonként 
szolonyecbe hajló területek is előfordulnak. Rajtuk általában zárt füvű szikes legelők 
találhatók, a magyar oldalon a vakszik, pionír sziki növényzet alárendelt. 

 

2.4. Éghajlat 

A Fertő-vidék érdekessége, hogy kis területen belül igen eltérő klímatípusok 
érvényesülnek. Az éghajlat fontosabb jellemzői hozzávetőlegesen kelet-nyugati 
gradiens mentén változnak, amely irányban a tengerszint feletti magasság is nő a 
Kisalfőld medencéjétől a Fertőmenti-dombsoron és a Soproni-hegységen át az Alpok 
keleti vonulatáig. 

 

2.4.1. Csapadék 

A közeli Soproni-hegységben még évi 750-850 mm csapadék a jellemző, ez dealpin 
ill. montán növényzet fennmaradását is lehetővé teszi. Csupán néhány km-rel arrébb, 
Fertőrákosnál már csak 600 mm, Fertőújlaknál a tó keleti partján pedig csak 560 mm 
a csapadék. Eloszlása is kontinentális jellegű, május-júniusi csapadék-maximummal 
és nyári aszályhajlammal. Csupán a Szárhalom környékén figyelhetünk meg enyhe 
nyár végi - őszi második csapadék-maximumot, amely a szubmediterrán klíma 
sajátossága. 
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2.4.2. Hőmérséklet 

Az éves átlaghőmérséklet a tó fölött 10,7 °C, ez viszonylag magas érték, amely 
lehetővé teszi melegigényes növénykultúrák (szőlő) tartását az osztrák oldalon még 
sík vidéken is, ill. ennek köszönhető, hogy (elsősorban a Szárhalmi-erdő környékén) 
a flórában számos szubmediterrán jellegű növényfajt is találunk. A klíma tehát 
mérsékelten kontinentális jellegű, nyári szemiarid periódussal. Némileg enyhíti a 
klíma szélsőségeit a tótükör kiegyenlítő, páratartalmat növelő hatása, ugyanakkor ez 
az ország legszelesebb vidéke. 

 

2.4.3. Szélsebesség, szélirány 

A Lajta-hegység és a Kis-Kárpátok közötti szélkapun át a leggyakoribb ÉNy-i szelek 
szabadon futnak végig a tó fölött. Az erős, szárító szelek az evapo-transzspiráció 
értékét (900 mm/év) érezhetően emelik. 

 

2.5. Vízrajzi sajátosságok 

Egy átlagos vízjárású év téli félévében a tó szintje 25-30 cm-t nő, a nyári félévben 
pedig 10-50 cm-t csökken. A tó vízhőmérséklete változó, nyáron elérheti a 29 °C-ot. 
A jégborításos napok száma évente átlagosan 42, néha a jég 40-50 cm vastag is 
lehet. 

A magyarországi tórész természetes tápvize a kis vízhozamú Rákos-patak. A 
patakmeder közép vízhozama 0,059 m3/sec. A Rákos-patak vízgyűjtőjéhez tartozik a 
Kis- és a Nagy-Tómalom is, bár innen jelenleg vízelfolyás a patak felé nincs. 
 

2.6. A terület mai képének kialakulása 

A Fertő-táj jelentős megváltozása a Duna-Rába vízgyűjtőterületén történt 
vízrendezésekkel kezdődött el. A régi időkben áradáskor Duna, Rába, Répce és az 
Ikva árvizei szabadon ömlöttek szét a Rábaközben. A víz elöntötte a Hanságot és 
nyugati irányban a Fertőbe folyt, majd az árhullám levonulása után az itt felgyülemlett 
vizek ismét a Duna felé húzódtak. Ezek az árvizek jelentős mezőgazdasági károkat 
okoztak a régióban és nem ritkán a településeket is veszélyeztették. 

A Rába szabályozásának kezdetei a XIII. századba nyúlnak vissza, évszázadokon 
keresztül folytak a munkálatok melyek csak századunk közepén fejeződtek be a 
Hanságban. A Fertő szabályozásának lehetősége is felmerült a múlt század végén, 
az elképzelések között a tómeder teljes lecsapolása is szerepelt. Ez utóbbi tervet a tó 
többszöri teljes kiszáradása vetette fel, melyek sorában az utolsó az 1860-as évek 
végén következett be. Szerencsére e munkálatok kivitelezésére soha nem került sor, 
a várható magas költségek, illetve a szikes tómeder lecsapolásával nyerhető 
termőterület alacsony értéke miatt. 

A sorozatos vízrendezések, a Hanság lecsapolása eredményeként a Fertő 
lefolyástalan, sekély tóvá lett, vízszintje csökkent, ezáltal nagymértékű nádasodás 
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indult el, mely a század első harmadában a magyarországi tórész mintegy 
háromnegyedét érintette. A meder délkeleti részén a nagy szelek hatására történő 
kiáradások megakadályozása végett megépült a Körgát, a mederből így kizárt 
területrészen szikes gyepek alakultak ki. Helyenként kísérletek történtek ezek 
szántóföldi művelésbe vonására, azonban hamar kiderült, hogy gazdaságosan csak 
legelők és kaszálók tarthatók itt fenn. 

A vízviszonyok megváltozása miatt az állat- és növényvilág is jelentős változáson 
ment át, azonban nem beszélhetünk az élővilág szegényedéséről, a megváltozott 
ökológiai viszonyok hatására egyes társulások, fajok visszaszorultak, mások tért 
nyertek. Ezekről a változásokról csupán közvetve alkothatunk képet, hiszen korabeli 
források alig tartalmaznak konkrét leírásokat a jelentősebb táj-átalakítás előtti 
élővilágról. Az élővilág kutatását később is jelentősen hátráltatta a politikai 
ütközőzóna kialakulása, két világrendszert elválasztó határ szelte ketté a tavat. 
 

2.7. Természeti értékek 

2.7.1. Táji értékek 

A Fertő a Hansággal összefüggő vízrajzi egységet képez. Az elmúlt 150-200 év 
vízrendezési munkálatai, a sorozatos lecsapolások, csatornázás során az egykor 
hatalmas vízivilág területe a töredékére csökkent. A Hanságban ma már alig találni 
szabad vízfelületeket, a Fertő vízszintcsökkenését pedig erős elnádasodás követte. 
Az egykori lápvilág helyén kialakított szántóterületek harapófogóba fogták a 
természetes élőhelyek maradvány darabjait. Eltűntek, eltűnőben vannak az egykori 
ősmesterségek, amelyek e területek extenzív, fenntartható mértékű hasznosítását 
jelentették néhány évtizeddel ezelőttig. 

A Fertő képét ma az óriási kiterjedésű nádas, az egykori öblözetek lefűződésével 
kialakult, nádasba záródott tavak, kisebb öblözetek határozzák meg. A tómedret 
határoló dombsor magaslatairól körbepillantva érzékelhetőek igazán ennek arányai. 
Jó látási viszonyok mellett a tó közeli Szárhalmi-erdő cseres-tölgyesekkel fedett 
magaslatai, a Soproni-hegység lucfenyvesei és a távoli Alpok nyáron is hófödte 
csúcsai lenyűgöző szépségű panorámával örvendeztetik meg a látogatót. A fertőparti 
szikeseken találkozhat először az eurázsiai sztyeppék kisebb foltjaival a nyugatról 
érkező. 
 

2.7.2. Földtani értékek 

A Nemzeti Park legjelentősebb földtani értéke fertőrákosi kőfejtő, ahol a lajtamészkő 
illetve annak gazdag ősmaradványai tanulmányozhatók.  
 

2.7.3. Növénytani értékek 

A Fertő-táj hozzánk eső florisztikai kistája a magyar flóratartományba (Pannonicum) 
tartozik. A Fertőmelléki-dombsort a Pannonicum átmeneti flóravidékének 
(Praenoricum) lajtai flórajárásába (Laitaicum), a tavat és a partmenti részeket pedig - 
fertőszéplaki legelő, mekszikói Cikes, Hidegség-Hegykői kaszálók stb. - az alföldi 
flóravidék (Eupannonicum) kisalföldi flórajárásába (Arrabonicum) sorolják. 
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A Fertőmelléki-dombsor növényzete hasonlít a Dunántúli-középhegység 
növényzetéhez. A kontinentális, balkáni, pontusi, pontus-mediterráni és mediterrán 
elemek - megjelenésüket tekintve xerotherm fajok - tömegesen tenyésznek a 
területen. A meglevő atlanti elemek is inkább mediterrán és közép-európai jellegűek. 
A part menti részek, a Fertő-mellék növényzete kontinentális, főleg halofita, turáni, 
pontusi és pontus-mediterráni elemekből áll. Megjelenését tekintve az Alföld, főként a 
Kiskunság flórájával mutat rokonságot. 
 

2.7.4. Állattani értékek 

A vidék állatföldrajzi szempontból a Pannonicum faunakörzet kisalföldi faunajárásába 
(Arrabonicum) esik. A Fertőmelléki-dombsor például bizonyos noricumi hatást is 
mutat, erdei (Sylvicol) és montán fajok előfordulásával, kelet-alpesi és mediterrán 
színezőelemekkel. A tópart alapfaunája európai, közép-európai jellegű, kevés 
bennszülött (endemikus) fajjal, jellegzetes pusztai faunával. 
 

2.8. Természetvédelmi kezelés, fenntartás, gazdálko dás 

A Fertő nádasaiban végzett kezelések célja a tómeder feltöltődésének, az 
eutrofizációnak lassítása. Az évről-évre keletkező hatalmas mennyiségű 
szervesanyag egy része a nádasterületek aratásával eltávolítható, ez a környező 
települések lakosságának munkalehetőséget biztosít. Korábbi számítások az 
ezredforduló utánra tették a magyarországi tórész teljes feltöltődését, azonban a 
legújabb vizsgálatok szerint ez a folyamat jelentősen lelassult, a teljes feltöltődés a 
közeli jövőben nem várható. 

A partmenti szikeseket veszélyeztető tényezők közül legjelentősebb az elnádasodás, 
illetve a tájidegen fafajok spontán betelepülése. A szóban forgó gyepek hosszú időn 
keresztül legelőként illetve kaszálóként kerültek hasznosításra, ez csak az 
állatállomány 80-as évektől tapasztalható nagymértékű csökkenése miatt változott 
meg. A tájhasználat megváltozása miatt felgyorsult a nádasodás és az ezüstfa 
(Eleagnus angustifolia) terjedése. A folyamatot a gyepek régi magyar 
háziállatfajtákkal történő legeltetésével - szürkemarha, racka - sikerült megállítani. Ez 
a tevékenység hozzájárul e fajtáknak fenntartásához is (génmegőrzés). 

A magterületen ezek a tevékenységek is jelentős korlátozás alá esnek. Kisebb 
mértékben van jelen a területen a hagyományos eszközökkel történő halászat, 
azonban ez várhatóan a magterületeken megszűnik. Területvásárlások útján a belső 
puffer zónából a mezőgazdasági művelés teljesen ki fog szorulni. 
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3. A KUTATÁSI TERÜLET LEHATÁROLÁSA 
 

Mivel a kutatás a fertőmenti gyepterületek közül azokra vonatkozik, amelyek aktív 
természetvédelmi kezelés alatt állanak, és/vagy valamilyen formában sor került vagy 
sor kerülhet a gyepvegetáció rekonstrukciójára, a Fertőszéplak-Sarród-
Mekszikópuszta által határolt terület került kiválasztásra. 

A Fertő medencéjét nyugatról és délről a Lajta-hegység és a Fertőmenti-dombsor 
úgy határolja, hogy a tó vízszintjének emelkedésével a vízfelület ezekben az 
irányokban nem növekedik számottevően. A keleti partvonal mentén található 
Fertőzug (Seewinkel) kavicsterasza is magasabban fekszik, ezért a magas 
vízállásnál gyors elárasztás (felületnövekedés) elsősorban a vizsgált területen 
következett be, a vízrendezéseket megelőző időkben. A Fertő történelmi időktől a 
századfordulót követő évekig bekövetkezett kiszáradásai és kiáradásai részben 
természetes okokra vezethetőek vissza, részben a Fertő-Hanság-Duna 
vízrendszeren végrehajtott emberi beavatkozások következményei. A szabályozatlan 
Duna magas vízállásai idején a Hanságon keresztül folyó Rába és mellékfolyói nem 
csak a Fertő vízgyűjtőjén és a Hanságban keletkezett víztömeget nem tudták a 
befogadóba vezetni, hanem az áradó Dunából is jelentős mennyiségű víz áramlott 
vissza azok medrében. Amikor a Hanság és a Tóköz medencéi felteltek, (miután 
elkészült, a Hanság-főcsatornán keresztül) a többletvíz a Fertő-mederbe is 
visszaduzzadt. 

A kiszámíthatatlan vízjáráshoz hozzájárult az a körülmény, hogy a Fertő-vidék a 
Kárpát-medence legszelesebb vidékeinek egyike. Az uralkodó szélirány e térségben 
ÉNY-i, erős és tartós ilyen széljárás mellett a víztömeg erősen kileng, ez azt 
eredményezi, hogy szélcsendes időjárás, különösen tartós déli szél esetén mért 
vízszinthez képest akár 1 m-es vízszintnövekedés tapasztalható ma is a meder DNY-
i részén. A századfordulót megelőzően ennek hatására a mai Lászlómajor 
térségében jelentős víztömeg lépett ki a mederből, a mezőgazdasági művelést 
veszélyeztetve, illetve lehetetlenné téve. Ezért 1911-ben megépítették a Körgátat, 
amely Pomogy és Hegykő között lezárja a tómedret. Ezzel megszűnt az a partmenti 
sáv, amelynek változó vízborítása sajátos élővilág fennmaradását tette lehetővé. A tó 
vízszintjének csökkentése és állandósítása gyors elnádasodást okozott a 
tómederben, ezáltal a relatívan mély (1-1,5 m) sík vizet elválasztotta az ismétlődő 
vízutánpótlás nélkül maradt egykori mocsár helyén kialakult gyepektől. Számos 
társulás és faj tűnt el, illetve szorult vissza jelentősen ennek következtében. 

Az egykori élővilágot leíró kutatási dokumentáció nem készült, alkalomszerű, illetve 
időszakosan végzett ornitológiai megfigyelésekből, és az ezek révén fennmaradt 
töredékes feljegyzésék alapján alkothatunk – meglehetősen hézagos – képet a 
vízrendezések előtti élővilágról. A mekszikópusztai területen 1989-ben megkezdett 
élőhely-rekonstrukciók az egykori vízjárásnak megfelelő, de szabályozott, a 
környékbeli gazdálkodók és a lakosság érdekeit is figyelembe vevő elárasztásokkal 
próbál életteret nyújtani a visszaszorult, vagy eltűnt társulásoknak, fajoknak. 

Figyelembe véve a megváltozott környezeti tényezőket ebbe az élőhely-
rekonstrukcióba a jelenleg már működő részterületeken kívül további területek is 
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bevonhatóak. A kutatás célja és ennek megfelelően a kutatási terület kijelölése is 
részben ezeknek a lehetőségeknek a feltárását célozza meg, részben pedig a már 
részben rekonstruált területeken zajló történések nyomon követésére és a 
természetvédelmi célú fenntartó kezelések hatásainak vizsgálatára irányul. 
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4. KUTATÁSI EREDMÉNYEK – 2001-BEN ELVÉGZETT FELMÉRÉ SEK 
 
A kutatómunka egyes elemei többnyire egymással közvetlenül össze nem vethetőek, 
az ökológiai jelenségek és történések módszertanilag különböző típusú vizsgálatával 
történtek ezért ezeket önálló fejezetekben ismertetjük. 
 

4.1. Újabb adalékok a sarródi Fert ő nádasainak és vízhasználatának 
történetéhez 

készítette: Kiss Andrea 
 

Jelen részjelentés célja, hogy a megkezdett munkát folytatva, újabb eredményeket 
mutasson be: az első jelentéshez képest a történeti információbázis több ponton is 
bővült. Az alábbiakban ezen pontok közül egy bizonyos adatcsoporthoz tartozó új 
informácók kerülnek bemutatásra. A részjelentés egyszersmind átvezetésként kíván 
szolgálni egy későbbi álfogó statisztikai elemzéshez. A tanulmányban olyan történeti 
adatcsoportok bemutatása és értelmezése a célunk, melyek többségükben eddig 
kevéssé vizsgáltak például a nádasváltozás történeti bemutatása kapcsán. A terület 
halászata a dolgozat legalább olyan fontos és intergráns részét képezi: habár az erre 
vonatkozó anyagok szétszórtsága miatt teljességre egyelőre nem törekedhetünk, 
mégis néhány fontos, fel nem használt adat és forrás alkalmazásával teljesebbé 
tehetünk egy részben már kialakult, főleg a 19. század végére és a 20. századra 
vonatkozó képet. 

Fontos cél annak bizonyítása, hogy a Fertő halászata milyen jelentőségű volt a 
környező területek életében már a késő-középkor – kora újkor időszakában is. A 
jelentőség ténye további bizonyítékul szolgál a Fertő környezeti és hidrológiai 
állapotának az eddigieknél jóval hosszabb távú rekonstruálására. Ugyanakkor a 
mindenkor jelentős halászat ténye bizonyítja azt is, hogy a Fertő döntő részben elég 
magas vízállással bírt ahhoz, hogy viszonylag biztos bevételt jelentsen a környéken 
élők számára. 

A Fertő nádasainak jelentősége, kiterjedése, különösen mintaterületünkön szintén 
jelentős információkkal szolgál a tó és a mintaterület korábbi tájviszonyainak 
rekonstruálásához: a nádviszonyok valójában (a halászathoz hasonlóan) a vizes 
élőhely környezeti indikátorának is tekinthetők: a nád degradációja, vagy éppen 
gyors terjedése a tó és a mintaterület viszonyaiban alapvetően bekövetkezett 
változásokra látványosan reagál. 

Sarród környékének nádasairól és halászatának fontosságáról már a 16. századból 
is sok adat áll rendelkezésünkre, de kivételes esetekben már a 14. századból is 
értékes adatok gyűjthetők. A 16. század végétől és a 17. században már egyre 
részletesebb információkhoz juthatunk hozzá mind a halászatot, mind pedig a 
nádasok kiterjedését és állapotát illetően. Mivel a tóból származó bevétel erősen 
függött az aktuális vízszint magasságától, a tó kiterjedésében és vízszintjében 
végbemenő változások,erősen befolyásolták a tó környezetében élők életét. Ezek a 



Kiss Andrea: Újabb adalékok a sarródi Fertő nádasainak és vízhasználatának történetéhez 

 

 

 17 

hatások pedig nemcsak a tó közvetlen környezetét, de valószínűleg jóval távolabbi 
területeket, így akár közvetve Bécs piacait is érinthették.1  

Sopronban már a 15. századi iratokban is megtaláljuk némely halászmester nevét 
(még bécsújhelyiek, köztük női halászok is!) előfordulnak.2 Továbbá, a halászcéh,3 
halpiac4 és a halászok utcájának5 neve is többször felmerül, mely a halászat 
fontosságára és szerepére utal (sajnos csak általában, és nem kifejezetten a Fertőre 
vonatkozóan).6 Egy 1441-es soproni számadáskönyvből pedig az is kiderül, hogy sok 
soproni polgár fizetett évenként különböző összegeket halászati jogaiért.7 Habár – 
amint ezt már korábban is láthattuk – a halászat szerepe kiemelkedő lehetett, a ránk 
maradt késő-középkori források csak kivételes esetekben emlékeznek meg magukról 
a halfajtákról,8 s általában nem említik, hogy a hal honnan származott. 

Ennek ellenére a fertői halászat valódi fontosságát ezekre a korai időkre 
vonatkozóan meglehetősen nehéz rekonstruálni, mivel – habár a soproni késő-
középkori iratokban (pl. regisztrumokban, számlákban és egyéb levelekben) 
meglehetősen sűrűn előfordul a hal – pontosan nem tisztázott, hogy az említett 
halmennyiség9 milyen arányban származott magából a Fertőből, halastavakból 
(melyek fontosságát a 16. század második felétől meglehetősen részletsesen 
nyomon követhetjük), környező folyókból vagy akár a Dunából.  A legfontosabb 
halastavak közül leginkább a Barbacsi tó és a Nádasdyak egyéb, 16. századi 
halastavai érdemelnek említést (márcsak a rájuk történt sok hivatkozás miatt is).10  

Már a 14. században ismerünk utalásokat, de a 15. század végétől, s különösen a 
16. századtól a Fertő környéki falvakra vonatkozó iratokban is egyre gyakrabban 
megjelennek halászatra utaló adatok. Közvetve azonban a halászat hegykői 
jelentőségére utal azonban az az 1265-ben írt oklevél, melyben a Hegykő közelében 
elhelyezkedő “Halaz” szigetet említik.11 A 14. századból említést érdemel, különösen 

                                            
1J. Bárdosi, A magyar Fertő halászata (Fishery of the Hungarian Fertő). Sopron, 1994. 22-23. 
2Például: magister rethium ("hálómester"): Házi J.: Sopron szabad királyi város története. Oklevéltár. I/1-6, II/1-5. 
Sopron: Székely és Társa Könyvnyomdája, 1924-1943. (továbbiakban Házi) 1453: Házi 1/4/5; halászok: 1453-
1455: Házi 2/3/408; halászat: 1496: Házi 1/6/147-148; 1499: 1/6/179-180, Házi 1/6/180-181; halászcéh: 1480: 
Házi 2/1/194; 1501: Házi 2/1/274; 1503: Házi 2/1/286; 1531: Házi 2/2/51. 
3 Póda Endre (1921): Sopron Monographiája (Monography of Sopron). Sopron, 1890. Vol. 2. 18-19. See also: E 
Winkler, A soproni céhek története a XV-XIX. században (History of the guilds of Sopron in the 15th-19th 
centuries). Sopron, 8. 
4 Lásd például: Mollay K. (ed., 1993): "Első telekkönyv / Erstes Grundbuch 1480-1553." Sopron város történeti 
forrásai / Quellen zur Geschichte der Stadt Ödenburg A/Sorozat, 1. Vol. – Reihe A, Band 1. Sopron: Soproni 
Levéltár – Soproni Múzeum,. 61. (1525), 75. (1528), 91. (1533) and 156. (1546).   
5 Lásd például: Mollay, 28. (1497), 35. (1500), 50. (1512), 61. (1524).  
6 Másrészről azonban a nagy tavon, a Fertőn kívül valószínűleg több kisebb halastó is létezett, melyek 
némelyikére utalásokat találunk (sajnos többnyire a tó neve és helyének említése nélkül. 
7 Házi 1492: 2/5/20, 1498: 2/5/79, 1503: 2/5/120, 1504: 2/5/142. 
8 Például: Házi: 1441: 2/3/316-20;  Házi: 1466: 2/4/260; Házi: 1498: 2/5/79; Házi: 1504: 2/5/143. stb. Legtöbb 
esetben a "közönaégesebbnek" számító halfajtákat, így a harcsát és a csukát említik, de több folyóvizi és tengeri 
halfaj neve is szerepel a listán. 
9 Több esetben még bizonyíthatóan tengeri eredetű halakat, így például heringet, vagy egyértelműen dunai 

eredetű halakat is említenek. 
10 A Barbacsi tó kora-újkori fontosságára nézve lásd: Takács K. (1999):  Egy elfeledett halgazdálkodási mód a 

Barbacsi-tavon Soproni Szemle 4. 390-402. 
11 I. Lindeck-Pozza et al., Urkundenbuch des Burgenlandes Urkundenbuch des Burgenlandes und der 

angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Ödenburg und Eisenburg. 4 kötet. Vienna: Hermann 
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Sarróddal összefüggésben az az oklevél, melyben, 1335-ben, egy hatalmaskodással 
kapcsolatban említik meg, hogy a pomogy felől a falura törő, s azt elpusztító Nikel 
embereivel összesen 200 varsát vett el és tett tönkre ("worsa" or "vorsa"), melyek a 
jobágyok tulajdonában álltak.12 Ez a leírás azért is különösen érdekes, mivel ha egy 
olyan relatíve kicsi faluban, mint Sarród a 14. században a jobbágyok legalább 200 
varsát birtokoltak, akkor elképzelhetjük, hogy a terület életében a halászatnak nagy 
jelentősége lehetett.13 A kapuvári uradalom egy 1492-es urbariumában a hegykői 
halászok egy hálófajtájának magyar neve (illetve annak töredéke) is ránk maradt: 
"por(…) halo" néven.14 A Fertő jelentőségére utal az a tény is, hogy ugyanabban az 
1492-es registrumban az említett hegykőiek mintegy 2 font (majdnem 1 kg!) borssal 
(illetve egyéb más juttatásokkal) fizettek a Kanizsaiaknak a fertői jogok gyakorlásáért. 
Sőt, mivel a későbbi regisztrumokban mindenhol évi két fizetési napot említenek, így 
feltételezhetjük, hogy a fizetett évi összeg ennél még magasabb lehetett.  
Ugyanebben az 1492-es regisztrumban említik meg azt is, hogy Homok falu is fizetett 
ún. “hálóhasználati díjat” földesurának.15  

Néhány későbbi, de még mindig 16. század eleji (1522) kapuvári regisztrumban16 
pedig, a még latin szövegben is magyarul említett halo ber(th) és horogh penz(th) 
Gerghel, filius Calman általi befizetését rögzítették (méghozzá évente két 
alkalommal, és ismét nagy összegű befizetésekről van szó).17 Egy későbbi 
számadásban ugyanaz a Registrum de fluvio ferthw és a fizetési feljegyzések 
jelennek meg: ismét a hegykői illetőségű Gregorius Calman de Hegkew által (aki 
részben forintban, részben pedig borsban fizetett).18  

A Fertő korabeli környezeti viszonyai jól jellemezhetők a nádasok kiterjedésére utaló 
információkkal. A középkorból három területre vonatkozóan rendelkezünk biztos 
adattal a dél-Fertő medencéből, mely területeken biztosan jelentősebb kiterjedésű 
nádas létezhetett. A 13. és a 14. századra vonatkozóan két oklevél is utal az Ilmitz 
környéki nádasokra (1299-2 ízben említve, 1365), míg a 15. század első felében 
(1429) a balfi öböl nádasaira vonatkozóan találkozunk utalással. A 13. században 
(1268) ezen felül már a Pomogy környéki mocsarakat is említik (melyet legalább 

                                                                                                                                        

Böhlhaus Nachf., 1955-1985. (továbbiakban Bgl.) Bgl. 1/304. “…. similiter cum pertinenciis suis et porcio de 
Sceplok ipsos contingens cum turri in eadem constructa et insula quedam Halaz vocata sita iuxta Ferteu ….” 

12 " …., ut iamdictus magister Nyklinus theutonicus …, de possessione sua Pomogh vocata cum suis complicibus 
egrediendo, ad possessionem ipsius Petri Saruld vocatam potencialiter veniens, centum sagenas sive 
gulgustra iobagionum eiusdem Petri vulgo vorsa dicta concremaverit, et alia centum gulgustra worsa nominate 
destrui et permactari, …. fecerit, …."  Nagy 1/253, 256. 

13 Ugyanakkor véleményem szerint továbbra sem elfogadható Élő Dezső nézete, mely szerint a falu kizárólag 
halaszatból élt volna, mivel a falu maga szántóföldekkel és a tó aktuális kiterjedésétől függően kiterjedt 
rétekkel, legelőkkel rendelkezett, mely tényt a 14. század közel azonos időben készült oklevelei is megerősíteni 
látszanak. 

14 "Item quicumque cum retibus piscaverint quod vocatum por(…)halo super lacum ex eo solvet Flor. quatuor 
duas libras piperi et pis(…) XXXXX. " (Magyar Országos Levéltár / MOL, DL 36992) For this question, see also: 
K. Lukács, "Adatok a Fertő és a Rábaköz halászatának történetéhez" (Data on the history of fishery on the 
Fertő and in the Rábaköz region). Ethnografia 64. (1953): 282-283.  

15 MOL, DL 36992. 
16 Sarród egy része a kapuvári uradalom részét képezte: ennek köszönhető az a tény, hogy Sarród egy részének 

kora-újkori viszonyairól – különösen ami a halászatot és egyéb vízhez és a gázlóhoz kapcsolódó információkat 
illeti – viszonylag nagy mennyiségű adattal rendelkezünk.   

17MOL, DL 26231 (p. 13). 
18 MOL, DL 26231 (p. 30). 
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részben ugyancsak nádas-sásos területként értelmezhetünk).19  

A 16. század és 17. század viszonyaiba elsősorban a terülere vonatkozó urbáriumok 
és inventáriumok (elsősorban is a kapuvári uradalom anyagai) szolgáltatnak 
információkat. E források azonban többségükben a sarródi révvel és kikötővel és a 
kapcsolódó adókkal foglalkoznak, s szövegük általában igen hasonló: kisebb 
változtatásokkal a 16. század második felében kialakított formát követik. Ez részben 
azért is érthető, mivel a Nádasdyakhoz nem Sarród teljes egésze tartozott (a 
halászattal, a révvel és kikötővel), mely részek azonban valószínűleg a falu 
legértékesebb, legtöbb hasznot hajtó “haszonvételei” lehettek (a halászatra 
vonatkozóan lásd a korábbi, 1558-as hivatkozást). Itt fontos megemlíteni azt a tényt 
is, hogy az említett urbáriumok és inventáriumok a sarród-pomogyi gázló viszonyaira 
vonatkozóan a következő, később is azzal a gyakran visszatérő képpel élnek, 
melyből kiderül, hogy a gázló néha száraz lábbal is megjárható volt, mely tényt azért 
is volt különösen fontos hangsúlyozni, mivel a szokásos átkelési adót ilyenkor is meg 
kellett fizetni.20  

Kivételes esetnek számít az 1584-es urbárium azon leírása, melyben – Süttörre 
vonatkozóan – utalást találhatunk a nádasterület (valószínűleg vízállásfüggő) 
kiterjedésére, változására is: “…. Ugan azon Parnas Imreh bÿr réteket ezön Söÿtörÿ 
földön, kapolna rythnek hÿnnak, kÿ teszen mostan tÿzen keth kazalláth. Az elöth 
penegh letth négwen kazalláth, de a nád fel foghta. …”21 

Itt kell megjegyeznünk azt is, hogy például ugyanabban az 1584-es összeírásban 
feljegyzésre került a Nádasdyak kapuvári uradalmához tartozó sarródi jobbágytelkek 
és az ott lakók (legalábbis a férfiak) illetve az általuk használt nagyobb ingatlanok és 
ingóságok összeírása. Élő Dezső leírásával ellentétben azt állapíthatjuk meg, hogy 
az átlagos teleknagyság fél telek, ami minden esetben magában foglal 8 hold szántót 
illetve egyenlő arányban rétet (1 köböl adóval), melyek után adót fizetnek a 
földesuruknak. Puszta telek csak 1 van, s összesen 14 család dolgozik (mindegyik fél 
telekkel) a telkeken. Csak egy nevet említenek, aki a pénzbeli fizetést megváltva friss 
halat tartozik vinni a Kastélyba. Sarródnál azonban a halászat több említését nem 
találjuk az urbáriumban, míg korábban az összeírás részletesen foglalkozott az 
egyes “birtokosok” szántóföldjeivel, rétjeivel és jószágaival, illetve a rájuk rótt robot 
és pénzfizetési kötelezettségekkel (az előbb felsorolt javakért, illetve házukért).22 
Mindezek pedig egyértelműen arra engednek következtetni, hogy a 16. században a 
szántóföldi művelés nemcsak jelen volt, de a falu életében meglehetős jelentőséggel 
bírt.  

Habár a terület illetve a Fertő nádviszonyaira az említett összeírásokban viszonylag 
kevés adat gyűjthető, érdekes információnak számít a 17. század elejének egykorú 
leírása a soproni Klein Menyhért által írt krónikalapokon, aki a tó alacsony vízállása 
és nagy szárazság idején (1616 nyár) javasolta, hogy: “… Ha a nádat a (Fertő) tónál 
húsvét táján körös-körül leégették volna, több ezer kocsirakományra való szénát és 

                                            
19 Bgl. I/346. 
20 Mikó S.: Az 1597. évi kapuvári urbárium II. Sopron Szemle 1992. 213-230.  
21 MOL, U. et C. Fasc. 56. No. 33-36. Fol. 13-15.: Sarród. 
22 MOL, U. et C. Fasc. 56. No. 33-36. Fol. 13-15.: Sarród. 
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zöld takarmányt nyerhettek volna ebben a borzalmas szárazságban.”23 Ami 
egyértelműen utal arra, hogy a tó – legalábbis annak alacsony vízállása esetén – 
kiterjedt, többé-kevésbé összefüggő nádövvel rendelkezett a 17. század elején is. A 
17. Századi urbáriumok   

A területi és országos összeírások a 18. század elejétől szintén meglehetős figyelmet 
szentelnek a nádasból és gyékényből nyerhető jövedelmeknek, habár konkrét 
adatokat nem csatolnak hozzá, mivel a nád, sás és gyékény feldolgozása és a 
termékek árusítása a lakosság számára kiegészítő jövedelemforrásnak számított, s 
nem esett direkt adózás alá.24 Némileg kivételt képez ez alól az Eszterházyak egy 
18. századi gazdasági nádasösszeírása, mely számba veszi az uradalom közvetlen 
irányítása alatt álló területek nádasait, habár értékükről részletesen nem emlékezik 
meg.25 

 
1.ábra – A süttöri uradalomhoz tartozó sarródi területek földhasználata 1855-ben26 

A fertői halászati jog nagy jelentőséggel bírt a Fertő környéki falvak többségének 
életében: az 1788 és 1844 között a fertői halászati jog bérbeadása kapcsán 
megkötött szerződésekből például kiderül, hogy a szerződések többségét 3 évre 
kötötték, és külön az egyes falvakhoz tartozó Fertő(rész)re vonatkozott. A 
sarródiakkal kötött szerződésben például azt is külön kikötötték, hogy a hidegségi 
határban lévő Gatyás tóban is halászhatnak és gyűjthetnek gyékényt, részletes 
feljegyzésre kerül az ott található nyílások szélessége és a sás, melyet a földbirtokos 
elad a halászoknak. Külön érdemes megemlíteni, hogy a hegykői halászok 1817-ben 
bokrokba (alsó- és felső-bokor) tömörülve kerülnek említésre, s a szerződés is 

                                            
23 Kovács J. L. (szerk.): Die Chronik des Marx Faut und Melchior Klein / Faut Márk és Klein Menyhért krónikája 

1526-1616. Sorpon város történeti forrásai / Quellen zur Gechichte der Stadt Ödenburg Reihe C/Band I. – 
C/Sorozat, I. Kötet. Burgenländische Forshungen Sonderband XVII. Sopron-Eisenstadt, 1995. 161. 

24 Például: Conscriptio regnicolaris. Sopron Archives; 1715-20, 1727-1728. 1751, 1828. IV/A/14. 
25 MOL, P1612. Itt is találunk – többek között – egyértelmű utalást arra a tényre, hogy a tó nádasai (legalábbis 

döntő töbsége) valójában ekkor még döntő többségükben a Széchényiekhez tartozott még olyan területeken is, 
melyek szárazföldi része (így pl. Rákos) egyértelműen más birtokos tulajdonát képezte. 

26 P112/251/58. Süttöri uradalom. 
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bokrok szerint köttetik.27 Kis József a kapcsolatos fertői halászatról így ír: „Ponty 
közönségesen, egyenként Tsuka, ritkán Hartsa a’ kapott préda.” Más apró halakat is 
említ, mint például a Kárász, Sigér, Dörgötze, Keszeg. Fontosnak tartja azonban 
megjegyezni: „A’ Tsukákat pedig nádas és mélyebb szélein a’ tónak, kiváltképpen 
Pomogy táján fogják.” Harcsa azonban csak nagyvíz idején illetve utána van.28 
Megállapításai egyébként a halak terén meglehetős egyezést mutatnak a Bél Mátyás 
által korábban leírtakkal. 29 

Ugyancsak fontos történeti adalékul szolgálhat az a – mintegy két évtizeden át 
húzódó – határper, mely a Fertő alacsony vízszintje miatt szárazra került, 
valószínűleg nem túl jó minőségű, de mindenképpen használható legelő (a Föveny, a 
Fertő-parton – talán a Lászlómajor és Mexikó között húzódó, régen is létező 
homokturzáson – túl az akkor még feltehetően nyíltvizi mederben lévő terület) 
használati joga fölött folyt Sarród és Széplak falvak között. A kérdés nemcsak azért 
érdemel különös figyelmet, mivel a kérdőívekben a Fertő mintegy 50 éven keresztül 
folyó vízszintváltozásait követhetjük nyomon, hanem azért is, mivel az igen részletes 
beszámolók során az adott határterületen magas vízszint esetén „vizi” halászatot 
említenek, míg a tó alacsony vízszintjei alkalmával legelőterületeket, s a részletes 
vallomások, és jegyzőkönyvi felvételek során egyszer sem esik szó kiterjedt, 
előretörő illetve visszahúzódó nádasról az adott határterületen.30 Arról azonban annál 
inkább, hogy magas vízállás esetén a széplaki vagy a sarródi halászok halászták a 
területet, míg alacsony vízállás idején viszonylag gyengébb minőségű, de hasznot 
hozó legelő volt. A vita azárt is érdekes, mert három alacsonyabb vízállású periódust 
rögzít a 17. század utolsó évtizedeitől számítva majdnem a 18. század közepéig: az 
utolsó, amikor a tulajdonképpeni vita folyt, vált a leghosszabbá, és kisebb 
változásokkkal gyakolrlatilag több évtizeden át tartott (egészen az 1740-es évek 
közepéig). A per más iratok szerint kiújult (vagy éppen folytatódott) 1753-ban: ekkor 
az említett legelőt / halászóvizet pascuum paludinosum-ként említik, vagyis mint 
mocsaras mezőre utalnak.31 

Míg a Fertő halászatával kapcsolatban a 18-19. század fordulóján több vitairat-köteg 
is készült, addig a nádasok hivatalos (akár adózásban is számottevő) jelentősége 
nagyobb méretekben csak a 19. század közepétől követhető nyomon. 1855-ben a 
süttöri uradalomhoz az összeírások tanusága szerint a Sarródhoz tartozó területeken 
több mint 840 hold nádas tartozott,32 mely a süttöri uradalom összes 
nádasterületeinek mintegy ¾ részét képezte. Az említett uradalomhoz tartozó sarródi 
területek földhasználatának arányai az 1. ábrán láthatók (a mellékelt számadatok 
holdakban értendők): a nádasok területi részaránya Sarród uradalmi részén (mely a 

                                            
27 MOL, Széchényi család: P623, Boz II. köt. 5. sz. 1. cs.  
28 Kis, 419. 
29 Egy évszázaddal később, John Paget 1850-ben megjelent kétkötetes munkájában külföldiként (melynek  

tapasztalatait 1835-ös magyarországi látogatása során szerezte) is pontyot és a csukát, mint  a legtipikusabb 
halakat tartotta fontosnak kiemelni. John Paget: Hungary and Transylvania; with remarks on their condition, 
social, political and economical. 1st Vol. Philadelphia, 1850. 34-35. 

30 Széchényi cs. P623 Boz II. köt. 5. sz.. 
31 P113, 205. cs. No. 7. Fol. 3. 
32 Forrás: P112/251/58. Süttöri uradalom. Az 1. ábra az említett uradalmi összeírások számadatai alapján készült. 

Így természetesen nem az egész falu, hanem döntően az uradalomhoz tartozó, elsősorban a Fertőhöz 
közelebbi (vagy éppen a medencebeli) területek viszonyairól ad képet a 19. század közepére vonatkozóan. 
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Sarródhoz tartozó területeknek ekkor is nagy részét képezte) kimagasló. Meg kell 
említenünk, hogy a süttöri uradalom sarródi része – egy korabeli térkép tanusága 
szerint – a később Mexikópusztához, Nyárosmajorhoz és Laszlómajorhoz tartozó 
területeket foglalta magában. 

A terület fában való szegénysége már régóta ismert, s néprajzi adatokból ugyancsak 
tudhattuk, hogy a nádat a térségben sok egyéb funkciója mellett tüzelésre is 
használták.1863-ban egy, az Eszterházyak és a sarródi lakosok közötti egyezség 
kapcsán, az akkori nádashelyek és használatuk egy részébe nyerhetünk 
bepillantást.33 Így például kiderül, hogy a sarródi lakosok (a volt urbéresek) 
tüzifaszükségletük egy részét – környékbeli erdők hiányában – a határbeli 
nádasokból fedezték: „… az erdő illetőségnek az urasági nádasokboli pótlása 
megajánltatott, mely erdő illetőség pótlásául a’ volt urbéresek által bírt úgy nevezett 
vizhelyek éjszaki, és a hét rendes, és a tizenkét rendes dűlők felső végében lévő 
silányabb minőségű nádasok jeleltettek ki, …. Ősszesen 17 2/8 jobbágy telek 
számára 207. holdak állapíttatnak meg …..” Sarród többi lakosa pedig még 
összességében kb. 264 hold nádat bírt ettől az időponttól. Az okmányból továbbá a 
19. század közepének nádasviszonyaira vonatkozóan az is kiderül, hogy a falu 
közvetlen közelében nedves időben BőSarrodon kívül nincs vízmentes tér, mivel a 
közös legelő a helység körül lapos, „… a’ nagy mennyiségű urasági nádasok pedig 
évenként sok nádat aratnak; …” A szövegben az urasági nádasok, a hét és tizenkét 
rendes dűlő (gyengébb minőségű) nádasai – melyet a falusiak tüzifa helyett 
használtak - kivételével még megemlítik a Dallos család nádasait, a család, a 
falusiak illetve a tanító részére kiutalt nádasokat is (természetesen a lakosok más, 
saját használatban lévő nádasai mellett); egy nádast, a Glabiczát külön nevén is 
megemlítik. 

 
2.ábra. – A fertői nádasöv kiterjedésének változása a 19. század végétől34 

A 19. század végének, de különösen a 20. század változásait az osztrák hidrológus, 

                                            
33 P 179/23. cs./XXVIII. Süttör. 
34 F. Kopf: "Wasserwirtschaftliche Probleme des Neusiedler Sees und des Seewinkels" Österreichische 

Wasserwirtschaft 1963/15. 190-203. 
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Franz Kopf foglalkozott behatóan. Munkáiban a 19. század végétől követi nyomon a 
nádasöv kiterjedésének változásait a tavon, míg a világháborúktól gyakorlatilag 
részletes térképek állnak rendelkezésre, melyeken a nádas minőségének és 
kiterjedésének változását mintaterületünkre vonatkozóan is nyomon követhetjük: 
különösen a  déli medrében volt drasztikus a változás, s ez a változás, mint ezt már 
korábban is láthattuk, jelentős mértékben érintette a mintaterület viszonyait is. 

Érdekes azonban nyomon követni azt is, hogy a gazdasági viszonyokban a nádas 
előretörése és a tó vízállásának változása milyen következményekkel járt. Különösen 
jellemző erre a változásra a két világháború közti időszak gazdálkodása és 
tájhasználata a Sarródhoz tartozó területeken (3., 4. ábra). Azt, hogy milyen 
gazdasági értéket képviselt a két világháború között is (természetesen ma is) a 
nádfeldolgozás a Sarródhoz tartozó területek életében, egy mexikópusztai uradalmi 
tiszttartó 1942-es gazdasági feljegyzéseiből vázolhatjuk fel.35 

 
3.ábra. – Sarród tájhasználata 1925-ben (kat. hold)36 

Az uradalom Mexikópusztán és környékén elsősorban ipari nád termelésére 
szakosodott. A jó minőségű sziki nádat elsősorban a SÜROFA (Süddeutsche 
Rohrmatten Fabrik AG.) vásárolta föl, majd exportálta, elsősorban Németországba és 
Svájcba.37 Míg a gazdaság nádasainak nagy része a Fertő déli partján, feküdtek, 
addig a nádasok mintegy 15%-a szigeti nád volt. A levágott (majd osztályozott) nádat 
még a legközelebbi vasútállomáshoz (mely 6 km-re volt) keskenynyomtávú vasút 
szállította.38 A nád egy másik részét nem exportálták, hanem helyben, a 
gazdaságban takarmánynádként hasznosították.39 A korábbi évek Gazdatárai és az 
1942-es számadások alapján fogalmat alkothatunk a 20. század első felének 

                                            
35 Tarpay György uradalmi tiszttartó számadásainak és feljegyzéseinek ismertetése és feldolgozása: Gaál L.: 

Uradalmi nádgazdálkodás a Fertőn (1942). Agrártörténelmi Szemle 1969. 11. évf. 496-504. o. 
36 Magyarország földbirtokosai és földbérlői (Gazdacímtár). A 100 kat. holdas és ennél nagyobb földbirtokok és 

földbérletek az 1925. év eleji adatok alapján. Budapest: Statisztikai Hivatal, 1925. 292. o. 
37 Gaál, 497. o. 
38 Gaál, 500. o. 
39 Gaál, 501. o. 
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hozzávetőleges viszonyiaról is. A területek nagy részét Sarródon szántóföld, illetve 
legelők és rétek foglalták el. A nádasok ezzel szemben viszonylag kis térségre 
koncentrálódtak, de a nagyüzemi gazdálkodás, az ipari nád termelése számára 
kedvező környezeti feltételek és a válogatás azonnali szállítás szervezettségével 
együtt biztos, viszonylag magas exportjövedelmet jelentett egy nehéz gazdasági 
időszakban egy olyan területen, mely adottságai miatt egyéb mezőgazdasági 
termelésre amúgy sem volt alkalmas. 

 
4.ábra. – Sarród tájhasználata 1935-ben (kat. hold)40 

Érdemes megemlíteni azt is, hogy míg 1925 és 1935 között az adózó nádasterület 
számértékbeli csökkenése következett be (mely egészében az Eszterházy uradalom 
részét képezte), addig 1942-ben a tisztán nádtermelésre használt területek ismét 
megnövekedtek.41 

Összességében elmondhatjuk, hogy a nádasterületek a két világháború közötti 
időszakban valutatermelő szerepénél fogva kiemelkedő helyet foglaltak el az 
uradalom és a környék gazdálkodásában. Még egy pont különös figyelmet érdemel: 
míg 1925-ben és 1935-ben a nádas részaránya Sarród egyéb tájhasznosításához 
képest területileg viszonylag szerény mértékben részesül, addig – amint azt 
korábban már láttuk – 1855-ben az uradalomhoz tartozó területeken nádas borította 
a talán a legnagyobb hasznosított területet. Ez részben magyarázható azzal, hogy 
közben a határváltozás miatt egyes területek kikerültek az uradalom gazdálkodása 
alól, nagyrészt azonban véleményem szerint a vízszintcsökkenésnek, a 
folyamatosan végzett csatornázási munkálatoknak volt köszönhető a terület 
tájhasznosításának alapvető változása.42     

                                            
40 Magyarország földbirtokosai és földbérlői (Gazdacímtár). A 100 kat. Holdas és ennél nagyobb földbirtokok és 

földbérletek az 1935. évi adatok alapján. Budapest: A Magyar Királyi Központi Statisztikai Hivatal, 1937. 269. o. 
41 Gaál, 501. o. 
42 Az összehasonlítás azért vált lehetségessé, mert a Sarródhoz tartozó területek döntő többsége mind 1925-ben, 
mind pedig 1935-ben az uradalom részét képezte. 
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Összegzés 

A részjelentés célja olyan adatok felhasználása volt, melyeket eddig ritkán vagy nem 
alkalmaztak a Sarród környéki Fertőhöz tartozó, így a tó részét képező területek 
halászatának és a nádasok változásának elemzésekor. A leírtak kiegészítését 
képezik a korábbi, egy korábbi, nagyobb lélegzetvételű jelentésnek, és egyszersmind 
átmenetet kíván biztosítani a tájhasználat történeti változásainak statisztikai és 
bővebb térképi elemzése irányában. E mozaikos képből az mégis kitűnhet, hogy a 
19. század közepéig-második feléig a felvázolt környezeti viszonyokban mélyreható 
változások  nem jelentkeztek, ugyanakkor feltűnő a 19. század közepének nagy 
uradalmi nádasbősége és a kiterjedt legelők aránya, mely már a szabályozások és a 
csökkenő vízszint jelenként értelmezhetők.  
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4.2. A pókbangó el őfordulása a fert ői szikeseken és él őhelyének kezelése 

készítette: Laczik Dénes, Pellinger Attila és Keszei Balázs 

 

4.2.1. Bevezetés 

A pókbangó (Oprhys sphecodes MILL.) fokozottan védett növény, kisalföldi 
állományának nagysága az utolsó évszázadban erőteljesen lecsökkent, élőhelyeinek 
beszűkülése miatt aktuálisan veszélyeztetett. Ez a megállapítás kiterjeszthető tágabb 
otthonunkra, a Kárpát-medencére is. A II. Világháború előtt Győr környékén kutató 
Dr. POLGÁR Sándor még gyakorinak írja le - bár előfordulási helyein szórványos 
(POLGÁR 1941) -, ma pedig abból a térségből két lelőhelyét ismerjük biztosan. A 
legújabb irodalmak a Sopron melletti előfordulását már kipusztultnak tekintik (SOÓ 
1980, CSAPODY 1982), ugyanakkor a Fertő-tó délkeleti, egykori elöntéses területein a 
magyar szürkemarhával történő legeltetés megindulásával közel egy időben 
megjelent egy populáció - illetve 1996 óta van tudomásunk róla (MOLNÁR és VIDÉKI 
(szerk.) 1998). 

Célunk az volt, hogy a szakirodalmi adatok, valamint saját terepi felméréseink 
alapján meghatározzuk az állománycsökkenés mértékét, megvizsgáljuk a 
veszélyeztető tényezőket és az állomány megőrzésének érdekében szükséges 
területkezelési lehetőségeket. 

Az állománycsökkenés okait a gazdálkodás megváltozásában látjuk, a védett értékek 
fennmaradásának zálogát pedig nem csak a területek védetté nyilvánításában és a 
Magyar Állam javára történő megvásárlásában, hanem elsősorban a helyesen 
megválasztott extenzív mezőgazdálkodási formák alkalmazásában. 

 

4.2.2. Anyag és módszer 

4.2.2.1. A pókbangó (Ophrys sphecodes MILL.) bemutatása 

 

Rendszertani besorolása (HORTOBÁGYI 1979 alapján) 

Törzs: Zárvatermők (Angiospermatophyta) 

Osztály: Egyszikűek (Monocotyledonopsida) 

Alosztály: (Liliidae) 

Rend: Orchideák (Orchidales) 

Család: Kosborfélék (Orchidaceae) 

Nemzetség: Bangók (Ophrys) 

Faj: Pókbangó ( Ophrys sphecodes  MILL . 1768) 
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A kosborfélék hímnős, igen változatos alakú, rajzolatú és színű virágok kétoldali 
részarányosak (zygomorph). Virágképletük: P 3+3; A 1+0 vagy 0+2; G (3). 
Lepelleveleik száma 6, ebből egy a többitől eltér: nagyobb, karéjos vagy osztott. Ez a 
mézajak (labellum), amely a rovarok leszállóhelye. A porzók száma egy vagy kettő, a 
portokok ránőttek a bibe oldalára, azzal ivaroszlopot alkotnak (gynostemium). 
Magházuk alsó állású, gyakran csavart. Sok faj virágpora ragacsos, bunkó alakú 
tömeggé (pollinium) áll össze. A virágok többnyire fürtvirágzatban állnak. Termésük 
tok. A magvak csírázásához meghatározott gombafajok jelenléte szükséges 
(HORTOBÁGYI 1979). 

Az egész Földön elterjedtek. Az ismert orchideafajok száma meghaladja a 25 ezret, 
és ezzel a kosborfélék a virágos növények legnagyobb fajszámú családját képezik. 
Öt alcsaládra osztották őket, de vitatott az egyes csoportok alcsaládi hovatartozása. 
A trópusoktól a sarkok felé csökken a fajszámuk. Európában jelenleg 36 nemzetség 
közel 200 faja ismert (MOLNÁR-SULYOK-VIDÉKI 1995, BUTTLER 2000). 

A bangó nemzetség (Ophrys) roppant változékony, kistermetű növények. Gömbölyű 
és csupasz ikergumójuk van. Bársonyosan szőrös és jellegzetes rajzolatú virágaik 
általában rovarokra emlékeztetnek. Beporzóik fajokra-fajcsoportokra jellemzők, 
leggyakrabban hártyásszárnyúak, ritkábban kétszárnyú rovarok vagy bogarak hímjei, 
melyeket szexuál-feromonokkal vonzanak. Legnagyobb változatosságban, faj- és 
egyedszámban a Földközi-tenger medencéjében jelennek meg. Fajaik száma vitatott, 
nehezen becsülhető, 50 körüli (MOLNÁR-SULYOK-VIDÉKI 1995). 

A pókbangó (Ophrys sphecodes MILL.) 10-50 cm-es nagyságot elérő faj. Tőlevelei 
hosszúkás-lándzsásak, 8-10 cm hosszúak és 3-5 cm szélesek, tompa végűek, 
fényes felületűek, kissé kékeszöld színűek. A következő évi levelek már ősszel 
kibújnak a földből, és így telelnek át. Virágain - a mézajak kivételével - rendszerint az 
összes lepellevél kopasz. A három külső perigonium világoszöld, míg a két belső 
barnászöld (illetve a zöldtől a barnáig változik a színe). E faj kivételével az összes 
hazai bangófajnak a belső lepellevelei szőrösek. A mézajak sarkantyú nélküli, nagy, 
bársonyosan szőrös, sötét- vagy vörösesbarna színezetű, rajta kopasz, "H" vagy "X" 
alakú rajzolat látható. Virágzata 2-6 virágú laza fürt, az erőteljesebb egyedeken lehet 
akár 9-10 virág is (CSAPODY 1982, MOLNÁR-SULYOK-VIDÉKI 1995, KOVÁCS-SIMON 
1997). 

A mézajak alakja szerint több változatot, a mézajak mintázata alapján pedig ezeken 
belül több formát írtak le. Bonyolítja a határozását, hogy sokféle színváltozatban 
jelenik meg. Ahol más bangófajokkal együtt fordul elő, hibrideket is képezhetnek 
(ismertek a légybangóval (O. insectifera L.), a méhbangóval (O. apifera HUDS.) és a 
poszméhbangóval (O. holoserica (BURM f.) GREUTER) képzett keverékfajai) (FÜLLER 
1982). 
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1. kép – Pókbangó (Ophris sphecodes) 

 

4.2.2.2. Elterjedése 

A síkságtól a montán övig előfordul, szubmediterrán-közép-európai faj. Északon 
Közép-Németországig és Dél-Angliáig húzódik. Franciaország nagy részén 
megtalálható, a Pireneusoktól délre viszont csak szigetszerű populációi maradtak 
fenn. Egy-két ilyen populációja megjelenik a Földközi-tenger térségében Észak-
Afrikában is. Az Appenini-félszigeten és a Balkán nyugati részén egészen az Égei-
tengerig egybefüggő az areája. Ettől keletre kisebb-nagyobb fragmentumokban 
lelhető fel a Fekete-tenger vidékén, valamint a Fekete- és a Kaszpi-tenger között (1. 
ábra). Az elterjedési terület nagysága miatt számos alfajra oszlik. Nálunk csak a ssp. 
sphecodes (araneifera O. SCHWARZ 1949) fordul elő (SOÓ 1973). 

A Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárában fellelhető pókbangók 
gyűjtőlapjainak adatai (Győr-Moson-Soron megye és a mai Burgenland): 

 

Év Gyűjtés helye Megjegyzés a gy űjtőlapon 

1925 Apetlon Moson megye (ma Burgenland) 

1925 Gálos (ma Gols) (Burgenland); in pratis versus Pátfalu (ma 
Podersdorf am See, Burgenland) 

1920 Gönyü és Ivánháza 
között 

erdős legelő, in pratis subsalsis 
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1920 Győr és Ménfőcsanak 
között 

Kis-Panzsó ér, in graminosis subsalsis 

1920 Kismegyer (Győr megye) in pratis subsalsis 

1920 Győrszentiván Bőnyi erdő in silva arenosa 

1937 Győr Szilfaliget a Nagybaráti út felé 

1911 Kismegyer réten; belső perigonlevelek széle barnás, kicsit 
szőrös 

1908 Győrszentjános Kreinermajor, réten 

1937 Felpéc  

1937 Sopron Nagytómalom, nedves réten 

1920 Celldömölk Marcal menti rétek 

 

A Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárában végzett tájékozódás 
alkalmával a pókbangóra vonatkozóan megközelítőleg 150 herbáriumi növénygyűjtő 
lapot néztünk át. Ezeknek durván egyharmada XIX. századi gyűjtésből származik, a 
maradék része pedig XX. századi, bár a II. világháborút követően meglehetősen 
kevés begyűjtött preparátum került a Növénytár gyűjteményébe. Ezen a közel 
másfélszáz lapon a ma fokozottan védett növény 7-800 egyede található meg (2. 
ábra). 

 

1. ábra: A pókbangó elterjedése Európában (MEUSEL-Jäger-Weinert 1965) 
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2. ábra:  - A pókbangó előfordulásai Magyarországon a II. Világháborúig a herbáriumi adatok alapján 
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3. ábra: - A pókbangó hazai előfordulási helyei (MOLNÁR-SULYOK-VIDÉKI, 1995) 

 

Ma Magyarország területén (Farkas (szerk.) 1999) a pókbangó (Ophrys sphecodes 
MILL.) a legelterjedtebb. Bár még számos lelőhelye van, korábbi előfordulásainak 
nagy része már nem létezik. Napjainkban is biztos előfordulási helyei a következők: 

Az Északi-középhegységben Eger környékén (BORHIDI-SÁNTA 1999). 

A Dunántúli-középhegységben Csákvárnál (Vértes), a Bakonyban, a Bakonyalján, a 
Balaton-felvidéken, a Keszthelyi-hegységben (Vindornya-láp) (KOVÁCS 1998a, 
KOVÁCS 1998b, BAUER-MÉSZÁROS-SIMON 1999, KOVÁCS-TAKÁCS B.-TAKÁCS G. 1995) 
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A Dél-Dunántúlon a Villányi-hegységben (Siklósnál), a Zalai-dombvidéken, a Mura-
vidéken, a Zselicségben (Kaposvárnál) (KEVEY 1990, MOLNÁR-VIDÉKI 1999, ÓVÁRI 
1996) 

A Kisalföldön Gönyű és Nagyszentjános között, valamint Nyúl község határában, 
illetve a Fertő-tó délkeleti partján, Fertőszéplaktól északra (MOLNÁR-VIDÉKI (szerk.) 
1998, KESZEI 1999). 

A Duna-Tisza-közén több helyütt, az ócsa-dabasi Turján-vidéken, a Pesti-síkon (Göd 
és Dunakeszi térségében), valamint a Mezőföldön és a Tengelici-homokvidéken 
(FÜRI-URBÁN 1995, MARGÓCZI-URBÁN-SZABADOS 1998, NAGY-VIDÉKI 1996). Ezeket az 
előfordulásokat mutatja a 3. ábra. 

 

4.2.2.3. Élőhelye, ökológiai igényei, sajátosságai 

Mocsár-, láp- és homoki rétek, nedves kaszálók, esetenként mocsárrétek, szikes 
puszták növénye. A herbáriumban is szerepeltek nedvesebb és szárazabb 
termőhelyeken gyűjtött egyedek egyaránt. A termőhelyi jellemzőként megjelenő 
"kontakt zóna" megnevezés arra utal, hogy pókbangó a nedves, de átszellőzött 
talajokat részesíti előnyben (SOÓ 1980). 

Nálunk jellemzően Molinietalia-Festucetalia valesiacae faj - többek között a 
társulások Vörös Könyvében szereplő Succiso-Molinietum hungaricae /KOMLÓDI 

1958/ SOÓ 1969, Seslerietum heuflerianae-hungaricae ZÓLYOMI /1936/ 1966 és 
Polygalo majori-Brachypodietum pinnati H. WAGNER 1941 asszociációknak is tagja 
(BORHIDI-SÁNTA (szerk.) 1999) -, nyugaton Brometalia asszociációkban jelenik meg. 
(SOÓ 1973) 

Ökológiai mutatói a következők: T8; W7; R9; N3; SZMT=S6. Ezek szerint relatív 
hőigénye a szubmediterrán sibják és sztyepp övének megfelelő; nedvességjelző 
növény, átszellőzött, nem vizenyős talajon tenyészik; mész- illetve bázisjelző faj, 
csak mészben gazdag talajokon fordul elő; a mérsékelten oligotrof termőhelyeket 
kedveli; szociális magatartástípusa specialista, az ökológiai tűrőképessége kicsi. 
(KOVÁCS-SIMON 1997) 

Mivel érzékeny a környezet változásaira, jó indikátor-faj. Képes évekig is lappangani, 
ha a feltételek nem kedvezőek a virágzáshoz. A talaj fizikokémiai változásaira 
gyorsan reagál, durva antropogén beavatkozások pusztulásához vezetnek. 

Jellemző rá, hogy mikorrhiza kapcsolatot alakít ki egy-egy gombafajjal. Ez az 
együttélés egyaránt mutatja a szimbiózis és az élősködés jeleit. Állandó harc dúl a 
bangó és a sejtjeibe hatoló gomba között. Ha megnő a talajban a felvehető nitrogén 
és szénhidrát mennyisége, illetve ha csökken a fotoszintetizáló képesség (pl. a 
lelegelés miatt), a gomba könnyen a növény károsítója lehet (FÜLLER 1982). 
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4.2.2.4. Szaporodásbiológiája 

A pókbangó április végén, május elején kezd virágozni, és május végére rendszerint 
elvirágzik. Beporzását rovarok végzik (entomofilia). A virág megdöbbentően hasonlít 
egy pókhoz, mégis inkább hártyásszárnyúak végzik a beporzást, mivel a növény a 
mézajak fonákján a rovarok ivari feromonjához nagyon hasonló összetételű és 
megtévesztésig hasonlító illatú kémiai vegyületet választ ki, amely odacsalogatja a 
rovarok hímjeit. Legtöbbször földiméh fajok hímjei (Andrena, Anthophora sp.) 
látogatják a virágjait (SCHIESTL et al. 1999, MOLNÁR-VIDÉKI (szerk.) 1998, MOLNÁR-
VIDÉKI (szerk.) 1999), de VAJDA Zsolt a Duna-Tisza közén egy Microdon 
nemzetségbe tartozó legyet fényképezett le rajta, ÓVÁRI Miklós pedig az Andrena 
taraxaci és az A. susterai földiméh-fajok nőstényeit gyűjtötte be a pókbangó virágairól 
(MOLNÁR-VIDÉKI (szerk.) 1998). A becsapott állatok leszállnak a mézajakra, és 
párosodni akarnak az ál-nősténnyel (ezt nevezzük pszeudo-kopulációnak), miközben 
a fejükre tapad a pollinárium, amivel megtermékenyítik a következő növényt 
(SCHIESTL et al. 1999).  

Július-augusztusban érnek be a toktermésben az apró magvak. Egy mag tömege 
körülbelül egy százezred gramm. A táplálószövet szinte csaknem hiányzik belőlük, 
és a csíra is meglehetősen fejletlen, néhány sejtecskéből álló gömböcske. 
Természetes körülmények között elengedhetetlenül szükség van a mikorrhiza 
gombákra a csírázáshoz és a további fejlődéshez. A mag csírázásakor először 
differenciálatlan sejtekből álló előtelep (protokorm) képződik, amely még 
gombafertőzés nélkül is létrejön. A hiányzó víz- és tápanyagfelszívó készülékeket - a 
gyökérszőröket - a gombafonalak pótolják. Az életben maradt gombaszimbionta 
telepek a talajban igen lassan fejlődnek - általában több (8-10) évig -, amíg 
megjelennek az első, földön elterülő apró levelek (FÜLLER 1982). 

 

4.2.2.5. A kisalföldi pókbangó-előfordulások ismertetése 

Több tanulmány született egy-egy térség flórájával kapcsolatosan, amelyekben 
leírják a pókbangó előfordulását és ismertetik ökológiai igényeit. A Kisalföldre, mint 
vizsgált tájegységre vonatkozóan kiemelkedő jelentőségű Dr. POLGÁR Sándor 
botanikus munkássága, aki 40 év kutatómunka után vetette papírra roppant 
részletességgel Győr megye növényvilágáról szóló összefoglaló művét (POLGÁR 
1941). 

Ismerteti az egyes fajok előfordulási helyeit, előfordulási gyakoriságukat és módjukat. 
Pontos leírásai alapján ma is rekonstruálható egy-egy faj előfordulási helye, sok 
eltűntnek hitt ritka növényt ilyen módon találtak meg újra. Sajnos azonban a 
környezeti változások hatására a pókbangó valóban több helyről kipusztult. POLGÁR 
még "frequens"-nek - gyakorinak - írja le, igaz, hogy előfordulási módja "elszórt". A 
Sopron melletti egykori előfordulási helyéről - az már nem a Kisalföldhöz tartozik - 
kipusztult (SOÓ 1980, CSAPODY 1982). 

A Kisalföld tájegység kiterjedése azonban nem csak az országhatárig tart. A mai 
Ausztria területén a Fertő-tó mellékétől egészen a Bécsi-medencéig megtalálhatjuk 
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előfordulásainak leírását. A XX. század eleji leírások szerint a Fertő környékén füves 
dombokon, réteken találkozhatunk vele, helyenként nem is ritkán (PILL 1916). 
JANCHEN későbbi munkájában részletesebben elemzi élőhelyeit: meszes talajú 
száraz gyepek, rétek és bokrosok, láprétek, ligeterdők és szikes rétek elszórtan 
megjelenő fajaként számol be róla. A Fertő-tó mentén Weiden és Podersdorf között, 
a Jois alatti réteken, a Lange Lacke keleti partján és az Oggau-i pusztán nyílik, de a 
Lajta hegység délkeleti lejtőire is felhúzódik (JANCHEN 1977). 

 

4.2.2.6. Aktuális előfordulások 

A Kisalföld magyarországi részén ma már csak három helyről ismert a pókbangó 
előfordulása, ezek közül kettő esik a Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság 
illetékességi területére, az ausztriai oldalon azonban még nagy egyedszámú 
állományait lehet megtalálni. Hogy ez mennyire igaz, bizonyítja egy 
élménybeszámoló, mely szerint 1996. május 9-én a Darscho nevű terület délkeleti 
sarkától a Xix-See felé vezető út mindkét oldalán meseszép állományát láthatták az 
arra járók megszámlálhatatlan virágzó egyeddel, Orchis morio-val vegyesen (Dr. J. 
E. KÖLLNER szóbeli közlése). A sok lelőhely és a kutatók kis létszáma miatt 
naprakész felmérési adatokkal nem rendelkezünk a burgenlandi állománynagyságról, 
de KÖLLNER szerint egy jó évben 5000-nél több példánya virágzik (!) a Fertő keleti 
vidékén. A potenciális előfordulási helyeket a 2. függeléket alkotó térképen tüntettem 
fel. Viszonylagos gyakorisága ellenére védendő, szerepel a veszélyeztetett 
növényfajok listáin és a burgenlandi tartományra vonatkozó Vörös Listán is (TRAXLER 
1978, TRAXLER 1989, Rote Liste Burgenland 1997). 

A magyar Kisalföld Gönyű melletti populációja a Dr. POLGÁR Sándor által is leírt 
előfordulási helyek utolsó összeszűkült maradványa. Jelenleg feltehetően mintegy 
200 tövet számlál a populáció. A bizonytalanság abból ered, hogy az élőhelyét 
jellemző homokpuszta gyep záródott, így a pókbangók nem jutnak megfelelő 
mennyiségű fényhez, és valószínűleg emiatt nem virágoznak már évek óta. Az innen 
nem messze található Nyúl község mellett - amely már a Pannonhalmi dombvidék 
része - hasonló karakterű társulásban maradt fenn egy néhány tövet számláló 
populáció. Hasonlóan az előző állományhoz, évek óta nem virágzik. 

A másik Győr-Moson-Sopron megyében található pókbangó előfordulást 1996-ban 
találta meg Dr. KÁRPÁTI László és TOLNAI Krisztina. 1997-ben Dr. KÁRPÁTI László, dr. 
MARKOVICS Tibor és KESZEI Balázs 22 virágzó példányt regisztráltak ugyanarról a 
területről (MOLNÁR-VIDÉKI (szerk.) 1998). 

KESZEI Balázs 1999-ben elkészítette a Fertő-melléki szikes gyepek vegetációtérképét 
és a sziki élőhelyrekonstrukciók vegetációjának összehasonlító vizsgálatát. 
Munkájában megemlíti, hogy míg 1997-ben 22, addig 1999-ben 41 tő virágzott a 
vizsgált területen. A térképen látható fekete számok az egyes élőhelyfoltok felvételi 
azonosítói, hiszen a vegetációtérkép készítése során minden egyes társulásról 
felvételi adatlapot kell kitölteni. A Jelmagyarázatban felsorolt kódok közül nem 
mindegyiket találhatjuk meg a térképen. Ennek oka az, hogy a vegetációtérképezés 
nagyobb területet érintett, míg a dolgozatomban csupán egy részletét használtam fel 
annak a munkának. 
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4.2.2.7. A pókbangó Fertő-melléki előfordulása 

4.2.2.7.1. Az állomány felmérése 

Jelen dolgozat terepi felvételezései során 2000. tavaszán tőleveleik alapján mértük 
fel az állományt. Három előfordulási helyen találtuk a példányokat, ezek alapján 
három olyan területet jelöltünk ki, amely lefedte az összes megtalált tövet. Az egyik 
sarokponttól mérőszalag segítségével centiméteres pontossággal lemértük az egyes 
példányok távolságát (két koordinátával). Az egyes töveket öntapadós fóliából 
készített kis zászlókkal jelöltük meg a későbbi azonosíthatóság miatt, ezeket 
számmal láttuk el, és a növénytől átlag 10 centiméter távolságban szúrtuk le a 
talajba, hogy a tövet ne sértsük meg. 

 

4.2.3. Eredmények 

A pókbangó állománya az Agrostio-Caricetum distantis társulásban jelent meg a 
Fertő mellett. A társulás határozását és felvételezését, a fajkombináció 
megállapítását TAKÁCS Gábor és KESZEI Balázs végezték el (TAKÁCS-KESZEI 1999). A 
sziki sásrét a Fertő-melléki szikesek legnagyobb területet elfoglaló, a kevésbé szikes 
szoloncsák rétek rendkívül változatos kifejlődésű természetes társulása. Nagy 
kiterjedésével az egyik legjelentősebb, legértékesebb cönózis, megőrzése rendkívül 
fontos. Fajok tekintetében is sokszínű, diverz, pannóniai endemikus társulás. A 
lelőhelyről készült a 3. kép, amelyen megfigyelhető a populáció fennmaradását 
veszélyeztető egyik tényező is: az erős sarjadóképességgel bíró keskenylevelű 
ezüstfa (Elaeagnus angustifolia L.) gyorsan terjed a szikes pusztán. 

A társulásalkotó fajokat és azok gyakoriság-borítottság (A-D) értékeit az alábbi 
táblázat tartalmazza (KESZEI 1999): 

 

Fajnév A-D 

Carex vulpina 1 

Cirsium canum + 

Agrostis stolonifera 3 

Senecio erucifolius + 

Festuca pratensis + 

Bromus commutatus 1 

Cirsium brachycephalum + 

Juncus gerardi + 

Podospermum canum + 

Puccinellia limosa + 
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Scorsonera parviflora 1 

Carex distans 3 

Agropyron repens + 

Ononis spinosa + 

Althaea officinalis + 

Sonchus arvensis + 

Dactylis glomerata + 

 

4.2.3.1. A terepi felmérések feldolgozása 

A mérési adatokból készített térképeket a 4-5-6. ábrák mutatják. A térképvázlatok jól 
érzékeltetik az egyes csoportosulásokat. Az üres körök a kora tavaszi, tőlevél alapján 
történt számoláskor feljegyzett példányokat, a teli körök pedig a virágzó egyedeket 
jelzik. 

 
2. kép –  A pókbangó Fertő-melléki előfordulási helye 

A szikesekre általában jellemző a kis magasságkülönbségek hatására kialakuló nagy 
mikroklíma-változatosság, amelyet a növényzet is indikál. Az első felvételezéseknél 
nem értettük, miért ilyen mintázatban jelennek meg az egyes példányok - szinte 
szigetszerűvé téve a formációt -, amikor az élőhely viszonylag homogén. Egy április 
közepén, nagy esőzések után tett terepi bejárás során kaptuk meg a választ: a 
terület nagy részét víz borította, mivel a szikes talajba nem tudott elszivárogni. A 
pókbangó "szigetei" valóban szigetek voltak - amelyek a mélyebb részen jelentek 
meg, víz alá kerültek, és nem csak a virágzásban maradtak vissza, hanem sok 
esetben el is pusztultak. Erre utal az a tény is, hogy néhány jelölőzászló mellett a 
2000. decemberében végzett kontrollszámolások alkalmával nem találtuk meg a 
növényt. A 2. mintaterület 2000. áprilisi vízborítottságát és a pókbangók helyzetét 
ábrázolja a 7. ábra. 
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4. ábra – Az 1. sz. mintaterületen található egyedek elhelyezkedése (az üres körök jelölik a tavasszal 

megjelent pókbangó-tőleveleket, a teli körök pedig a virágzó töveket) 
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5. ábra – A 2. sz. mintaterületen található egyedek elhelyezkedése (az üres körök jelölik a tavasszal 

megjelent pókbangó-tőleveleket, a teli körök pedig a virágzó töveket) 
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6. ábra – A 3. sz. mintaterületen található egyedek elhelyezkedése (az üres körök jelölik a tavasszal 

megjelent pókbangó-tőleveleket, a teli körök pedig a virágzó töveket) 
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7. ábra – A tavaszi vízborítás a 2. sz. mintaterületen (az üres körök jelölik a tavasszal megjelent 

pókbangó-tőleveleket, a teli körök pedig a virágzó töveket; a kék vonal által határolt területet borította 
a víz 2000. áprilisában) 
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Felmerült a kérdés, hogy ez az állomány vajon egy hajdan is létező populáció 
maradványa, vagy új betelepülő növényekről van szó? 

Ha a Fertő egykori térképeit végignézzük, feltűnik, hogy ez a terület vízzel borított 
volt az év nagy részében. CHERNEL István fertői madarászatairól és vadászatairól 
készült írásai alapján tudjuk, hogy Sarródot elhagyva a bíbicek, cankók lakta 
tocsogós rétek következtek, vízjárásos években pedig csak ladikkal lehetett 
közlekedni. Az 1930-as években megépített "körgát" elrekesztette ezeket a 
területeket a Fertő mindig ismétlődő vízutánpótlásától, majd csatornákkal le is 
csapolták, hogy a mezőgazdasági művelés számára területeket nyerjenek (KÁRPÁTI-
KIRCHBERGER, 1993). A II. Világháború utáni időszakban ez a rész a "vasfüggöny" 
mögötti tiltott zónába került, ez kedvezett a természetes növénytakaró zavartalan 
fejlődésének, ugyanakkor a növénytani kutatások háttérbe szorultak a területre 
történő bejutás nehézségei miatt. A Fertő-Tavi Nemzeti Park Igazgatóság 1991-es 
megalakulása, majd a hansági területek hozzácsatolásával Fertő-Hanság Nemzeti 
Park Igazgatósággá válása után felmerült a védett természeti területek kezelésének 
sürgető szükségessége. A természeti értékek védelme érdekében az extenzív 
eljárások kerültek előtérbe, ezért vásárolta meg az Igazgatóság a szürkemarha gulya 
alapját adó első állatokat. A legeltetés következményeként jöttek létre, illetve 
maradtak fenn azok a feltételek, amelyek a pókbangók számára kedvezőnek 
bizonyultak: a zárt gyep a taposás és legelés által megnyílt, és az időnként 
visszatérő gulya a záródási folyamatokat megakadályozta. 

A területre jellemző uralkodó északi-északnyugati szélirány következtében - mivel a 
pókbangó apró magvait a szél képes elszállítani, ezáltal a növényt elterjeszteni - 
lehetősége volt a fajnak a közeli, légvonalban is csak 5-6 km-re lévő burgenlandi 
állományból meghódítani ezt a kedvező mikroklímájúvá és termőhelyi adottságúvá 
váló területet. Az előzőek alapján véleményem szerint új betelepülésről van szó. 
Alátámasztani látszik ezt az elméletet az egyes egyedek megjelenési helye is: a 3-4-
5. képeken különböző helyzetben lévő töveket figyelhetünk meg. 

A 3. képen a megjelenő levélkék aprók, a bangók körül néhány centiméteres sugarú 
körben növényzet nem látható, versengésre nincsenek késztetve, optimális 
helyzetben vannak. Nem virágoztak, feltehetőleg fiatal egyedek. 

Az 4. kép egy fejlettebb növényt ábrázol, de ez sincs versengésre késztetve: 
környezetében csak apró termetű Carex egyedek találhatók. Levelei nagyok, 
egészségesek. Virágzott és termést is érlelt. 

A 5. képen látható pókbangó minden bizonnyal idős példány: egyrészt levelei 
nagyok, jól fejlettek, másrészt ilyen erős versenyhelyzetben nem lenne képes 
megtelepedni. A környezetében növő Carex distans állomány teljesen fölé nőtt, 
azonkívül levelei is sérültek. Nem virágzott. 
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3. kép – Fiatal pókbangó egyedek fennmaradásukhoz optimális helyzetben 

 

 
4. kép – Optimális termőhelyi helyzetben lévő erőteljes pókbangó tőlevelei 
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5. kép – Elnyomott helyzetben lévő, versengésre kényszerített idős pókbangó tőlevelei 

 

Összegzésként elmondható, hogy 2000-ben a három mintaterületen a pókbangó 115 
tövét találtuk meg, ezek közül 63 példány hozott virágot. A mintaterületek kijelölése 
utáni ellenőrzések során három tő még előkerült - ezek közül kettő virágzott - a 
felmért lelőhelytől nyugati irányban néhány száz méternyi távolságra, amely 
reményre adhat okot, hogy a vegetációtérképen is megfigyelhető nagy kiterjedésű, 
Agrostio-Caricetum distantis társulással jellemezhető élőhelyek további pókbangó-
előfordulásokat rejtenek. 

A virágzás utáni terepbejárás alkalmával tapasztaltuk, hogy nem minden virág termé-
kenyült meg, a virágzó töveknek kevesebb, mint fele érlelt magot. 

A 2000. őszén végzett kontrollszámlálás során kevesebb tőlevelet tudtunk 
megszámolni, mint az azt megelőző ciklusban. Szemmel láthatóan ott mutatkozott a 
hiány, ahol az áprilisi esőzések hatására több hétig állt a víz. 

 

4.2.3.2. A pókbangó állományát veszélyeztető tényezők 

Elsősorban szűk tűrőképessége teszi érzékennyé. A gönyűi és nyúli eset jól 
példázza, mi történik, ha élőhelyeit magukra hagyják. A szukcesszió 
előrehaladásával a megváltozó mikroklimatikus viszonyok miatt a pókbangó számára 
kedvezőtlenné válik a termőhely. Pontosan még meg nem határozott ideig képes 
lappangani, ekkor tőleveleket fejleszt, de nem virágzik. Ha az idő múlásával nem 
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fordulnak kedvezőbbre a körülmények, elpusztul. 

Amennyiben legeltetik termőhelyét, a taposással és a túlzott legeltetéssel 
veszélyeztetik a populáció fennmaradását. A virágzási időben elővigyázatosabban 
kell legeltetni, de a legelő állatfaj rossz megválasztása is eltűnéséhez vezethet. 
Gönyű mellett a marhával történő legeltetésről áttértek a juhokkal történő 
legeltetésre, és szinte egyik évről a másikra tűnt el a pókbangó arról a lelőhelyéről. 

Mai előfordulási helyein sem a kemikáliák, sem a turisták virágszedése nem 
veszélyeztetik. 

 

4.2.3.3. A pókbangó kisalföldi állományának megőrzéséhez szükséges intézkedések 

Magyarországon aktuálisan veszélyeztetett fajként tartják nyilván a pókbangót, 
védelme rendeletileg szabályozott, fokozottan védett státust kapott, eszmei értékét 
pedig 50.000,- forintban állapították meg. Nemzetközi szinten állományának 
stabilitását jelzi, hogy sem az IUCN Veszélyeztetett Növényfajok Vörös Listáján, sem 
a CORINE Biotops Program mellékleteiben nem szerepel a faj, a védett növény- és 
állatfajok kereskedelmét szabályozó Washingtoni Egyezmény azonban korlátozza 
ennek a fajnak is az országok közötti kereskedelmét. A védelméhez szükséges 
törvényi háttér tehát adott. 

Gyakorlati tennivalók tekintetében a faj megóvásának egyetlen módját az élőhely-
védelemben, illetve élőhelyeinek fenntartásában, kezelésében látjuk. 

A kaszálás nem minden esetben célravezető, mert hatására a gyep tömöttebb lesz, 
záródik, ezáltal a pókbangó nem jut elegendő fényhez, és alulmarad a 
versengésben. 

Előnyösebbnek találjuk a területek legeltetéssel történő hasznosítását, ekkor is a 
szarvasmarhát tartuk jobbnak. A magasabb fűféléket, sőt nádat is lerágja, 
ugyanakkor kevésbé tömöríti a talajt, mégis "megszaggatja" kissé a záródó 
növénytársulást, ellentétben a juhfélékkel, amelyeknek hegyes körme erősen tömörít, 
jobbára csak rövid füvű gyepeket, legelőket lehet velük gazdaságosan kezelni. 

Gondot jelent az erősen sarjadó fásszárúak térnyerése is. Gönyűn az akác (Robinia 
pseudo-acacia L.) és az erdei fenyő (Pinus silvestris L.), míg a Fertő-mellékén a 
keskenylevelű ezüstfa (Elaeagnus angustifolia L.) terjeszkedése okoz gondot. Ezek 
ellen mechanikus úton, eltávolításukkal tudunk védekezni. 2000. kora tavaszán a 
pókbangó gönyűi előfordulási helyéről a Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság 
munkatársai kivágták a megjelent fákat. A fertői legelőkön az Igazgatóság minden 
évben megfeszített küzdelmet folytat a keskenylevelű ezüstfa visszaszorítására. 

A Fertő-menti szikeseken kedvező eredményeket hozott a magyar szürkemarhával 
végzett legeltetés. A pókbangó-állomány védelme érdekében virágzási időben a 
lelőhelyet körbekerítik, ami fontos is a virágzás sikere érdekében, a többi időszakban 
azonban szabadon járhatnak rajta az állatok, hogy a taposás és legelés által 
fennmaradjon a kívánt állapot. 
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A gönyűi előfordulás túlélését a fák eltávolítása nem oldotta meg, mivel a társulást 
alkotó hosszú levelű füvek teljesen befedik a bangókat, azok alig kapnak fényt. 
Sürgető lenne legalább a kaszálás elvégzése, amelynek első időpontját őszre kell 
tervezni. Ezzel az ősszel tőlevelet hozó pókbangóknak biztosítjuk a téli-kora tavaszi 
időszakra a megfelelő fényviszonyokat. A vegetáció fejlődésének ütemétől függően 
szükség lehet még egy tavaszi kaszálás elvégzésére is, ezt április elején-közepén, 
még a pókbangók virágképzése előtt valósítsuk meg. 

További feladatokat jelent a potenciális előfordulási helyek átvizsgálása, nehogy az 
előtt eltűnjön egy populáció, mielőtt lehetőségünk lenne tenni valamit védelme 
érdekében. A fertői állomány további tanulmányozása hasznos információkhoz 
juttathat, amelyeket a későbbi védelmi teendők megszervezésében felhasználhatunk. 

 

4.2.4. Összefoglalás 

Dolgozatunkban bemutattuk a pókbangót (Ophrys sphecodes MILL.), különös 
tekintettel annak kisalföldi állományára. A Fertő-tó melletti szikes réteken 1996-ban 
felfedezett állományát behatóbban vizsgáltuk, és egyedszámában növekvő 
tendenciát mutattunk ki. Az országhatáron túl, Ausztria Burgenland tartományában 
található potenciális előfordulásokat ábrázoltuk, amelynek alapján valószínűsítettük, 
hogy a Fertő-melléki populáció onnan származik. Végül áttekintettük a kisalföldi 
állományt veszélyeztető tényezőket, és javaslatokat tettünk a pókbangó 
megőrzéséhez szükséges védelmi intézkedésekre. 
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4.3. Szikes tavak zooplankton vizsgálata 

készítette: Dr. Forró László és Örvössy Noémi 

4.3.1. A terület jellemzése: 

A Fertő-Hanság Nemzeti Park területén három tavat vizsgáltam: Legények, Borsodi 
dűlő és Nyékiszállás. A Fertő-tóhoz közel fekvő három szikes tóból plankton- és 
iszapmintát gyűjtöttem. A tavak élőhely-rekonstrukció során keletkeztek 1990-ben. A 
rekonstrukció célja a vízimadarak számára megfelelő életfeltételek, fészkelőhelyek 
kialakítása volt. A Fertő eredendően szikes tó, a jelenlegi tómeder délkeleti részén 
határozott partvonal nélkül. A partvonalon túl a vízrendezéseket megelőzően szikes 
mocsarak voltak, amelyek élesen meghúzható határvonal nélkül alakultak át a 
Hanság tőzeges lápvilágába. 

Az átmenet folyamatos volt a két tájegység között, a tó ingadozó vízszintje miatt 
kiterjedése erősen változott, időnként ki is száradt. A XVIII. század közepétől erős 
törekvések jelentek meg a Fertő részleges, vagy akár teljes lecsapolására, valamint 
a Hanság kiszárítására. A tervek egy része megvalósult, eredményük, hogy a 
Hanságból eltűntek az állandó, nyílt vízfelületek, a Fertő-tó vízszintje pedig 
lecsökkent, amit a meder gyors elnádasodása követett. A Sarródtól északra fekvő 
szikes mocsárvidék helyén ma jórészt intenzíven művelt agrárterületeket találunk, a 
legmélyebben fekvő, gazdaságosan nem művelhető partmenti területek elkerülték a 
szántóföldi művelésbe vonást, ezeket extenzív legeltetéssel hasznosították. A Fertő-
tó vizének megőrzésében kulcsfontosságú a Hanság-főcsatorna és a Körgát, ami 
megakadályozza, hogy a szelek kihajtsák a vizet az alacsonyabban fekvő területekre. 

Ezeken a területeken a 80-as évekig legeltetés folyt, ami megakadályozta a nádas 
terjedését. A Körgát a Fertő-tó vizének megóvása közben a környező alacsonyan 
fekvő területekről elzárja a vizet, az itt korábban jelenlévő szikes mocsarak 
helyreállítása elsősorban a madarak fészkelőhelyeinek kialakítása miatt történt, 
azonban az árasztások során a szikes vizekre jellemző élővilág kialakulásával ennél 
a szerepnél több funkciót tölt be. 

Az élőhely-rekonstrukció dr. Kárpáti László elképzelései alapján és irányításával 
indult meg 1989-ben. A korábban szántóföldi művelés alatt álló területen 
mélyedéseket kotortak ki és szigeteket emeltek, majd a Fertő-tóból származó vízzel 
elárasztották. Először a Hansági-főcsatorna jobb parti területeinek (Nyéki-szállás és 
Pap-rét) elárasztásához szükséges műtárgyak épültek meg, a bal parti területeken 
csak a földek megvásárlása után lehetett árasztásokat létre hozni. Az árasztások 
hatására visszajöttek a területre korábban jellemző madárfajok (gulipán, gólyatöcs, 
sirályfajok, széki lile stb.), valamint fontos gyülekező hellyé vált a vonuló madárfajok 
számára. A sekély vízben hamar előretörő nádast kezdetben kaszálással, majd 
magyar szürkemarha legeltetésével szorították vissza. A kaszálás érdekében a 
megmaradt vizet a zsilipek megnyitásával kellett elvezetni. Ez nem segítette elő a 
szikes jelleg erősödését. A megoldás a tavak természetes kiszáradásának 
modellezése volt, ezért a jobb és bal partot alternálva árasztják el, és 3 éves 
ciklusonként hagyják kiszáradni. 
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2001 során egy 3 éves ciklus végén a kiszáradó stádiumban lévő tavakat vizsgáltam. 

 

4.3.2. Mintavételi módszer: 

A plankton mintát 85 µm lyukbőségű kézi planktonhálóval gyűjtöttem, 30 l víz 3 
literenkénti átszűrésével. Az egyes részminták különböző helyről származnak, ami 
randomizált mintavételnek felel meg, mivel a plankton nem megfigyelhető a gyűjtő 
számára, ezért a szubjektív válogatás nem sérti a randomitást. Ugyanakkor a tavak 
azonos részén kezdtem el a mintavételt minden időpontban, így bizonyosan azonos 
víztestről gyűjtöttem információt, ennek a tavak apadásával nő meg a jelentősége, 
mivel a mederfelszín egyenetlenségei alacsonyabb vízállás esetén kis víztereket 
különíthetnek el egymástól, ahol esetlegesen eltérő fizikai-kémiai paraméterek, ezzel 
együtt eltérő kisrák fauna jellemezheti a vizet. 

A gyűjtött mintát tömény formalin oldattal a helyszínen tartósítottam, az állatok 
meghatározása és az egyedszám kvantitatív becslése később történt. 

Fizikai-kémiai paraméterek közül a hőmérséklet (bothőmérő, tizedfok beosztású), pH, 
sótartalom, vezetőképesség (WTW Multi Line P3 pH/ vezetőképesség mérő), mérése 
történt. 

A hőmérséklet minden alkalommal, a többi paraméter mérése, csak havonta történt. 

A határozást sztereo- és fénymikroszkóp segítségével, maximum 400-szoros 
nagyítás mellett GULYÁS és FORRÓ (1999), DÉVAI (1977) és EINSLE (1993) 
határozókönyvei alapján végeztem. 

A 30 liter vízben lévő egyedek számának meghatározása során a leszűrt mintát, 100 
ml vízzel felöntve 5 ml-es részmintákat vettem, ebben a különböző fajok 
egyedszámát megszámoltam több részmintában. Addig van szükség új részminták 
számolására, míg legalább három esetben az egyes részminták között 10%-nál nem 
nagyobb az eltérés a nagyobb mennyiségben jelen levő fajok egyedszámában. A 
kisebb egyedszámban lévő fajok egyedeit gyakran az egész mintában, vagy nagyobb 
részmintában számoltam.  A csak 10-20 példányt, tartalmazó minták esetén a teljes 
mintát megszámoltam, míg a több tízezer egyedet tartalmazó minták egyedszámát 
kisebb részminták (2 ml) segítségével becsültem. Ezekből az adatokból számoltam a 
30 l-re vonatkozó egyedszámokat és a további számolások már ezen alapulnak. 

 

4.3.3. Iszapminta gyűjtés és keltetés 

Iszapmintát 2001 februárjában a Legények, Borsodi dűlő és Paprét tavakból 
gyűjtöttem, ezek közül a Paprét tó pedig hamar kiszáradt, ezért ott planktonminta 
vizsgálat nem történt. A Paprét tó helyett a Legények tó vizsgálata zajlott, azonban 
innen, nem történt iszapminta vétel. A keltetéshez szükséges iszapmintákat tél végén 
gyűjtöttem, feltételezve, hogy ekkor még az iszapban található a tartóspeték 
legnagyobb része.  

Az első mintavétel idején a víz alól kellett begyűjteni a mintákat. Erre 5 cm átmérőjű 
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vascsövet használtunk, az iszapdugót a cső ellentétes oldala felől kitoltuk a csőből és 
a felső 5 cm-es iszaphengert nejlonzacskóba tettük. 

Minden tó esetében három mintavételi helyen, egyenként három-három mintát véve 
összesen 9 db iszapdugót gyűjtöttünk be, egy mintavételi helyet a tó szélén és két 
helyet a tó közepén jelöltünk ki. 

Az iszapmintákat közel egy évig hűtőszekrényben 4 °C-on, sötétben tároltuk. 
Irodalmi adatok szerint ezt a tartóspeték nagy része túléli. 

A keltetés előkészítése során az egy tóból származó iszapmintákat kevés vízben 
feloldva, majd vízsugárral szitán átmosva a nagyobb szerves törmelék eltávolítható. 
A szitán átjutott iszaplevet 30µ lyukbőségű szűrőn átszűrve a fennmaradó szilárd 
anyagot és némi vizet egyenlő mennyiségben két magas, keskeny edénybe 
öntöttem. A kicukrozás során az edényekbe cukrot öntöttem, híg iszap-cukor 1:1 
arányban, majd többszöri kevergetés után a felülúszó szerves anyagot 1-1műanyag 
keltetőkádba pipettáztam, ez után a felülúszót 30µm-es szűrőn átszűrve a maradék 
szervesanyagot is a keltetőkádakba mostam, az iszapot felöntve kevés vízzel újbóli 
kevergetések után megismételtem a műveletet. A megfelelő módszer kialakításához 
1-1 iszapdugót elhasználtam néhány mintából, ezért valamennyi minta esetén 
később 8db iszapdugót használtam fel. 

A keltetőkádakat vízzel feltöltve 12 órás megvilágítottságú termosztátba helyeztem 
20 és 15 °C-on 1-1-et tavanként. A kikelő kisrákokat Chlorella sp. algával etettem, 
naponta- kétnaponta szükséges néhány csepp fagyasztott alga, olyan 
mennyiségben, ami enyhe zöldre festi a kád vizét. 

A kikeléseket 3-4 naponta a teljes víz leszűrésével, mikroszkóp segítségével lehet 
vizsgálni. A kikelt egyedeket ki kell nevelni az ivarérett stádiumig, mert a faji szintű 
határozás csak így lehetséges. 

 

4.3.4. Fizikai-kémiai paraméterek alakulása: 

A Fertő-Hanság Nemzeti Park élőhely rekonstrukciós területén plankton mintavétel 
hetente volt, azonban a fizikai-kémiai paraméterek vizsgálatát csak havonta 
végeztem el. 

A Fertő-Hanság Nemzeti Park területén fekvő tavak pH-ja 8,63 és 9,32 között 
változott 2001 során. A Legényekben volt a legalacsonyabb a pH és a 
Nyékiszállásban érte el a legmagasabb értéket. 
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A FHNP tavainak pH változásai
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1. ábra. –  A Fertő-Hanság Nemzeti Park tavainak pH változásai 2001 során. 
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2. ábra. – A Fertő-Hanság Nemzeti Park tavainak vezetőképesség változása 2001 során. 

A Fertő-Hanság Nemzeti Park területén lévő tavak vezetőképessége 2001 során 
2460 és 11530µS/cm között változott, a legalacsonyabb értéket a Borsodi dűlőben, a 
legmagasabb értéket a Nyékiszállásban érte el. 

A Fertő-Hanság Nemzeti Park területén lévő tavak sótartalma 1,1g/l és 6,6g/l között 
változott. Ezek az értékek magasabbak a Kiskunsági Nemzeti Park tavaiban mért 
értékeknél. Legmagasabb sótartalom a Nyékiszállásban volt tapasztalható, a 
Borsodi-dűlőben is közel 3g/l sótartalom volt mérhető, míg a Legényekben 
alacsonyabb sótartalom volt jellemző egész szezonban. 
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A FHNP tavainak sótartalom változásai
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3. ábra. – A Fertő-Hanság Nemzeti Park tavainak sótartalom változása 2001 során. 
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4. ábra. – A Fertő-Hanság Nemzeti Park tavainak hőmérséklet változása 2001 során. 

A FHNP tavainak hőmérséklete 5 és 24,9°C között változott, az azonos mintavételi 
időpontban mért értékek igen hasonlóak, bár a nyár folyamán nőttek az eltérések az 
egyes tavak között. 

 

4.3.5. A fajösszetétel alakulása: 

A Borsodi-dűlőre jellemző a Daphnia magna nagy mennyisége, a szezon folyamán 
végig jelen volt, májusban a legnagyobb egyedszámban. Ősszel Dunhevedia crassa 
volt jelen tömegesen. 
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Az evezőlábú rákokat az Arctodiaptomus bacillifer és tavasszal a Cyclops strenuus 
fajok képviselték. 

A Legényekben egész szezonban nagy egyedszámban volt jelen Daphnia magna, 
májusban különösen nagy mennyiségben. Áprilisig Macrothrix rosea, júniustól Moina 
brachiata gyakori előfordulása volt megfigyelhető. Tavasszal megjelent a Cyclops 
strenuus, de később átadta helyét a nagy számú Arctodiaptomus bacillifernek és 
kevés Arctodiaptomus spinosusnak. 

A Nyékiszállásban csupán hat faj volt megfigyelhető, de ez a tó száradt ki 
leghamarabb, már június elején. Daphnia magna mellett Daphnia atkinsoni fordult 
elő, később Moina brachiata is megjelent. Az evezőlábú rákokat az Arctodiaptomus 
bacillifer és Cyclops strenuus fajok képviselték. 

 

4.3.6. A fajszám alakulása: 

A FHNP tavainak fajszáma 2001 során
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5. ábra. – A Fertő-Hanság Nemzeti Park tavaiban gyűjtött fajok száma az egyes mintavételi 
időpontokban 2001-ben. 

A FHNP területén fekvő tavak fajszáma egy mintavételi időpontban, a 30 literes 
mintavételi egységben 0 és 7 faj között változott, a legtöbb és a legkevesebb 
fajszámú minta is a Legényekből került elő, a Borsodi-dűlőben 2-6, a 
Nyékiszállásban 3-6 faj volt jelen egy mintában. Az egész idény alatt fogott fajok 
száma a Borsodi dűlőben 11, a Legényekben 14 és a Nyékiszállásban, amely 
hamarabb kiszáradt, csupán 6. 

A Fertő-Hanság Nemzeti Park területén fekvő tavak igen magas egyedszám 
értékeket értek el, azonban előfordult az is, hogy egyetlen kisrák sem került elő a 
mintából. A Nyékiszállás kisrákjai legnagyobb mennyiségben május közepén 
fordultak elő, ekkor 54930 egyed volt megfigyelhető 30 l vízben, június elejére 
azonban ez a szám 780-ra csökkent. A Borsodi dűlőben 27270 egyed/30l volt 
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a legnagyobb megfigyelt egyedszám. A Legények valamivel alacsonyabb egyedszám 
értékekkel bírt, a legmagasabb érték 6755 egyed/30l volt július közepén. 

 

Összegyedszám alakulása a FHNP tavaiban 2001-ben
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6. ábra. – Az összes kisrák egyedszáma alakulása az egyes mintavételi időpontokban a Fertő-Hanság 
Nemzeti Parkban 2001 során. 

 

4.3.7. Az iszapmintából keltetés eredményei: 

A Borsodi-dűlő iszapmintáiból 5 faj sikerült kikeltetni, ebből három fordult elő a 
plankton mintákban is a Moina brachiata, a Daphnia curvirostris és a Macrothrix 
rosea. A Daphnia atkinsoni kikelt az iszapmintákból, azonban a planktonhálózás 
során nem jelent meg. 

A Nyékiszállásból csak két fajt sikerült kikeltetni, a Cyclops strenuus jelen volt 
közülük a begyűjtött mintákban is, a Dunhevedia crassa azonban nem. 

A Paprét iszapmintáiból 3 fajt lehetett kikeltetni, ezek valamennyien jelen voltak a 
környék taviban, azonban a Paprét nem volt elárasztva 2001 során. A megjelenő 
fajok a Moina brachiata, a Daphnia curvirostris, a Daphnia magna. 
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Borsodi-dűlő Nyékiszállás Paprét 

 Cyclops strenuus Daphnia magna 1 

  Moina brachiata 2 

   

Daphnia atkinsoni Dunhevedia crassa 1 Daphnia magna 16 

Daphnia magna 2  Daphnia curvirostris 2 

Daphnia curvirostris 2  Macrothrix rosea 1 

Macrothrix rosea 3  Moina brachiata 1 

Moina brachiata 1   

1. táblázat. Az iszapmintákból származó kitartóképletek keltetésekor megjelent fajok listája és 
egyedszáma. 

A Fertő-Hanság Nemzeti Park területén fekvő tavakban 2001 során jelen voltak a 
szikes vizekben gyakran előforduló fajok, mint a Daphnia magna, és a 
Diaphanosoma brachyurum, e mellett a kifejezetten szikes vizekre specializálódott 
fajok is nagy egyedszámban voltak jelen, mint a Moina brachiata, az Arctodiaptomus 
bacillifer és a natronofil Arctodiaptomus spinosus és Daphnia atkinsoni. Ezeknek a 
fajoknak a jelenléte jelzi a tavak szikes jellegét. 

A legerősebben szikes jelleget a Nyékiszállás mutatta, mivel itt szinte csak a szikes 
vizekre jellemző fajok fordultak elő, a Borsodi-dűlőben is leginkább a szikes vizekre 
jellemző fajok, kisebb mennyiségben a felmelegedő kis vizek jellegzetes fajai voltak 
jelen. A Legényekben valamivel több volt a szikes vizeket csak eltűrő faj, mint a 
Daphnia magna, vagy a Cyclops strenuus. 

A Borsodi-dűlőre jellemző a Daphnia magna nagy mennyisége, a szezon folyamán 
végig jelen volt, májusban a legnagyobb egyedszámban, ez a faj gyakran előfordul 
enyhén szikes vizekben, azonban sótűrése nem nagy. Ősszel Dunhevedia crassa 
volt jelen tömegesen, ami felmelegedő kisvizek, szikes tócsák jellemző faja. 

Az evezőlábú rákokat a szikes vizekre jellemző Arctodiaptomus bacillifer és tavasszal 
a tágtűrésű, de hűvösebb vizeket kedvelő Cyclops strenuus fajok képviselték. 

A Legényekben egész szezonban nagy egyedszámban volt jelen Daphnia magna, 
májusban különösen nagy mennyiségben. Áprilisig az állandó vizű mocsaras 
helyeken lakó Macrothrix rosea, júniustól a szikes vizekre jellemző Moina brachiata 
gyakori előfordulása volt megfigyelhető. Tavasszal megjelent a Cyclops strenuus, de 
később átadta helyét a nagy számú Arctodiaptomus bacillifernek és kevés 
Arctodiaptomus spinosusnak, amely kifejezetten natronofil faj. 

A Nyékiszállásban jelentek meg leginkább a szikes vizekre jellemző fajok, mint a 
Daphnia atkinsoni, a Moina brachiata és az. Arctodiaptomus bacillifer és itt volt a 
legkevesebb más faj jelen, köszönhetően a tó magas sótartalmának. 
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4.3.8. Az élőhely-rekonstrukció eredménye: 

Az elsősorban a madárvilág számára tervezett rekonstrukciós munkálatok a FHNP-
ban sikeresnek bizonyultak az alacsonyabb rendű élőlények számára is. A vizek 
fizikai-és kémiai paraméterei és a jelenlévő fajok, ezek egyedszáma és évszakos 
eloszlása is a szikes vizekre jellemző értékeket mutat. Különösen a Nyékiszállás és a 
Borsodi-dűlő rekonstrukciója volt sikeres, ezekben a tavakban minden folyamat a 
szikes tavakra jellemző módon zajlik, a sótartalom, vezetőképesség és a pH kellően 
magas. A tavakban megjelenő fajok száma alacsony, az egyedszámuk viszont 
magas és a szikes vizekre jellemző fajok fordulnak elő nagy mennyiségben bennük. 
A Legények tó sem mondható sikertelen rekonstrukciónak, habár a tó szikes jellege 
kevésbé kifejezett, a fizikai-kémiai paraméterek nem mutatnak olyan nagy ingadozást 
és magas értékeket, mint a terület másik két tava, de a fajkészlete, az egyedek nyári 
felszaporodása, még ha nem is olyan nagy mértékű, mint a két másik tóban, a szikes 
vizekre jellemző. 

 

4.3.9. Az iszapminta keltetésének tanulságai: 

A Borsodi-dűlő iszapmintáiból 5 faj sikerült kikeltetni, ebből három fordult elő a 
planktonmintákban is, volt köztük tipikus szikes vízi faj, mint a Moina brachyata, 
időszakos kisvizekre jellemző, mint a Daphnia curvirostris. Kifejezetten natronofil faj a 
Daphnia atkinsoni, ez kikelt az iszapmintákból, azonban a planktonhálózás során 
nem jelent meg. 

A Nyékiszállásból csak két fajt sikerült kikeltetni, a Cyclops strenuus jelen volt 
közülük a begyűjtött mintákban is, a Dunhevedia crassa azonban nem. 

A Paprét iszapmintáiból 3 fajt lehetett kikeltetni, ezek valamennyien jelen voltak a 
környék taviban, azonban a Paprét nem volt elárasztva 2001 során. A megjelenő 
fajok közül a Moina brachiata szikes vizekre jellemző, a Daphnia curvirostris az 
időszakos vizekben fordul elő, a Daphnia magna pedig a baktériumokban gazdag 
vizekben. 

 

4.3.10. Természetvédelmi ajánlások: 

A Fertő-Hanság Nemzeti Park területén zajló élőhely-rekonstrukció sikeres volt a 
kisrák fauna szempontjából, a szikes tavakra jellemző élővilág és fizikai-kémiai 
paraméterek alakultak ki a tavakban, ezért a jelenleg folyó természetvédelmi kezelés 
folytatása a terület előnyére válik. A Legényekben kevésbé kifejezett a szikes jelleg, 
mind a fajok, mind a fizikai-kémiai paraméterek tekintetében, ennek oka lehet a 
közelben húzódó csatorna, ahonnan esetleg kevésbé szikes víz áramlik a tóba. 
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4.3.11. Összefoglalás: 

A Fertő-Hanság Nemzeti Parkban élőhely-rekonstrukció során létrehozott és a 
Kiskunsági Nemzeti Parkban természetes úton feltöltődött szikes vizek kisrák 
faunájának, valamint fizikai-kémiai paramétereinek vizsgálata során megállapítottam, 
hogy a FHNP területén végzett élőhely-rekonstrukció sikeres volt a tavak szikes 
jellegének létrejötte és a szikes területekre jellemző kisrák fauna megjelenése 
szempontjából. 2001 során a tavak sótartalma, vezetőképessége és pH-ja magas 
volt, a szikes vizekre jellemző értékeket ért el. A Borsodi-dűlő és a Nyékiszállás 
erősebben szikes jelleget mutatott, a Legények kevésbé volt szikes jellegű, ez 
megmutatkozott a fajösszetételben is: a Legényekben kevesebb natronofil faj és több 
a szikes vizeket csak elviselő faj volt jelen, míg a Nyékiszállásban a szikes vizekre 
legjellemzőbb fajok fordultak elő. A szikes vizekre jellemző magas kisrák egyedszám 
és alacsony fajszám is megfigyelhető volt a tavakban. 

A vizsgálatok során bebizonyosodott, hogy az élőhely-rekonstrukció szikes vizek 
esetében megvalósítható, a szikes vizekre jellemző magasabb- és alacsonyabb 
rendű élővilág igényei biztosíthatóak. A természetvédelem új, a természetes 
folyamatokba erősebben beavatkozó ága támogatható. 
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2. táblázat. – A Borsodi-dűlő fajai és azok egyedszámai 2001 során 

Borsodi-d űlő 05.márc10.márc 17.márc25.márc 14.ápr 23.ápr 29.ápr 07.máj 14.máj

Cladocera                   

Chydorus sphaericus 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Daphnia magna 210 120 420 210 60 60 90 1770 19080

Diaphanosoma brachyurum 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Dunhevedia crassa 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Macrothrix rosea 510 1830 3630 1170 3060 4710 750 0 0

Moina brachyata 0 0               

Copepoda                   

Acanthocyclops robostus 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Arctodiaptomus bacillifer 300 120 210 1110 1770 1770 1770 2880 0

Arctodiaptomus spinosus 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Cyclops strennuus 600 1890 1020 7020 5340 3990 840 420 9660

Mesocyclops leuckarti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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2. táblázat (folytatás) 

Borsodi-d űlő 19.máj26.máj 02.jún 11.jún 17.jún 24.jún 03.júl 09.júl 15.júl 22.júl 29.júl

Cladocera                       

Chydorus sphaericus 0 0 0 0 0 11 9 360 30 0 0

Daphnia magna 11040 3180 210 870 690 420 1680 1980 990 60 240

Diaphanosoma brachyurum 0 0 0 750 180 690 30 30 0 0 0

Dunhevedia crassa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 2

Macrothrix rosea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Moina brachiata     60 870 1020 330 90 30 0 0 30

Copepoda                       

Acanthocyclops robostus 0 7 0  30 60  120 60 150 120

Arctodiaptomus bacillifer 16200 12030 10140 1170 1320 5130 1154 4950 570 900 600

Arctodiaptomus spinosus 0 0 0 0 0 0 1066 0 0 0 0

Cyclops strennuus 30 30 0 30 0 0 0 0 0 30 0

Mesocyclops leuckarti 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
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2. táblázat (folytatás) 

Borsodi-d űlő 06.aug 12.aug 26.aug 20.aug 01.szept 09.szept 25.szept 08.okt 13.okt 

Cladocera                   

Chydorus sphaericus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Daphnia magna 3 150 0 30 0 1 1 0 0 

Diaphanosoma brachyurum 0 5 0 0 0 0 0 0 0 

Dunhevedia crassa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Macrothrix rosea 0 0 0 0 3 0 0 0 0 

Moina brachiata 60 510  + 2460 12 4230 360 30 990 

Copepoda                   

Acanthocyclops robostus 240 210 0 80 3210 60 17 240 0 

Arctodiaptomus bacillifer 300 1590   + 60 0 0 2 30 30 

Arctodiaptomus spinosus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclops strennuus 0 0 0 0 0 1 1 0 7 

Mesocyclops leuckarti 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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3. táblázat. – A Legények fajai és azok egyedszámai 2001 során 

Legénytó 05.márc10.márc 17.márc25.márc 14.ápr 23.ápr 29.ápr 07.máj 14.máj 19.máj

Cladocera                    

Ceriodaphnia dubia 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Chydorus sphaericus 9 2 2 3 5 2 3 2 0 2

Daphnia curvirostris 0 0 0 0 20 0 0 0 0 0

Daphnia magna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Diaphanosoma brachyurum 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3

Dunhevedia crassa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Macrothrix hirsutocornis 0 0 0 0 0 30 0 0 0 0

Macrothrix laticornis 0 0 3 0 30 0 0 0 0 11

Moina brachiata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Copepoda                     

Acanthocyclops robostus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Arctodiaptomus bacillifer 6 60 4 11 120 210 930 420 0 270

Arctodiaptomus spinosus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Cyclops strennuus 412 480 120 600 1410 990 30 1530 0 30

Megacyclops viridis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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3. táblázat (folytatás) 

Legénytó 26.máj 02.jún 11.jún 17.jún 24.jún 04.júl 09.júl 15.júl 22.júl 29.júl 06.aug

Cladocera                       

Ceriodaphnia dubia 0 2 0 2 0 4 5 0 0 0 0

Chydorus sphaericus 6 4 2 3 0 0 0 0 0 0 0

Daphnia curvirostris 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Daphnia magna 0 0 0 0 0 0 0 20 0 0 0

Diaphanosoma 
brachyurum 0 100 11 340 0 21 32 0 60 0 0

Dunhevedia crassa 0 16 22 60 20 95 92 315 15 1 0

Macrothrix hirsutocornis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Macrothrix laticornis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Moina brachiata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Copepoda                       

Acanthocyclops robostus 0 0 0 4290 1230 3630 3600 3210 930 4890 6240

Arctodiaptomus bacillifer 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Arctodiaptomus spinosus 0 60 390 240 60 60 300 3210 0 0 0

Cyclops strennuus 240 0 0 0 0 0 0 0 5 6 0

Megacyclops viridis 0 420 2250 0 0 0 0 0 0 0 0
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3. táblázat (folytatás) 

Legénytó 12.aug 20.aug 26.aug 09.sept 18.sept 25.sept 01.okt 13.okt

Cladocera                 

Ceriodaphnia dubia 0 0 4 10 0 3 2 33

Chydorus sphaericus 0 0 0 0 0 0 40 7

Daphnia curvirostris 3 0 0 0 0 0 0 0

Daphnia magna 1 0 0 0 0 0 0 0

Diaphanosoma 
brachyurum 3 0 0 0 2 0 3 0

Dunhevedia crassa 0 0 2 10 0 1 1 6

Macrothrix hirsutocornis 0 0 0 0 0 0 1 0

Macrothrix laticornis 0 0 0 0 0 0 0 0

Moina brachiata 18 30 0 12 210 3 0 0

Copepoda                 

Acanthocyclops robostus 2280 3905 2445 4130 1380 1200 3690 3840

Arctodiaptomus bacillifer 0 0 0 0 0 0 0 0

Arctodiaptomus spinosus 0 0 0 0 1 1 3 0

Cyclops strennuus 0 25 15 0 0 0 0 18

Megacyclops viridis 0 0 0 0 0 0 0 0

 

4. táblázat. – A talált fajok listája. 

FHNP 2001 15 faj  

Cladocera Copepoda 

Ceriodaphnia dubia Richars, 1894 Acanthocyclops robostus Sars, 1863 

Chydorus sphaericus (O.F.Müller, 1785) Artodiaptomus spinosus (Daday, 1891) 

Daphnia atkinsoni Baird, 1850 Arctodiaptomus bacillifer (Koelbel, 1885) 

Daphnia curvirostris Eylmann, 1887 Cyclops strenuus Fischer, 1851 

Daphnia magna Straus, 1820 Megacyclops viridis (Jurine, 1820) 

Diaphanosoma brachyurum (Liévin, 1848) Mesocyclops leuckarti (Claus, 1857) 

Dunhevedia crassa King, 1853  

Macrothrix laticornis (Fischer, 1848)  

Moina brachiata (Jurine, 1820)  
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4.4. Szikes tavak makrozoobentosz vizsgálata 

készítette: Dr. Andrikovics Sándor 

 

4.4.1. Bevezetés és célkitűzés 

A szikesek a kontinensek mindegyikén előfordulnak. Ázsiában Kazahsztánban 
találhatók időszakos szikes tavak, de ismertek Tibetben, Törökországban a Kurd 
fennsíkon és Iránban is. Afrikában gyakran említik a Memphis-környéki sivatag sós 
tavait, Kelet-közép és Dél-Afrikában is találunk híres szikes-sziksós tavakat. Az USA-
ban nevezetesek a Nevada és az Oregon államok sós tavai valamint a kanadai 
Saskatchewan tartomány Manitou tava. Ismertek a dél-amerikai Peruból és 
Venezuelából is. Az Ausztrál kontinensen a nagy és híres Werowraps tó mellett a 
kisebb alkáli tavak a kontinens belsejében elszórtan fordulnak elő (In: Löffler, 1970, 
Dvihally, 1999). 

A szikesek nagy része tehát az arid klíma határán, a sztepp zónában található 
(Löffler, 1970). Európában, a Kárpát-medence szikesei a leghíresebbek. Az ún. 
Fertőzugban (Seewinkel, Burgenland) kb. 80 kis szikes víz található a Fertő tó keleti 
szögletében. Romániában és a Vajdaságban is ismerünk szikeseket. Ezeket a 
tavakat az irodalom „Pannon típusú” névvel illeti. Ezek a kisebb sekély „tavak” 
legnagyobb számban azonban a Duna-Tisza közén valamint a Tiszántúlon 
találhatók. A Dunát és a Tiszát kisérve több mint 100 szikes tavat ismerünk, a 
Tiszántúlon pedig 66 szikes vizet jeleztek a vízrajzi térképek. Néhány /8/ kisebb sós 
víz található a Dunántúlon, a Velencei-tó mellett (1. ábra). 

A Kárpát-medence szikes tavai térben és időben eltérő módon alakultak ki, melyet a 
klimatikus, kőzet és talajtani, hidrológiai tényezők jellegzetes együtthatása hozott 
létre és a jelenkori emberi tevékenység is befolyásolt. A szárazzá vált területeken a 
nagy nátrium tartalmú felszínközeli talajvizekből a szél és a folyóvízi tevékenység 
által létrehozott medrekben asztatikus, sekély pannon típusú tavak jöttek létre. 
Ezeket -a legnagyobbakat (Fertő és Velencei-tó) nem számítva- a víztértipológia 
(Dévai, 1976) a tócsák, szikes fertők, szikes mocsarak és a szikes pocsolyák 
csoportjába sorolja. A földrajzi elterjedésük, vázlatos kialakulásuk említése után 
érdemes megmagyaráznunk az ún. szikes-sziksós fogalmakat is. A magyar 
szaknyelvben szikes tavak alatt kémiailag két féle iontípusú vizet értenek. Egyfelől a 
Na + és HCO3 

– dominanciával jellemezhető vizek, a szűkebb értelemben vett szikes 
vizek, amelyek kevés kalciumot tartalmaznak és a  szolonyec talajokon alakulnak ki. 
A szolonyecen a növényi élet is kibontakozhat, ezért az utóbbiak gyakran feketés 
színűek és fenékig átlátszóak. Lehetséges, hogy a nagykiterjedésű szikes tó egyik 
része az ún. fekete és a másik fele pedig a következőkben tárgyalásra kerülő fehér 
szikesekhez sorolható. (pl. A Fertő nyugati része fekete  a keleti fele pedig a fehér 
típusba tartozik). 

Másfelől, a sziksós vizek iontípusát a Na+ mellett a CO3
2- ionok határozzák meg. Az 

utóbbi csoport jelentős mennyiségben Ca2+ ionokat is tartalmaz, mely ion a vízben az 
agyagásványokkal stabil kolloidot hoz létre, amely az általunk jelenleg is vizsgált 
szikesek jellegzetes fehér színét és kis átlátszóságát okozza. Érdekes harmadik 
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típusa a szikeseknek az átlátszatlan olajsűrű fekete víz, amelyben a 
humuszkolloidokat feltehetőleg a vas ionok stabilizálják (Forró, Andrikovics et 
al.1994). A kontinentális sós vizek tágabb csoportját, ahová a magyar szikes vizek is 
tartoznak sótartalmúk alapján (összes ion tartalom szerint) az édesvíztől /limnikus = 
500mg/l/ a hiperszalin > /50.000mg/l/ halobikus vizek között összesen öt osztályba 
sorolják. (Felföldy, 1987 és Hammer, 1986). A hazai szikeseink ebben a beosztásban 
a subsalin és a mezosalin csoportba tartoznak, csak a nyári betöményedési 
szakaszban érhetik el a hipersalin tartományt. Az alföldi fehér és különösen a 
kevésbé sós fekete szikesek tengervízhez viszonyított kisebb sótartalma miatt Dévai 
egy 10 fokozatú, az a halobikustól induló és a polihalobikussal bezáródó, 0-4000 mg/l 
koncentrációkat átfogó kategória rendszert javasol. Ebben a beosztásban az általunk 
vizsgált fehérvizű tavak összes oldott só koncentrációja a mezo- és polihalobikus 
tartományba tartozik (Boros, 1999). A fehér szikesek szukcessziója során feltöltődő 
vagy az elárasztott illetve eutrófizálódott kevésbé szikes fekete tavak, mocsarak vize 
oligo--mezohalobikus tartományba sorolható vagy a mesterséges édesvízpótlás, 
elárasztás által akár az igen kis sótartalmú, β-oligohalobikus vizek is létrejöhetnek. 
Ezek sótartalma 150 mg/l körül változik, míg az utána következő β-α oligohalobikus 
tartományban is csak 151-350 mg/l közötti tartományba sorolhatók be. 

Az előzőekben érintett viszonylag nagy, de az asztatikus jelleg következtében 
ingadozó összsótartalom és az egy valamint kétértékű kationok közül a nátrium 
dominanciája valamint a hidrokarbonát-karbonát rendszer térben és időben változó, 
mégis jellegzetesen körülírható sósvízi ökoszisztémát eredményez, ahol az egyéb 
makroionok is víznek a tér-idő változatosság mellett egyedi vonásokat adnak. Az 
egyértékű ionok és a CO2 rendszer a kalciummal együtt vagy a humuszanyagokkal 
olyan rendszert eredményez, ami a vizeknek alkalikus jelleget (5,5-616,2 W°), kis 
hidrogénion aktivitást azaz nagy pH értékeket eredményez. (Löffler 1970). 
Természetesen a kémiai rendszer alapjellegét, ha alapjaiban nem is változtatja meg 
az asszimilációs-disszimilációs folyamatok napszakos-évszakos eltérései mégis a 
szikeseket e téren is jelentősen módosíthatják (Dvihally, 1970; 1999). 

A szikes vizekben élő bentikus élőlények számára a fentiekből adódóan a következő 
ökológiai problémák adódnak. A szikesek sótartalma elérheti az elméletileg tömény 
sóoldat koncentrációt. A kontinentális szikes vizek kémiailag egymástól, a NaCl 
dominanciájú tengervíztől és az édesvizektől is erősen eltérnek. Vizükben az 
ionaktivitások igen erős ingadozásnak vannak kitéve, amely még kémiai 
összetételüket is megváltoztatja. 

A töménység abszolút értéke ebből a szempontból kevésbé lényeges, mivel a 
bentosz szervezetek szinte minden töménységben meg tudnak élni, bár a fajok 
száma a nagy töménységeknél alapvetően csökken. A víz nagy ionaktivitásának a 
vízben oldott 02 tartalomra is jelentős csökkentő hatása van. A koncentráció 
változások a vízben viszont az asztatikus jellegnek megfelelően gyorsan 
következnek be és igen nagyok is lehetnek, ezért jelentős alkalmazkodó képességet 
követelnek az állatoktól. A kémiai változásokat nagy hőmérséklet változások is 
kísérik. A kisebb méretű szikesek ősszel szinte minden évben kiszáradnak. Mindezek 
a feltételek együttesen meghatározzák, hogy a benépesítő fajok nagymértékben 
euriök, „r- stratégista”, évente több generációs polivoltin jellegűek legyenek. Míg a 
szikes vizek planktonjában tömeges rákok és kerekesférgek a kiszáradást 
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rendszerint nyugalmi állapotban vészelik át (cf. Gulyás & Forró, 1999) addig a 
rovarok imágó alakjai elhagyják a vizet (Andrikovics & Murányi, 2001). A nagy 
koncentrációjú sós, szikes vizekben élő aktív állatok vagy a víztestben vagy a 
vízfenéken élnek és együtteseik a szikesek planktonikus illetve bentikus 
állatközösségeit alkotják. A szikes tavakban élő állatok aktív kapcsolatban vannak a 
folyton változó közeggel. A vízben a planktonikus algák biomasszája és produkciója 
kicsi (Schmidt & Fehér, 1999). A zooplankton faj és egyedszáma térben és időben 
igen változó és a fehér szikesekre jellemző natronofil karakterfajok a Moina brachiata 
valamint az Arctodiaptomus spinosus (Ponyi & Kertész, 1967; Megyeri, 1975; 
Gulyás, 1972; Forró,1985). Viszonylag újabb adat a nagy sótartalmú szikesekből a 
Moina salina kimutatása (Forró, 1988). A zoobentoszt a fehér szikesekben csak 
néhány Oligochaeta, Chironomida Ceratopogonidae faj képviseli és ezekhez járulnak 
a metafiton szervezetek, melyek közül azonban halofil formák is ismeretesek. 
(Ferencz, 1970; Juhász & Kiss et al. 1998; Andrikovics & Murányi, 2001). Az 
ugyancsak bentikus szervezetek közé tartozó puhatestűek közül magas, 9-10-es pH 
mellett mindössze az Anisus spirorbis él (Horváth A., 1950; Richnovszky, 1970). A 
Kiskunsági Nemzeti Park fosszilis malakofaunájáról is készült tanulmány (Fűköh, 
1999). A szikesek gerinces faunáját benne a madarakat többen vizsgálták (pl. 
Beretzk, 1955; Festetics, 1970; Marián, 1970; Sterbetz, 1970, újabban Boros, 1997; 
1998a; 1998b; 1998c; 1999). Megállapításaik szerint a fehér szikesekből szinte 
teljesen hiányoznak a halak viszont a fehér-fekete szikesek vízimadár faunája 
rendkívül gazdag (cf. Boros, 2001; in press és sokan mások). 

Az ezredfordulóig –a védelem ellenére- a szikesek jelentős változásának (végleges 
kiszáradás, elnádasodás, eutrófizálódás, kiédesűlés) voltunk tanúi, ami tudományos 
és természetvédelmi szempontból egyaránt szükségessé tette az alapvető 
élőlénycsoportok ismételt felmérését és a szikesek hidrobiológiai jelentőségének 
újraértékelését. 

Ennek a komplex feladatnak a végrehajtására a KNP és a FHNP szikes területein 
komplex tudományos felméréseket végeznek sőt a Fertő-Hanság Nemzeti Parkban 
ujraárasztásos. rehabilitációs tevékenység is folyik, amely munkába az újonnan 
elárasztott területek tájékozodó zoobentosz felmérésével kapcsolódtam be. 

 

4.4.2. A vizsgálatok helye, ideje és módszerei 

A bentosz élőlények pontosabb elterjedésének megismerése érdekében néhány 
alkalommal az üledékből és a növényállományok közül is vettünk mintákat.  

A bentoszminták vételére „core” tipusú mintavevőt használtunk és elővizsgálatok 
után, minden tóból 5-5 mintát vettünk és a későbbi statisztikai feldolgozáshoz a 
mintákat külön kezeljük. Az eredményeket egyedszám/m2 mértékegységben adjuk 
meg. A csőmintavevőben lévő felső 10 cm-es réteget dolgoztuk fel. Az anyagot 0,85 
mm lyukbőségű bronzszitán szűrtük és a 75%-os alkoholban tartósított sorozatminta 
anyagból az állatokat sztereómikroszkóp alatt egyedenként válogattuk ki. Az 
alkoholban tartott állatanyagból CMC-9AF gyantában tartós preparátumokat 
készítettünk és ezekből kíséreltük meg a lárvák faji szintű meghatározását. A 
Chironomidák további meghatározását dr. Biró Kálmán /Svájc/végzi és ellenőrzi.. A 
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fajok determinálását Biró (1981) és Roskosny (1980) munkáinak felhasználásával 
végezzük. 

 

4.4.3. A vizsgálatok eredményei 

4.4.3.1. A lárvagyüjtések eredményei 

Az alábbi felsorolás a 3 mintavételi helyen a gyüjtött és válogatott anyag 
jegyzőkönyvszerű felsorolását mutatja. Tekintettel arra, hogy a talált csoportok 
taxonómiája közismerten igen nehéz a faji szintű meghatározásokra csak a 
későbbiekben kerül sor. 

 

1.) Borsodi-dűlő, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Nagy Chironomida 6db; 3.057 db/m2 

Csigahéj 163db; 83.057 db/m2 

Sigara lateralis 2db; 1.019 db/m2 

 

2.) Borsodi–dűlő, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Kis Chironomida 18db; 9.172 db/m2 

Nagy Chironomida 6db; 3.057 db/m2 

 

3.) Borsodi–dűlő, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Kis Chironomida 4db, 2.038 db/m2 

Nagy Chironomida 8db; 4.076 db/m2 

Csigahéj 2db; 1.019 db/m2 

 

4.) Borsodi–dűlő, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Kis Chironomida 3db; 1.529 db/m2 

Nagy Chironomida 3db; 1.529 db/m2 



Andrikovics Sándor.:  Szikes tavak makrozoobentosz vizsgálata 

 

 

 68 

 

5.) Borsodi–dűlő, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Kis Chironomida 14db; 7.134 db/m2 

Nagy Chironomida 4db; 2.038 db/m2 

Ceratopogonidae 3db; 1.529 db/m2 

 

1. táblázat: - A bentikus gerinctelen makrofauna mennyiségi jellemzői a Borsodi-dűlőben. 

Taxon Átlag 
db. m-2 

Minimum 
db. m-2 

Maximum 
db. m-2 

Szórás 
db. m-2 

Kis Chironomida 3.975 - 9.172 3.954 

Nagy 
Chironomida 

2.751 1.529 4.076 993 

Ceratopogonidae 3.06 - 1.529 684 

Sigara lateralis 204 - 1.019 456 

Csigahéj 16.815 - 83.057 3.703 

 

Borsodi–dűlő, 2001. 11. 23. szélirányban, lapáttal vett iszapminta (20x20cm) 

Nagy Chironomida 29db; 725 db/m2 

Kis Chironomida 484db; 12.100 db/m2 

Ceratopogonidae 146db; 3.650 db/m2 

Csigahéj 4db; 100 db/m2 

 

Borsodi-dűlő, 2001. 11. 23. Hálózott minta 

Szélén összegömbölyödve - Chironomus fajok. 

Chironomus spp. 31db 

Sigara lateralis 4db 

 

1.) Paprét, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Csigahéj 6db; 2.123 db/m2 
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2.) Paprét, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Csigahéj 4db; 1.415 db/m2 

 

3.) Paprét, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Csigahéj 12db; 4.246 db/m2 

 

4.) Paprét, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Csigahéj 4db; 1.415 db/m2 

 

5.) Paprét, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Csigahéj 3db; 1.062 db/m2 

 

2. táblázat: A bentikus gerinctelen makrofauna mennyiségi jellemzői a Papréten. 

Taxon Átlag 
Db. m-2 

Minimum 
db. m-2 

Maximum 
db. m-2 

Szórás 
db. m-2 

Csigahéj 2.052 1.062 4.246 1.158 

 

 

Paprét, 2001. 11. 23. Hálózott minta 

Armiger crista 3db 

Asellus aquaticus 2db 

Sigara lateralis 1db 

Cloeon dipterum 1db 

 

1.) Legénytó, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Nagy Chironomida 1db; 354 db/m2 

 

2.) Legénytó, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Csigahéj 1db; 354 db/m2 
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3.) Legénytó, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Csigahéj 1db; 354 db/m2 

 

4.) Legénytó, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Iszapban nincs állat. 

 

5.) Legénytó, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Iszapban nincs állat. 

 

 

3. táblázat: A bentikus gerinctelen makrofauna mennyiségi jellemzői a Legény - tóban. 

Taxon Átlag 
db. m-2 

Minimum 
db. m-2 

Maximum 
db. m-2 

Szórás 
db. m-2 

Nagy 
Chironomida 

71 - 354 158 

Csigahéj 142 - 354 194 

 

Legénytó, 2001. 11. 23. Hálózott minta 

Cloeon dipterum 3db 

Sigara lateralis 4db 

Coenagrion puella 3db 

Calicorixa concinna 2db 

 

1.) Nyéki–szállás, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Csigahéj 11db; 3.892 db/m2 

 

2.) Nyéki–szállás, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Csigahéj 6db; 2.123 db/m2 
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3.) Nyéki–szállás, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Iszapban nincs állat. 

 

4.) Nyéki–szállás, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Iszapban nincs állat. 

 

5.) Nyéki–szállás, 2001. 11. 23. Iszapminta 

Iszapban nincs állat. 

 

4. táblázat: - A bentikus gerinctelen makrofauna mennyiségi jellemzői a Nyéki – szék vízterületén. 

Taxon Átlag 
db. m-2 

Minimum 
db. m-2 

Maximum 
db. m-2 

Szórás 
db. m-2 

Csigahéj 1.203 - 3.892 1.762 

 

Nyéki–szállás, 2001. 11. 23. Hálózott minta 

Nincs benne állat. 

 

4.4.3.2. A tömegmérések eredménye 

A tájékozódó tömegmérések eredményei 

 

5. táblázat: - A gerinctelen makrofauna biomassza adatai egy madártáplálkozóhelyen a Borsodi-
dűlőben 

Taxon D (e/m2) B (g/m2) TB (g/20m2) 

Chironomida I. 725 9,86 197,2 

Chironomida II. 12.100 8,83 176,6 

Ceratoponidae 3.650 4,45 89 

Összesen 16.475 23,14 462,8 

Jelmagyarázat: D-egyedszám/m2; B-nedvestömeg (g)/m2; TB-teljes biomassza g/20m2; A 
20m2-nyi terület megfelel a szélzugos parti sáv kiterjedésének. 
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Az eredmények előzetes értékelése 

Annak ellenére, hogy faunisztikailag az anyag nem tekinthető gazdagnak, a szikesek 
anyagforgalmi viszonyinak megértésében a tereptapasztalatainkat, amely Pellinger 
és Forró kollégákkal közös terepmunkánk során alakult ki, alapvetőnek tekinhetjük. 
Megfigyeléseinkkel a “szikes paradoxon” azaz az egyidejű bentikus fajszegénység és 
gazdagság (Andrikovics & Murányi, 2001), jól magyarázható. 

A fekete szikesek pH-ja, vezetőképessége jóval kisebb mint a fehér 
szikeseké..(Andrikovics, 2001, Andrikovics & Murányi, 2002; Dvihally, 1970; 1999; 
Megyeri, 1975 és sokan mások). A feltűnően kis kiterjedés ellenére a maradvány 
fekete szikesekben kb.10x-es taxon-és egyedszámot számot mutathatunk ki. Az 
üledék a fehér szikesekben a sokszor kénhidrogén szagú és a saját méréseink 
szerint rendkivül reduktiv. Ez még a Limnodrilus-Tubifex-Chironomus spp. fajok 
számára sem teszi lehetővé a megélhetést. Ez látszik mind a KNP mind az újonnan 
elárasztott fertői szikeseken végzett felmérésekből. A Borsodi-dülő, Pap rét, Legény-
tó és a Nyéki-szék üledék faunája fajszámban rendkivül szegény volt. (lásd 
jegyzőköny). Az egyes mintavételek kis egyedszámú, de elég egyenletes eloszlást 
mutattak. Ezzel szemben a Borsodi dülő madarak által gyakran látogatott, 
szélirányban lévő kb. 20m2-es parti részén szabad szemmel is láthatóan intenziv 
bentikus életet találtunk. Itt a 20x20cm-es kvadrátban összesen 659 rovarlárvát 
(Chironomida-Ceratopogonida) számoltunk. Ez az érték négyzetméterre vetítve 
16.475 db rovarlárvát ad..A tömegmérések szerint ez a biomassza relative mégis 
kevesebb a vártnál mivel a tömeges fajok legnagyobb részét a rendkivül kis sulyú kis 
Chironomida és Ceratopogonida lárvák adják. A lárvákat a szél sodorja a felaprított 
növényi törmelékkel a parti részre, ahol a récék és a partfutók bőséges 
táplálékforrást találnak. Ehhez csatlakoznak a pihenőhelyként számbajövő nyíltvizi 
részek. 

Az elárasztott rendszerekben a kulcs ökológiai tényezők egymásra hatását az 1. 
ábrán mutatjuk be. 
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1.ábra: Az újonnan elárasztott szikeseken ható ökológiai tényezők vázlatos kapcsolatrenszere 
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A Borsodi-dűlő szélirányos részénél (koncentrált táplálkozóhely) az 1. ábra bal alsó 
felében lévő ökológiai tényezők hatnak kiemelkedően. Nevezetesen a hullámzás által 
ujraszuszpendált üledékben koncentrálódik szinte az egész tavi rovar biomassza, 
amit a madarak kitünően hasznosítanak. Az árvaszunyog lárvák gyürü formában 
összecsavarodva együtt mozognak a zaggyal, amit a szél turzásszerűen rak le a 
parti részen. Ezeken a helyeken hatalmas állattömeg koncentrálódik míg a zavaros, 
fehér szikesek többi részén szinte üres bentoszt találunk. Érdekes a sok elpusztult 
csigaház, ami szintén fontos ásványi anyag forrás lehet a madarak számára 
(Andrikovics, 2001, Andrikovics & Murányi, in press). 

 

4.4.4. Irodalomjegyzék 

Az irodalomjegyzék tartalmazza “A magyarországi szikes tavak és vizek ökológiai értékelése” cimű 
összefogaló tanulmány (Boros1999) után megjelent fontosabb szikes munkákat illetve az egyes 
állatcsoportok határozásához, ökológiai értékeléséhez felhasznált speciális irodalmat. 
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4.5. A természetvédelmi kezelések hatása a Fert ő-tó menti szikes él őhelyek 
növény és állatvilágára 

készítette: Takács G. 

 

4.5.1. Bevezetés 

A Fertő-tó és környéke az elmúlt negyven évben a kutatók elől elzárt területnek 
számított. Ennek ellenére több jelentős munka született, melyek főleg a vízi 
makrofaunával és a nemzetközileg is elismert madárvilággal foglalkoztak. A 
szárazföldi gerinctelenek vizsgálata szinte teljesen hiányzott. Jelentősebb 
faunisztikai vizsgálatok 1999-ben kezdődtek a Magyar Természettudományi Múzeum 
szervezésében. 

Az 1999-ben, jelen vizsgálat keretében, kezdte el a Fertő-Hanság Nemzeti Park 
szervezni a Fertő-menti gyepek rendszeres monitorozását a természetvédelmi 
kezelések tükrében. A hosszútávú kutatási program célja a gyepek optimális kezelési 
módszereinek kialakítása, illetve a kezelések hatásainak vizsgálata a vegetációra és 
a gerinctelen faunára. 

A program keretében a következő kérdésekre keressük a választ:  

♦ A jelenlegi növényzet mennyiben közelít a természetes vegetációhoz? 

♦ Az emberi beavatkozás milyen hatással volt a természetes vegetációt kialakító 
folyamatokra? 

♦ Milyen beavatkozások, kezelések szükségesek a természetes növényzet 
kialakításához/fenntartásához? 

♦ Milyen hatással van a növényzetre a jelenleg végzett kezelések felhagyása? 

 

Az 1999-ben végzett vizsgálatok célja a hosszútávú monitorozás alapjainak 
megteremtése. Így a mintavételi területek és az alkalmazandó kezelések kijelölése. A 
monitorozásra alkalmas taxonok kiválasztása, az optimális mintavételi időpontok, 
módszerek megállapítása. 

A kutatás során vizsgáltuk a Fertő-tó menti rétek élővilágának fajkészletét, különös 
tekintettel a monitorozásra alkalmas taxonokra. A fel nem dolgozott taxonok későbbi 
meghatározása és kiértékelése megfelelő szakember esetén lehetséges. A 
vizsgálandó taxonok kiválasztásakor figyelembe vettük mennyiségi viszonyaikat, így 
kerültek kiválasztásra előzetsen a pókok (Araneae) és a ászkarákok (Isopoda). 
Természetvédelmi szempontból jelentősek bogarak (Coleoptra), amelyek közül a 
futóbogarak (Carabidae) kerültek feldolgozásra, a hangyák (Formicoidea) és az 
egyenesszárnyúak (Orthoptera). 

Össze kívántuk hasonlítani a leggyakoribb élőhelyek növényzetét és faunáját. A 
természetvédelmi kezelések tervezésekor rendkívül fontos az adott élőhely 
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flórájának és faunájának ismerete, továbbá a választott kezelés hatásának ismerete. 
Ilyen jellegű vizsgálatok a Fertő mentén eddig nem történtek, így munkánk 
hiánypótlónak is tekinthető. Vizsgálataink során fontos cél volt a jelenleg alkalmazott 
és az alternatív kezelések hatásának vizsgálata a leggyakoribb élőhelyeken. 

Végül szeretnék köszönetet mondani Kovács Évának, Farkas Sándornak és Bérces 
Sándornak a gyűjtött anyag meghatározásáért és az anyag összeállításában nyújtott 
segítségükért. 

 

4.5.2. Anyag és módszer 

4.5.2.1. A vizsgálati terület 

A vizsgálati terület a Fertő-tó (Magyarország, Győr-Moson-Sopron megye) keleti 
partvidékén helyezkednek el (1. térkép). A vizsgálati terület kiválasztását indokolja, 
hogy ezen a területen minden földterület a Magyar Állam tulajdonában és a Fertő-
Hanság Nemzeti Park kezelésében van, így sem a kutatásnak, sem a kezelések 
kivitelezésének nincs adminisztratív akadálya. A másik szempont a területek 
viszonylagos közelsége a Nemzeti Park központjához. A harmadik szempont, hogy a 
Fertő-menti gyepek legértékesebb gyepterületei itt találhatók. 

A terület a Körgát megépítése előtt a Fertő-tó árterületének számított. Korabeli 
útleírások szerint mocsaras, nádas növényzet borította. A 20. század elején 
kezdődött lecsapolások a növényzetben és az állatvilágban is jelentős változásokat 
okoztak.  

Jelenleg a Fertő-tó keleti partvidékén szikes jellegű növényzetet találunk. A vizsgálati 
terület 1976 óta tájvédelmi körzet, 1994 óta nemzeti park. A gyepek kezelését a 
Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság végzi. A gyepek egy részét rendszeresen 
kaszálják, a kaszálhatatlan részeket pedig szürkemarhával legeltetik. A szárazabb 
gyepeken rackajuhok legelnek. Egyes területeken semmiféle beavatkozás nem 
történik.  

 

1. ábra - Áttekintő vázlat 
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4.5.2.2. Módszer 

A vizsgálatokat 6 élőhelyen folytattuk. Az élőhelyek kiválasztásánál ügyeltünk arra, 
hogy a kiválasztott területek jól reprezentálják a környék növényzeti egységeit, a 
jelenleg folyó kezeléseket. Minden élőhelyen kijelöltünk két 50x50m-es mintavételi 
területet. A mintavételi területek kiválasztásánál problémát jelentett, hogy sem a 
vizsgálati területen, sem annak környékén nem találtunk olyan hosszabb ideje 
érintetlen foltot, amelyet referenciaként kezelhetnénk, mint természetes vegetációt.  

Az egyik négyzeten a továbbiakban semmiféle beavatkozás nem történik. Ezzel 
lehetővé válik annak vizsgálata, hogy mi történik a jelenlegi kezelések felhagyása 
esetén. A másik mintaterületen a jelenlegi kezelést folytatjuk. Alternatív kezelések 
kipróbálására a kutatásra biztosított anyagi források miatt nincs lehetőség, de a 
későbbiekben mindenképpen bővíteni kell a vizsgálatot. A mintanégyzeteket 
kikaróztuk és bálamadzaggal, illetve ha a kezelés körülményei (legeltetés, vadcsapa 
közelsége) igényelték, akkor villanypásztorral kerítettük körbe. A mintavételi 
négyzetekben talajcsapdás és fűhálós gyűjtéseket végeztünk, illetve cönológiai 
felvételeket készítettünk. 

Az első év folyamán minden mintanégyzetben 9 talajcsapdát működtettünk hatszor 
három héten át (1.táblázat). A hat mintavételi időpontból a későbbiekben kettőt vagy 
hármat kell kiválasztani, amelyek a vizsgált taxonok szempontjából optimálisak.  A 
csapdákat az 50x50m-es mintaterület középső 10x10m-es részén helyeztük el. A 
csapdák 8cm átmérőjű, 12cm mély műanyag poharak voltak. Csapdafedőként 
10x10cm-es alumínium lemezt használtunk, melyet fa pálcákkal rögzítettünk 5cm 
magasan. Ölőanyagként etilén-glikol alapú fagyállót használtunk, melyet 5:1 
arányban higítottunk vízzel és a felületi feszültség csökkentése érdekében 
mosogatószert kevertünk hozzá. Az első év tapasztalatai alapján a következő évben 
a csapdafedők méretét növelni kell, így a későbbiekben 20x20cm-es csapdafedőket 
alkalmazunk, mert a kisebb fedő alá nagyon sok növényi hulladék került be.  

A csapdák anyagát, két mintavétel kivételével, ürítéskor összeöntöttük, a két esetben 
pedig csapdák szerint külön üvegekbe raktuk. A válogatás során a következő 
taxonok kerültek kiválogatásra: Mollusca, Diplopoda, Isopoda, Araneae, Arachnia-
egyéb, Collembola, Carabidae, Coleoptra-egyéb, Orthoptera, Heteroptera, 
Hymenoptera-egyéb, Formicoidea. A kiválogatott állatokat 70%-os etil-alkoholban 
konzerváltuk. 

Mintavételi id őpontok Mintavételi helyek 
1 2 3 4 5 6 

Cikes  x x x x x x 
Ürgedomb  x x x x x x 
Borsodi-dülő  x x x x x x 
Nyéki szállás 0 x x x x x 
Paprét  x x x x x x 
Körgát  x x x x x x 

1. 1999.03.25 – 04.16, 2. 1999.04.30 – 05.14 (Megjegyzés: Körgátnál csak 6 csapda), 3. 1999.05.24 – 06.14, 4. 1999.07.09 – 
08.09., 5. 1999.08.13 - 09.07, 6. 1999.09.30 – 11.02 (Megjegyzés: Borsodin és az Ürgedombon csak 8 csapda, a Nyéki 
szálláson a marhák mindet eltaposták) 

1. táblázat - Mintavételi helyek és időpontok 
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Fűhálós gyűjtéseket háromszor végeztünk az évben (Dátumok: 1999.06.25, 08.09, 
09.29). Minden mintaterületen 100csapás/mintavétel. A gyűjtéseket egy 45cm 
átmérőjű fűhálóval végeztük. Az anyagot válogatásig hűtőszekrényben tároltuk, majd 
70%-os alkoholban konzerváltuk. A 100 fűhálócsapás kevésnek bizonyult, így 
statisztikailag nem értékelhető a gyűjtött anyag. A későbbiekben 300 csapással kell 
folytatni a gyűjtést. 

Cönológiai felvételeket minden négyzetben május-június folyamán készítettünk. A 
felvételezés során az egész csapdázási területet vettük alapul (10x10m). A fajokat A-
D értékkel jellemeztük. A növényzetről felvettük az első és a második gyepszint 
magasságát. A alkalmazott módszerekről meg kell jegyezni, hogy a rendelkezsére 
álló anyagi keretből csak minimalizált vizsgálatok elvégzésére volt lehetőségünk. A 
későbbiek során mind a mintavételi területek számát (statisztikailag értékelhető 
legyen), mind az kezeléstípusok számát növelni kell.  

A vizsgálatok során az 1999-es állapotot tekintettük alapállapotnak, mert korábbról 
nem találtunk összehasonlításra alkalmas adatokat. Osztrák oldalon történtek 
hasonló vizsgálatok (ZULKA, MILASOWSKY és LETHMAYER, 1997), de ezek egy 
évben hasonlították össze a kaszált és a nem kaszált gyepek pókfaunáját.  

A vizsgálatokat a területenkénti két mintaterület közül csak az egyiken (a 
későbbiekben nem kezelt) végeztük el, mert a kezelt és a kezeletlen területek között 
az első évben nincs különbség. 
 

Azonosító Név Kezelés EOV X EOV Y 

fh-fem-minta-0005 Nyéki szállás kezeletlen 483961.6486 261341.4670 

fh-fem-minta-0006 Nyéki szállás legeltetés 483994.5047 261303.3169 

fh-fem-minta-0001 Ürgedomb legeltetés 483972.5489 262727.1198 

fh-fem-minta-0002 Ürgedomb kezeletlen 483847.4197 262810.3083 

fh-fem-minta-0003 Borsodi-dűlő kezeletlen 484724.5173 262394.7650 

fh-fem-minta-0004 Borsodi-dűlő kaszálás 484765.2995 262422.3291 

fh-fem-minta-0007 Körgát kezeletlen 481889.9213 258880.1869 

fh-fem-minta-0008 Körgát legeltetés 481911.7124 258925.4315 

fh-fem-minta-0009 Cikes kezeletlen 484491.2502 263648.9019 

fh-fem-minta-0010 Cikes 
kaszálás, 
legeltetés 484403.9808 263602.8329 

fh-fem-minta-0011 Paprét kezeletlen 483161.8831 260069.2998 

fh-fem-minta-0012 Paprét legeltetés 483198.3344 260034.6750 

2. táblázat - Mintavételi területek és kódjaik 
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2. ábra - A mintavételi területek elhelyezkedése 
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4.5.3. Eredmények 

4.5.3.1. A vizsgálatra kiválasztott élőhelyek és mintavételi területek ismertetése 

Mézpázsitos szikfok és szikes rét mozaikja 

Mintavételi terület: Sarród (Fertőújlak) - Cikes 

Jellemzés: A Cikes egy valamikori szikes tófenék, de az utóbbi években gyakorlatilag 
a középső részei kivételével szárazon maradt. Három, egymással keveredő élőhely 
jellemzi: szikes rétek (Agrostietum stolonferae), mézpázsitos szikfokok 
(Puccinelietum peisonis, Puccinelietum limosae) és szukkulens sziki vegetáció 
(Crypsidetum aculeateae, Crypsido-Suedetum maritimae, Salicornietum prostratae, 
Suedetum pannonicae). A csapadékviszonyok és a tavaszi vízborítás függvényében 
jelentősen változik a kiterjedésük. Valószínűleg az utóbbi évek szárazsága miatt, a 
szikes rétek előretörtek, míg az utóbbi két csoport szemmel láthatóan háttérbe 
szorult.  

Hasonló növényzet csak viszonylag kis területen található a Fertő magyar oldalán. 
Az osztrák oldalon sokkal gyakoribb.  

Fő növényei: Puccinellia peisonis, Puccinellia limosa, Agrostis stolonifera, Juncus 
gerardi, Salicornia europaea, Suaeda pannonica, Sueda maritima.   

Veszélyeztető tényezők: a nád terjeszkedése. 

Jelenlegi kezelések: évente egyszer kaszálják, alkalomszerűen a falu tehenei 
legelnek rajta. 

 

 

3. ábra - A mintaterület és a Cikes fényképe 1999.08.13. (fotó: Takács Gábor) 
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Szikes puszta 

Mintavételi terület: Sarród (Fertőújlak) - Ürgedomb 

Jellemzés: Magasabban fekszik, mint a többi mintaterület. Növényzete inkább száraz 
gyep, mint szikes jellegű. A korábban kizárólagosan alkalmazott legeltetés miatt 
felszaporodtak a szúrós, gyom jellegű fajok (Eryngium campestre). Itt él a környék 
legnagyobb ürgepopulációja, mely sokszor megnehezítette a talajcsapdás 
mintavételt a csapdák megrágásával. Az élőhely korábban jobban jellemző lehetett a 
magasabb területeken, de az útépítések miatt ezek mára nagyrészt eltűntek. 
Hasonló növényzet található a Széplaki-legelő egy részén. 

Fő növényei: Festuca pseudovina, Achillea collina, Achillea setacea, Poa pratensis, 
Agropyron repens 

Veszélyeztető tényezők: Gyomosodás. 

Jelenlegi kezelések: A nyár folyamán mintegy 200-300 rackajuh legeli évek óta. 

 

 

4. ábra - A mintaterület és az Ürgedomb fényképe 1999. 08.13. (fotó: Takács Gábor) 
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Visszagyepesített szántó 

Mintavételi terület: Sarród (Fertőújlak) – Borsodi-dűlő 

Jellemzés: Korábban szántó volt, két éve gyepesítette vissza a nemzeti park 4 fajból 
álló fűkeverékkel (Lolium perenne /20%/, Festuca pratensis /25/, Agrostis sp. /25%/ 
és Festuca rubra /30%/). A telepített fajok közül gyakorlatilag csak a réti csenkesz és 
az angol perje maradt meg.  

Fő növényei: Cirsium arvense, Poa pratensis, Agrostis stolonifera.  

Veszélyeztető tényezők: - 

Jelenlegi kezelések: évente egyszer vagy kétszer kaszálják. 

 

 

5. ábra - A mintaterület és a Borsodi-dűlő fényképe (1999.08.13.) (fotó: Takács Gábor) 
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Szikes rét 1 

Mintavételi terület: Sarród (Fertőújlak) – Nyéki szállás 

Jellemzés: Alacsony füvű, enyhén szikes rét. Kevésbé nedves, mint a Papréti 
mintaterület. Valószínűleg egy időben szántották is, de erre nincs konkrét bizonyíték 
egyenlőre. Növényzete hasonló a Papréti Agrostio-Caricetum distantishoz, de sokkal 
jellegtelenebb. Különösen nagy mennyiségben fordul elő a libapimpó (Potentilla 
anserina) 

Fő növényei: Carex distans, Agrostis stolonifera, Potentilla anserina.  

Veszélyeztető tényezők: A nád terjeszkedése. 

Jelenlegi kezelések: Rackajuhhal vagy szürkemarhával legeltetik. 

 

6.ábra - A mintaterület és a Nyéki szállás fényképe 1999.08.13. (fotó: Takács Gábor) 
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Szikes rét 2 

Mintavételi terület: Sarród (Fertőújlak) – Paprét 

Jellemzés: Alacsony füvű, szoloncsák szikes. Csapadékos időszakban 
meglehetősen nedves, a talajcsapdák belső poharát a víz gyakran kinyomta. A zárt 
sziki sásrét foltok között kisebb-nagyobb vakszik foltok helyezkednek el. Ezek 
elsősorban a taposás következtében alakultak ki. Fő növényzetük a Puccinellia 
limosa és a Salicornia europaea. Ez az élőhely nagy területen található meg a Fertő-
tó keleti partján. Fontos védett növény az Ophrys sphecodes és az Orchis laxiflora 
ssp. palustris. 

Fő növényei: Carex distans, Agrostis stolonifera, Potentilla anserina.  

Veszélyeztető tényezők: Az ezüstfa és a nád terjeszkedése. Eljellegtelenedés. 

Jelenlegi kezelések: Szürkemarhával legeltetik 

 

 

7.ábra - A mintaterület és a Paprét fényképe 1999.08.13. (fotó: Takács Gábor) 



Takács Gábor: A természetvédelmi kezelések hatása a Fertő-tó menti szikes élőhelyek növény és állatvilágára 

 

 

 87 

Kormos csátés láprét 

Mintavételi terület: Fertőszéplak - Körgát 

Jellemzés: Nedves, elsősorban kormos csátés és kiszáradó kékperjés láprét 
jellemezte terület. A Molinia coerulea és a Schoenus nigricans több éve nem kaszált 
tövei hatalmas zsombékokat alkotnak. A terület rendkívül mozaikos, a láprét jellegű 
növényzetet gyakran szakítják meg vakszik és szikes rét jellegű foltok. Ezek 
kiterjedése a néhány négyzetmétertől a háromszáz négyzetméterig változatos. A 
terület északi oldala náddal erősen gyomosodik, a déli oldalon a Bromus tectorum és 
a Calamagrostis canescens terjeszkedik. Fontos védett növények az Orchis laxiflora 
ssp. palustris és a Stipa borysthenica.   

Fő növényei: Molinia coerulea, Schoenus nigricans, Carex distans, Phragmites 
australis.  

Veszélyeztető tényezők: A nád terjeszkedése. 

Jelenlegi kezelések: 1999-től szürkemarhával legeltetik 

 

 

8.ábra - A mintaterület és a környék fényképe 1999. 08.13. (fotó: Takács Gábor) 
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4.5.3.1.1. Értékelés 

Az adatgyűjtés során mind a hat mintavételi területen készítettünk a tavasz folyamán 
cönológiai felvételeket. A kiértékelést a következő szempontok alapján végeztük: 

A hat mintaterületen összesen 57 fajt sikerült kimutatnunk.  

Az előzetes várakozásoknak megfelelően a legkevesebb faj a Borsodi-dűlő vetett 
gyepében fordult elő. A legmagasabb fajszám az Ürgedombon fordult elő. 
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9. ábra - Fajok száma a mintaterületeken 

Mindegyik mintaterületen dominálnak a kozmopolita fajok. A Cikesen lévő 
mintaterület gazdag pannóniai endemizmusokban (Puccinellia sp.). Az Ürgedombon 
a kozmopolita fajok mellett az eurázsiai és a kontinentális fajok dominálnak. A 
Borsodi-dülőn, vetett gyep lévén szinte kizárólag eurázsiai és kozmopolita fajokat 
találunk. A Nyéki szállás és a Paprét flóraelem összetétele hasonlít egymáshoz. 
Fajkészletük is hasonló. A Paprét nagyobb differenciáltsága a gyep korának tudható 
be. A Körgát melletti területen az eurázsiai, kontinentális és kozmopolia fajok 
dominálnak. 

A mintavételi területeken készített felvételek alapján a legtöbb területen a talajigény 
szempontjából közömbös fajokat találnuk. Viszonylag sok a semleges, iletve 
mészkerülő-semleges talajigényű fajok mennyisége. A társulásalkotó fajok ide 
tartoznak. 
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FLE NÉV Cikes Ürge-
domb 

Borsodi
-dülő 

Nyéki 
szállás 

Pap- 

rét 
Körgát 

ADV adventív elemek   1       1 

COS kozmopolita elemek 4 8 3 4 5 3 

CIR cirkumpoláris elemek 2 1   2 2 1 

EUA eurázsiai elemek 2 4 3 4 4 2 

EUR európai elemek       1 3 4 

CEU közép-európai elemek       1     

CON kontinentális elemek 1 3   4 2 3 

PON pontusi elemek     1       

PoM pontus-szubmediterrán elemek   1   1 1   

SME szubmediterrán elemek 1           

AsM (szub)atlanti-szubmediterrán 
elemek 1       1   

PAN pannóniai endemizmusok 3       2   
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10. ábra - Flóraelemek megoszlása területenként 
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11. ábra - A fajok száma mintaterületenként a talajigény-talajreakció alapján (Soó-féle  értékszámok 
alapján – RS) 

A Cikesen a viszonylag kevés társulásalkotó faj mellett sok kísérőfajt és viszonylag 
sok gyomfajnak tekintett fajt találunk. A Borsodi-dűlő vetett gyepében a 
társulásalkotó fajok mellett ugyanannyi gyomfajt találtunk.  

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

C
ik

es

B
or

so
di

-d

N
yé

ki
-s

z

P
ap

-r

K
ör

gá
t

Ü
rg

ed
om

b

Területek

F
aj

ok
 s

zá
m

a

GY - gyomfajok

G - gazdasági

A - adventív

TZ - zavarástűrő

TP - pionír

K - kisérő

E - társulásalkotó

V - védett

KV - fokozottan védett

U - unikális

 
12. ábra - Az egyes területek fajösszetétele a Simon-féle természetvédelmi érték alapján 

Nagyon hasonló a Nyéki szállás, a Paprét és a Körgát növényzete ebből a 
szempontból. Mindhárom területen a néhány társulásalkotó faj mellett sok kísérőfajt 
és néhány zavarástűrő fajt találunk.  
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Érdekes módon az Ürgedomb növényzetéből hiányoznak a társulásalkotónak sorolt 
fajok, de sok zavarástűrő és gazdasági növényfajt találunk. 

Összeségében elmondható, hogy a Cikes, a Paprét, a Nyéki szállás és a Körgát 
növényzete természetesnek tekinthető, a Borsodi-dülő növényzete egyértelműen  
mesterséges. Az Ürgedomb növényzete erősen zavartnak tekinthető, de  
természetes úton keletkezett. 

A Paprét és a Nyéki szállás növényzete hasonló, de a Nyéki szálláson sok 
kozmopolita, réti társulásokban elterjedt fajt találunk. 

A Dactylis glomerata és az Agropyron repens a hat terület közül négyben előfordult, 
de csak az Ürgedombon tekinthető társulásalkotónak.  
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Mintavételi terület Cikes Ürgedomb  Borsodi-d.  Körgát Paprét Nyéki sz.   

Faj/Dátum 1999.06.10 1999.06.03 1999.06.03 1999.05.06 1999.06.10 1999.06.30 FS TS RS NS FLE TVK 
Gyepszint 100 100 100 95 100 100   
Achillea collina        0.1     2 4 3-4 1-2 CON TZ 
Achillea setacea    2       0.1 2 4 4 1 CON K 
Agropyron repens  0.1 0.1     0.1 0.1 2-3 0 0 4 CIR GY 
Agrostis stolonifera  3       3 3 3-4 0 0 2-3 KOZ E 
Althaea officinalis          0.1 0.1 4 3 0 2 CON TZ 
Aster tripolium ssp. pannonicus 1           0 3-4 0 2-3 EUA K 
Bolboschoenus maritimus  0.1           4 0 3-4 3 KOZ K 
Bromus commutatus          1   2-3 3-4 0 2-3 AsM TZ 
Bromus mollis    0.1         2-3 0 0 2-3 KOZ TZ 
Carex acutiformis        1     4 3 4 2-3 EUA E 
Carex distans        0.1 3 2 3-4 3-4 4 0 EUR E 
Carex divisa            1 4 0 4 ? KOZ K 
Carex flacca        1     0 3 4-5 3 EUR K 
Carex panicea        1     4 2-3 3 2 CIR K 
Carex vulpina          1   4 3 3 2-3 EUA K 
Cerastium fontanum    1         2-3 0 0 2-3 KOZ TZ 
Chenopodium glaucum  0.1           0 0 0 4-5 EUA GY 
Chrysanthemum leucanthemum            0.1 2-3 4 3-4 2 EUA K 
Cirsium arvense     3       0 0 0 3-4 EUA GY 
Cirsium brachycephalum  0.1       0.1   4-5 4 3 2 PAN K 
Cirsium canum        0.1 0.1 0.1 4 3 3 2-3 CON K 
Convolvulus arvensis    0.1 0.1       3 3 0 0 KOZ GY 
Crepis biennis          0.1   2 2 3 2-3 EUR K 
Dactylis glomerata    2   0.1 0.1 0.1 2-3 0 0 3 KOZ TZ 
Eryngium campestre    0.1         1 4 4 0 PoM TZ 
Festuca pratensis      4   0.1 0.1 3-4 2-3 0 2-3 EUA E 
Festuca pseudovina    2   0.1   0.1 2 3 0 2 CON TZ 
Galium verum    1   0.1   2 0 2-3 4 1-2 EUA K 
Hordeum hystrix  0.1           2 4 4 2-3 CON GY 
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Mintavételi terület Cikes Ürgedomb  Borsodi-
dűlő Körgát Paprét Nyéki 

szállás FS TS RS NS FLE TVK 
Juncus gerardii  1       0.1 3 4 0 4-3 3 CIR E 
Lathyrus pratensis      0.1       0 3 4-3 3 EUA TZ 
Lepidium draba   2         2 3-4 3-4 2-3     
Lolium perenne    0.1 1       2-3 3 0 3-4 KOZ GY 
Lotus tenuis  0.1           0 4 4 2 SME K 
Medicago falcata    0.1         1-2 3 5-4 2 EUA TZ 
Medicago lupulina    1         2-3 3 4-3 2 EUA GY 
Melandrium album    0.1         2-3 2 0 3-4 ADV G 
Molinia coerulea        3     3-4 2-3 0 1 EUR E 
Ononis spinosa          0.1   2-3 3 0 3 EUR GY 
Phragmites australis  1   0.1       0 0 3-4 2-3 KOZ E 
Poa pratensis    1   0.1   0.1 3-4 0 0 0 KOZ K 
Podospermum canum          0.1 0.1 2-4 4 4 1-2 PoM K 
Potentilla anserina  0.1           4-5 1 0 4 KOZ GY 
Potentilla reptans   0.1         3-4 3 0 2-3 KOZ TZ 
Puccinellia limosa  0.1       0.1   3 4 4-3 1 PAN K 
Puccinellia peisonis  3           3 4 4-3 1 PAN U 
Ranunculus pedatus    0.1         1-2 4 4 2 CON K 
Rosa canina        0.1     2-3 3 3-5 2 EUR TZ 
Schoenus nigricans        3     4 0 4-5 1-2 KOZ E 
Scorzonera parviflora          1   3-4 4 3 1 EUA K 
Senecio erucifolius          0.1   2-3 3-4 4 2 EUA TZ 
Solidago gigantea ssp. serotina       2     3 3 0 2-3 ADV K 
Sonchus arvensis          0.1   2-4 0 0 3-4 KOZ GY 
Spergularia maritima  1           2-3 0 0 2-3 AsM TP 
Tetragonolobus maritimus ssp. 
siliquosus           0.1 3-4 3-4 5-4 2 CEU K 
Trifolium pratense    0.1       0.1 0 0 0 2-3 EUA TZ 
Trifolium repens    0.1         0 0 0 3 KOZ TZ 

3. táblázat - A területeken készített cönológiai felvételek adatai
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4.5.3.2. Zoológiai vizsgálatok 

A talajcsapdás gyűjtésekből a Carabidae, Formicoidea, Isopoda taxonok teljes 
egészében feldolgozásra kerültek, az Araneae csoport feldolgozása még 
folyamatban van. A fűhálós gyűjtésekből az Orthoptera csoport teljes egészében 
meghatározásra került, az Araneae csoport feldolgozása még nem fejeződött be. 

 

4.5.3.2.1. A vizsgált taxonok eredményeinek ismerte tése 

4.5.3.2.1.1. Carabidae (Bérces Sándor) 

Összesen 65 faj került elő a területről. A fajszám megfelel a talajcsapdával gyűjthető 
fajok számának azonban ha hozzávesszük, hogy mindössze 1055 egyedet 
gyűjtöttünk a fajszám magasnak mondható. A mintákban nagyon változatos 
futóbogárfajokat találtunk. 

Az alább felsorolt fajok faunisztikai szempontból érdekesek. Kisebbik részük a vizes 
élőhelyekhez kötődő bogár, nagyobb részük sótűrő vagy kimondottan sókedvelő faj. 
Több közülük országunkban is nagyon ritka, néhány itt közülük azonban nagyobb 
szériában került gyűjtésre (Pogonus persicus persionis, Anisodactylus poeciloides). 

A területről előkerült védett fajok az országban szinte mindenütt megtalálhatók, 
gyakoriak így ezeket itt felsoroljuk, de nem értékeljük: Carabus cancellatus; Carabus 
granulatus, Carabus violaceus. 

 

Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) 

Korábban elsősorban hegyvidéki adatai voltak ismeretesek, az utóbbi években több 
síkvidéki előfordulása vált ismertté. Ez a kitűnően repülő faj, számos mezőgazdasági 
kultúrából előkerült (HORVATOVICH 1981). A faj szinte minden nedves élőhelyfolton 
megjelenik, azonban sehol sem gyűjtik nagy példányszámban. 

 

Dyschirius strumosus (Dejean, 1825) 

Ez a ponto-mediterrán elterjedésű halobionta faj észak felé egész dél 
Lengyelországig előfordul. Hazánkban ritka, lokális elterjedésű. 

 

Bembidion minimum (Fabricius, 1792) 

Sókedvelő faj, a Cseh és Szlovák faunamű ritkának tartja, míg 
„Nagymagyarországon” Csiki gyakorinak tartja. 
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Pogonus persicus persionis Ganglbauer, 1892 

A törzsfaj Dél-Oroszországban és Ázsia nyugati részén található, hazánkban csak 
szikes helyeken fordul elő és ott is ritka. A Cikes nevű lelőhelyen nagyobb szériák 
kerültek elő. 

 

Pterostichus cursor (Dejean, 1829) 

Elterjedési területe Dél-Európától a Kaukázusig tart. Hazánkban sós talajú helyeken 
gyűjtötték, ritka. 

 

Pterostichus macer (MARSHAM, 1802) 

Elterjedése sporadikus, helyenként gyakori faj. Előfordul sztyeppréteken és 
mocsaras területeken egyaránt, inkább alföldi vagy hegylábi területeken. Hazánkban 
is helyenként gyakori, de „jó” faj. 

 

Synuchus vivalis (Illiger, 1798) 

Európa nagyrészén elterjedt, az északi részeket kivéve, nyugat felé az Amurig fordul 
elő, leginkább száraz talajon. Feltehetően fitofág faj, mely ősszel szaporodik és az 
imágó nyáron jelenik meg (LINDROTH, 1985). Hazánkban elsősorban mocsaras 
helyeken, árterekben gyűjthető. 

 

Amara aulica (Panzer, 1797) 

Ez a ritka faj Carduus és Cirsium fajokat fogyaszt (LINDROTH 1985). A közzétett hazai 
adatai 20 körül vannak, elsősorban fénycsapdából került elő (HORVATOVICH 1992). 
Újabban többfelé gyűjtik elsősorban vizes élőhelyek közelében. 

 

Anisodactylus poeciloides (Stephens, 1828) 

Tengerparti előfordulásai ismertek Anglia Észak Franciaország, Belgium valamint a 
Balti-tenger vidékéről, de Olaszország keleti partvidékén is előfordul. A kontinensen 
kizárólag sós talajú helyeken fordul elő. Nagyon ritka és nagyon lokális előfordulású 
hazánkban. 

 

Ophonus diffinis (Dejean, 1829) 

Euroanatóliai faj, mely Nyugat Angliából, Nyugat-Közép Európán át Anatóliáig fordul 
elő. Kedveli a nyílt élőhelyeket, így sztyepp, mocsaras élőhelyeken fordul elő, mindenütt 
sós élőhelyhez kötődik. 
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Chlaenius festivus (Panzer, 1796) 

Sík és dombvidéken egyaránt előfordul, kedveli az állóvizek vagy mocsarak 
vegetációval benőtt szegélyét. Faunaterületünkön mindenütt előfordul, de ritka. 
Hazánkban is elsősorban nagyobb állóvizek partján kerül elő. 

 

Licinus depressus (Paykull, 1790) 

Szigetszerű elterjedést mutat, elsősorban Európa északi és középső tájain elterjedt. A 
Dunántúlról négy lelőhelye ismert. Elsősorban nedves területekről ismert, de száraz 
élőhelyekről is előkerült (HIECKE 1983). 

 

4.5.3.2.1.2. Formicoidea (Kovács Éva) 

Összesen 15 faj került elő a mintaterületekről. Az előkerült fajok többséges széles 
elterjedésű, nagy ökológiai toleranciával jellemezhető faj. Védett faj nem került elő a 
mintavételi területeken, azonban azok Körágát melleti mintaterületen előfordul a 
védett Formica pratensis. Ez a faj valószínűleg nem túlságosan ritka az országban, 
de a DDNP és a DINP területén még nem került elő. Érdekes, hogy előfordulása 
többnyire fás vegetációhoz köthető, ami a Körgát mellett hiányzik.  

A Lasius (Chthonolasius) distinguendus Magyaroszágra új fajként lett leírva a 2000-
ben a Fertő-Hanság Nemzeti Park területéről (Gallé és mtsi).  

 

Formica cunicularia (Latreille 1798) 

Az egyik legközönségesebb Serviformica faj Európában (amelynek szinte egészén 
elterjedt), széles ökológiai tűrőképességű (euryoecikus). Kontinens-szerte kolonizál 
vasúti töltéseken, napsütötte erdőszegélyeken, száraz legelőkön és tenger melléki 
szirteken. Az irodalom szerint thermophil faj, saját tapasztalaim szerint is valamivel 
melegkedvelőbb a F. rufibarbis-nál, de azért igencsak gyakori az együttes 
előfordulásuk (legfeljebb a vizes, hűvösebb mikroklímájú élőhelyeken kisebb 
állománysűrűségre hajlamosabb az utóbbinál). Hazánkban nagyon elterjedt. Nyílt, 
száraz területek, cserjések, ligetek, erdőszegélyek egyaránt élőhelyét képezik (zárt 
erdőkre nem jellemző), az Alföld szinte valamennyi általam talált gyepi 
hangyaközösség-típusában rendszeresen (IV-V-ös konstanciával) előforduló elem. A 
síkságtól a hegyvidékig egyaránt elterjedt. A nyugat-európai szakirodalom szerint 
szárazságkedvelő (eremophil), de saját vizsgálataim során – igaz, a 
szárazgyepekénél kisebb populációsűrűséggel – az üde, vizes gyepekben is 
rendszeresen megtaláltam.  Nem védett. 
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Formica rufibarbis (Fabricius 1793) 

A F. cunicularia-hoz hasonló ökológiai karakterű faj, de valamivel gyakrabban és 
nagyobb állománysűrűségben fordul elő a nedvesebb, hűvösebb, illetve az urbán 
élőhelyeken az előzőhöz képest. (Annak ellenére, hogy a nyugat-európai 
szakirodalom szerint alapjában véve ez is eremophil és thermophil karakterű faj. 
Persze, az ottaniakkal összehasonlítva a mi üde élőhelyeink általában eleve 
melegebbek, gyakran kevésbé páradúsak). Még az előzőnél is szélesebb ökológiai 
tűrőképességű. Az egyetlen olyan hangyafaj, amely az Alföld valamennyi általam 
talált gyepi hangyaközösség-típusában rendszeresen (IV-V-ös konstanciával) 
előfordul. Szárazabb erdőkben sem ritka a megjelenése. Síkságoktól a szubmontán 
régióig elterjedt. Az ország egész területéről vannak előfordulási adatai. Nagy areájú, 
Európában és Ázsia középső részén elterjedt. Nem védett. 

 

Lasius (Chthonolasius) distinguendus (Emery 1916) 

Szociálparazita. Nyílt, meleg, száraz élőhelyek xerothermophil faja. Síkságok-
dombvidékek lakója. Gallé és mtsa 2000-ben megtalálta a Fertő-Hanság Nemzeti 
Park területén, faunánkra új fajként. Ritka. Az Őrségből és a Balaton-felvidéki 
Nemzeti Park területéről is előkerült. Hazai elterjedése nem ismert. A Chthonolasius 
csoport igen nehezen határozható, a korábbi irodalmi adatok sokszor bizonytalanok, 
vagy nem is részletezik faji szintig a csoportot. Nem védett. 

 

Lasius flavus (Fabricius 1781) 

Széles ökológiai tűrőképességének megfelelően sokfelé elterjedt, legelőkön, 
erdőszegélyeken építi fészkét. Hazánkban eddig a FHNPI, ÖNPI, KNPI, KMNPI, 
HNPI, BFNPI területéről került elő. A Nagyalföldön tapasztalataim szerint a zártabb 
szárazgyepekre jellemző igazán (füves szikespuszták, sztyepprétek), bár más típusú 
élőhelyekről is előkerül. Holarktikus faj, elterjedt Észak-Afrikától Japánig, Észak-
Afrikától Skandináviáig. Nem védett. 

 

Lasius niger (Linnaeus 1758) 

Széles ökológiai tűrőképességű, igen gyakori hangyafaj, Európa-szerte a mérsékelt 
xerothermtől a mesophil élőhelyekig egyaránt megtalálható, de inkább mesophil 
karakterű. Gyakran előfordul városokban, parkokban, kertekben és szántókon, 
erősen zavarástűrő. A Nagyalföldön konstans-szubkonstans előfordulása az üde 
gyepeken kialakuló hangyaközösségekre jellemző, jól tükrözvén mesophil karakterét. 
Bár a talajon fészkel, jellemzően előszeretettel táplálkozik a lágy- és fásszárú 
növényekre felmászva. Egész Eurázsiában elterjedt, továbbá Észak-Afrikában is 
jelen van. Nem védett. 
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Lasius paralienus (Seifert 1992)  

Európa jelentős részén megtalálható, de elterjedési középpontja valószínűleg a 
Balkán. A nyugat-európai szakirodalom szerint Közép-Európa urbán régióiból 
hiányzik, mert kikompetálja a Lasius niger. A Nagyalföldön általánosan elterjedt és 
gyakori fajnak számít a különböző típusú, kötöttebb talajú szárazgyepeken (más – 
üdébb, fás - élőhelyeken előfordulása jóval ritkább, laza homokon nem él). 

Síkságoktól a szubmontán régióig található meg. Nem védett. 

 

Myrmica gallienii (Bondroit 1920) 

A nyugat-európai szakirodalom szerint olyan élőhelyekről ismert, amelyek állandó 
vízhatásnak vannak kitéve, vagy legalább egy rövid időszakra tavasszal víz éri őket. 
Az irodalom szerint inkább a talaj gyérebb vegetációborítottságát kedveli, és tipikus 
élőhelyei azok a rétek és mocsarak, amelyeknek alacsony a vegetációfedettségük, 
és nyílt vizek, tavak szélével érintkeznek. Ezek gyakran Dél-Ukrajna, Dél-
Oroszország és a magyar Alföld meleg klímájú sós mocsarai, de a hidegebb 
németországi, lengyelországi belföldön is megtalálható, és teljes areáján 
élőhelyeinek nagyobb részét a nem sós rétek és mocsarak teszik ki. Ritkábban 
megtalálható a melegebb helyeken levő tőzegmoha lápokban is. Az ember által 
erősen átalakított élőhelyeken is képes kolonizálni, ha ott nedvességigénye kielégül. 
Jól tűri a taposást, emberek által gyakran járt helyeken is megtalálhatók fészkei. 
Síkságok és dombvidékek lakója. Ökológiai karaktere: fakultatív halophil, 
mérsékelten thermophil, és inkább hygrophil. 

A Nagyalföldön vizsgálataim során a rendszeres vízhatásnak kitett vizes élőhelyek 
hangyaközösség-típusa konstans karakterfajának találtam (üde mocsárrétek, sziki 
rétek, magassásosok, kékperjés kiszáradó láprétek az előfordulási helyei e 
közösségtípusnak). A rendszertelenné váló, illetve eltűnő vízhatással együtt szintén 
gyorsan eltűnik, egyéb hangyafajok kikompetálják. Üde erdőkben (például 
nedvesebb aljú keményfa ligeterdőkben) is megjelenik. Nem védett. 

 

Myrmica sabuleti (Meinert 1861) 

Egész Európában elterjedt. Gyakori faj, a szakirodalom szerint Közép-Európában 
megtalálható minden típusú félszáraz gyepen és a napsütötte erdőszegélyekben. A 
közép-európai Myrmica fajok között inkább xero- és thermophil fajnak számít. A 
Nagyalföldön a homoki gyepek szubkonstans, a kunhalmok és szárazabb töltések, 
valamint a száraz, nyíltabb erdők konstans fajának találtam, bár szinte minden egyéb 
hangyaközösség-típusban is megjelenik (füves szikespuszták, nem kunhalmi zárt 
sztyepprétek, nedves gyepek, stb.), de ezekben ritka. Nem védett. 
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Myrmica salina (Ruzsky 1905) 

A nyugat-európai szakirodalom szerint Szibériában és Európában is az erősen sós 
talajú élőhelyek karakterisztikus faja. Az irodalom szerint gyakran szikes tavak parti 
zónájában található, a magas sótartalmú helyeket övező azon zónában, ahol 
lecsökken a sótartalom (0,5-0,1%) és megjelenik a Salicornia, Puccinellia és más 
sókedvelő vegetáció, 20-40%-os borításban. Itt az irodalom szerint abszolút 
domináló faj a M. salina, majd ahogy a vegetáció záródik és csökken a felszín 
sótartalma, elveszíti dominanciáját, és végül kikompetálja a M. scabrinodis, M. 
gallieni vagy a M. rubra. Bár nagy rezisztenciával rendelkezik a talaj megnövekedett 
sótartalmával szemben, elterjedése azonban nem korlátozódik a sós területekre, 
megtalálható különböző típusú sztyepp habitatokon, mészkövön kialakult xerotherm 
gyepeken, vagy az agrárterületek xerotherm szegélyein, igaz, jóval alárendeltebb 
pozícióban.  

A Nagyalföldön 131 élőhely vizsgálata alapján az ürmös szikespuszták 
hangyaközösségének konstans, a vizes gyepek közösségének szubkonstans 
fajaként találtam, más élőhelyeken ritkán jelent meg. Kimutattam számos olyan 
nedves élőhelyről, amelyek sóstressznek nem, vagy csak gyengén kitettek, de 
elegendően bő vízhatás éri őket ahhoz, hogy az egyebütt a kompetícióban a M. 
salina fölé kerekedő fajok itt ezt ne tehessék meg. Az igazán szélsőséges szikes 
élőhelyeken (vakszikek, szikfokok) nem volt jellemző, nem volt gyakori az 
előfordulása. A nagyalföldi előfordulásai inkább mérsékelten sótűrő, a vízháztartási 
viszonyokat illetően széles tűrőképességű, a vízhatást jól tűrő fajnak rajzolták ki. 
(Semmi esetre sem „egyszerű” xerotherm faj, amint azt több hazai kutató is állítja, 
illetve idézi egymástól.) Európában – délen Bulgáriáig - nagy területen elterjedt, 
Szibériába is behatol. Nem védett. 

 

Myrmica scabrinodis (Nylander 1846) 

A szakirodalom szerint közepesen thermophil és hygrophyl faj, a 8 közép-európai 
Myrmica faj közül a közepesen thermophilek közé tartozik. Az irodalom szerint 
magas toleranciával rendelkezik a talajnedvességgel szemben, előfordul az extrém 
vizes élőhelyeken (Sphagnetalia-kban is), de előfordulhat xerotherm gyepek 
szárazabb részén is. Nem erdei faj, de előfordul erdők tisztásain is, amelyek direkt 
napfénynek vannak kitéve. Síkságokon és dombvidéken található, palearktikus 
elterjedésű faj. Hazánkban jellegzetesen alföldi elem. A Nagyalföldön nem 
túlságosan gyakori, bár az élőhelyek széles spektrumán megtalálható. Kimutattam 
töltéseken, ürmös pusztákon, homoki gyepekben, különböző erdőkben, még 
legnagyobb rendszerességgel a vizes élőhelyek hangyaközösség-típusában. Nem 
védett. 

 

Myrmica schencki (Emery 1895) 

A szakirodalom szerint nyílt területek faja, a legthermophilabb karakterű Myrmica faj 
Európában (ugyanakkor még mindig széles toleranciával is rendelkezik egyben a 
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habitat átlagos hőmérsékletével szemben). Az irodalom szerint megtalálható a 
xerotherm gyepek minden típusán, de erdők xerotherm szegélyében, és utak mentén 
is. Széles ökológiai valenciával bíró faj, valószínűleg megtalálható minden közép-
európai nem urbán élőhelyen, amely kielégítően xerotherm. Nem tolerálja a talaj 
tápanyagban való feldúsulását. Síkságok és dombvidékek lakója. Palearktikus 
elterjedésű. 

Magyarországon nem túl gyakori faj. A Nagyalföldön én sem találtam gyakorinak – és 
rendszeressége folytán jellemző előfordulásúnak - egyetlen hangyaközösség-
típusban sem, jóllehet az élőhelyek elég széles spektrumán fel-felbukkant időnként. 
(Vizes élőhelyektől a kunhalmokig, homoki gyepekig, erdőkig.) Nem védett. 

 

Solenopsis fugax (Latreille 1798) 

Nagy abundanciájú, termophil hangya faj a közép-európai gyepeken. Igen gyakori a 
különböző szárazgyepekben, bár endogéikus (föld alatti) életmódja miatt nem könnyű 
valós állománysűrűségében észlelni. Gyakran más hangyafajok fészkében található, 
azok élelemraktárait fosztogatja. Síkságok és dombvidékek lakója. Széles 
elterjedésű palearktikus faj, Európától Észak-Afrikáig és Japánig. Nem védett.  

 

Polyergus rufescens (Latreille 1798) 

Szociálparazita, obligált rabszolgatartó hangyafaj (a Serviformica-csoport tagjainak 
bábjait rabolja el, neveli fel és tartja rabszolgaként). Európai elterjedésű, déli 
súlyponttal. Jelenléte a hangya közösségekben meglevő gazdag interspecificus 
kölcsönhatásokra utal, általában bonyolultabb közösségstruktúrát, illetve 
konnektivitási viszonyokat jelez. Síkságok és dombvidékek lakója.  Thermophil 
karakterű, különféle szárazabb gyepek lakója, konstans előfordulásúvá semmilyen 
élőhelyen, illetve közösség-típusban nem válik az Alföldön. Nem védett. 

 

Tapinoma ambiguum (Emery 1925) 

A különböző szárazgyepek jellemző, gyakori, több közösségtípusban is (kunhalom, 
töltés, füves  és ürmös szikespuszta) konstans faja, thermophil karakterű. Laza talajú 
homoki gyepekben is elég rendszeresen megjelenik. Síkságok és dombvidékek 
lakója. Nem védett. 

 

Tetramorium caespitum (Linnaeus 1758) 

Európában és hazánkban is nagyon gyakori, minden település környékén 
megtalálható, kultúrkövető faj. Jól tűri a legkülönbözőbb zavaró hatásokat. 
Thermophil karakterű. Síkságokon és dombvidékeken él. A Nagyalföld szinte 
valamennyi gyepi hangyaközösség-típusában konstans előfordulásúnak találtam 
(időszakos vízhatásnak kitett területektől a legkülönbözőbb szárazgyepekig), sőt a 
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szárazabb, nyíltabb erdőkben sem ritka, egyedül a vizes élőhelyek 
hangyaközösségében szorul vissza. Palearktikus elterjedésű. Nem védett. 

 

4.5.3.2.1.3. Isopoda (dr. Farkas Sándor) 

A terület ászkafaunája természetvédelmi szempontból nem tartalmaz kiemelkedő 
fajokat. Három faj az ország leggyakoribb ászkáihoz tartozik, további kettő (A. 
zenckei, P. pruinosus) a kevés hazai faunisztikai adat miatt egyelőre nem 
értékelhető. 

 

Porcellionides pruinosus 

Hazai elterjedésére vonatkozóan kevés adattal rendelkezünk. Magyarországon 
mindössze 6 UTM egységből ismertek lelőhelyadatai, így természetvédelmi 
értékének megállapítása nem lehetséges. Valószínűleg nagyobb mértékű kutatottság 
esetén sem fog a ritka fajok közé tartozni, ugyanis világszerte széles körben elterjedt 
fajról van szó, mely a száraz élőhelyeken is megél. 

 

Trachelipus rathkii 

Hazánk egyik leggyakoribb faja. A szarmata területről származó faj a 
Transzkaukázusból kiindulva a Balkánon át behatolt Közép-Európába, ahol az egyik 
leggyakoribb fajjá vált. Expanziója Észak- (Norvégia, Svédország és Finnország déli 
területei, balti államok) és Nyugat-Európáig terjedt. A Földközi-tenger vidékén 
ritkább, Spanyolországból és Délnyugat-Franciaországból hiányzik. Az állandóan 
nedves talajú, de áradáskor el nem öntött területek ártéri erdeiben és sűrű, 
aranyvesszős gyomvegetációban óriási példányszámban él. Az ártéri tölgyesekben is 
jelen van, de jóval alacsonyabb egyedszámban. Alkalmanként nyílt vegetációjú 
területeken, legelőkön, réteken is előfordul. Általában megtalálható lakott területeken, 
korhadó gerendák, téglarakások réseiben is. Országos viszonylatban összesítve 
adatait, a negyedik leggyakoribb ászkafaj, a vizsgált 113 UTM egység 41 %-ában 
jelen van. 

 

Armadillidium vulgare 

A vonatkozó irodalom szerint közismerten jól alkalmazkodik teljesen eltérő 
életkörülményekhez is: száraz, homokos területeken, dűnéken épp úgy megél, mint a 
nedves ártéri területeken. E kiváló alkalmazkodó képesség magyarázza széleskörű 
elterjedését. A Mediterráneum keleti részéről kiindulva szinte egész Európát 
meghódította. Kisázsiától a Brit-szigetekig, Észak-Afrikától Dél-Skandináviáig minden 
országban megtalálták. Kozmopolita faj, mely többnyire szinantróp környezetben is 
megtalálható.  
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Hyloniscus riparius 

A Közép-Európában és az Alpokban elterjedt Hyloniscus riparius többnyire nedves, 
korhadó fákban, vagy alattuk fordul elő és ezt a miliőt ritkán hagyja el. Az előző két 
fajhoz hasonlóan szinantróp környezetben is közönséges. A mintákban általában kis 
példányszámú, de szinte állandó tagja, bár a FHNP területén csak elvétve fordult elő. 
Az UTM négyzetekben való előfordulását tekintve a harmadik leggyakoribb ászkafaj 
hazánkban. 

 

Armadillidium zenckeri 

Az előkerült 5 faj közül ki kell emelnünk az Armadillidium zenckeri-t. Elterjedésének 
központja a Balkán, innét hatolt be Közép-Európa keleti területeire, ahol Ausztriáig, a 
Morva-medence déli részéig és Nyugat-Szlovákiáig jutott. Keleten Finnország déli  és  
Észtország  nyugati  vidékein húzódik  elterjedésének  határa. Korábban az előző 
fajhoz hasonlóan kevés (mindössze kettő) elterjedési adata volt ismert hazánkból: 
Ócsán és Balatonberényben gyűjtötték (Sallai 1992, 1993; Szlávecz 1992). Dudich 
korábbi (1942) „Magyarország” lelőhely-megjelölésű adatát, melyet század eleji 
dolgozatokra hivatkozva említ, nem vehetjük figyelembe. A faj kifejezetten a nedves 
élőhelyeket, réteket kedveli. 

 

4.5.3.2.1.4. Orthoptera (Kenyeres Zoltán) 

Összesen 9 egyenesszárnyú faj került meghatározásra a fűhálózással gyűjtött 
anyagból. A 100 fűhálócsapás nem bizonyult elégségesnek a minta statisztikai 
értékeléséhez.  

 

Conocephalus discolor Thunberg és Conocephalus dors alis Latreille 

A két faj mind megjelenésben, mind pedig élőhely-választásban erősen hasonlít 
egymásra, ezért együtt tárgyaljuk őket. Thamnobiont fajok, vizenyős, dús növényzetű 
élőhelyekhez kötődnek. A vízellátottságra igen érzékenyek, kiszáradó lápréteken már 
szeptemberre eltűnnek. Igen gyakran – ma még kevéssé ismert okokból – bizonyos 
növénytársulásokban kizárólagos dominanciára tehet szert egyik vagy másik faj. 
Együtt ritkán fordulnak elő, de ez a közösségtípus sem példa nélküli. A C. dorsalis 
egyértelműen ritkábbnak minősíthető. Jó vízellátottságú és megfelelő mikroklímájú 
gyepekben még október végén is találkozhatunk velük. 

 

Metrioptera roeseli Hag. 

Roesel-rétiszöcske. Euroszibériai elterjedésű, mocsár- és láprétek jellemző 
szöcskefaja. A szöcskékre oly jellemző thamnobiont életforma képviselője. Közepes 
vízellátottságú vertikálisan strukturáltabb növényzet lakója. Sem gyakorinak sem 
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ritkának nem mondható. Nagy egyedszámban nem igen jelenik meg, a higrofil 
közösségek fontos tagja.  

 

Stetophyma (Mecosthetus) grossum L. 

Tundrasáska. Testfelépítése nyomokban emlékeztet a kúpfejűszöcskékre, az élő 
állat testszíne azonban piszkosfehér, a hátsó combok alsó éle piros. Kizárólag dús, 
magasabb növésű növényzettel borított habitatokban jellemző, de gyakorinak itt sem 
mondható  

 

Chrysochraon dispar Germ. 

Aranyos sáska. Euroszibériai, euriök, higrofil. Nedves rétek gyakori lakója, 
karakterfaja. Gyakran nagy tömegben jelenik meg. Hazai szórványos előfordulása 
élőhelyeinek visszaszorulásával magyarázható.  

 

Euthystira brachyptera Ocskay 

Smaragdzöld sáska. Az előbbi fajra mind habitusra, mind élőhelyválasztásra nézve 
erősen hasonlító faj. Ugyanakkor jóval gyakrabban találkozhatunk vele nedves 
habitatokban. A Chrysochraon-nal együtt ún. chorthobiont fajok, magyarul talán 
„növényzet-lakó”-nak nevezhetnénk őket, ami annyit jelent, hogy a zártabb növényzet 
teremtette mikroklíma nyújt számukra megfelelő életteret. 

 

Chortippus parallelus Zetterstedt 

Közönséges rétisáska. Szintén chorthobiont, a nedves rétekre, mezo-higrofil 
biotópokra jellemző, ezeken az élőhelyeken sokszor gyakorivá váló, rövid szárnyú 
faj. Ubiquistának mondható, ugyanis olykor zavart élőhelyeken is megjelenhet, de a 
dús üde réteket kedveli igazán. A röpképtelen állat legtöbbször a gyepben 
tartózkodik, makropter alakjai nagyon ritkák. 

 

Chortippus albomarginatus De Geer 

Csinos rétisáska. Holopalearktikus elterjedésű, higrofil faj. A kimutatott fajok közül 
talán a legszélesebb ökológiai valenciával bír. Nedves réteken gyakori, de zavart 
gyepekből is előkerülhet. Gyenge repülő lévén a talajszinten illetve az alsó 
gyepszintben tartózkodik. 
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Tetrix subulata L. 

Közönséges töviseshátú sáska. Többnyire a talajszinten tartózkodik ez a nedves 
talajú, növénymentes foltokkal tarkított élőhelyeket preferáló faj, mely az említett 
habitatokban tipikusnak és gyakorinak mondható. Életmódja miatt – ugyanis bár 
röpképes a családra nem túl jellemző módon, de ettől függetlenül inkább a 
talajfelszínhez simulva találjuk – nem kerülhetett nagyobb egyedszámban a fűhálós 
mintavételekbe. 

 

4.5.3.2.2. A mintavételi területek eredményeinek ismertetése 

A mintavételi területeken csak a 4. és 5. mintavétel adatait értékeljük ki, mert ez a két 
mintavétel lesz várhatóan a hosszú távú monitorozás két mintavételi időpontja, 
másrészt a lejjebb ismertetett okok miatt az első három mintavétel adatai részben 
megsemmisültek. 

A három vizsgált taxon (Formicoidea, Carabidae, Isopoda) legnagyobb fajszámmal a 
természetesnek és változatosnak tekinthető Cikesen fordul elő, különös tekintettel a 
Carabidae csoportra. Viszonylag magas fajszámot találunk a Borsodi-dűlő vetett 
gyepében is, ahol a szántóföldi és a gyepek fajai keverednek még. A többi 
mintavételi területen többé-kevésbé hasonló mennyiségű fajt találtunk a vizsgált 
taxonokból.  
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A Cikesen mindkét mintavételben az Isopoda csoportból gyakori a Trachelipus 
rathkei, mellette viszonylag nagyobb mennyiségben az Armadillidium zenckeri fordul 
elő. A Carabidae csoportból a Pogonus persicus peisonis és a Poecilus cupreus 
mondható a leggyakoribbnak. A többi faj csak egy-két példányban fordul elő. A 
hangyák közül a Myrmica gallieni és a Lasius niger a legjellemzőbb.  

Az Borsodi-dülőn az ötödik mintavételben a Trachelipus rathkei volt tömeges. A 
negyedik mintavételben viszont nagyon sok fiatal Armadillidium volt. A Carabidae 
csoportból a Poecilus cupreus a leggyakoribb, mellete nagyobb egyedszámban a  
Pseudoophonus rufipes, a Cicindela germanica és a Brachinus crepitans fordult elő. 

A hangyák közül a Tetramorium caespitum fordult elő a legnagyobb mennyiségben. 

 

Az Ürgedombon 3 ászka faj fordult elő. A leggyakoribbnak az Armadillidium vulgare 
bizonyult. A 4. mintavételnél viszonylag sok fiatal Harpalus sp. fordult elő, de az 5. 
mintavételnél az Amara bifrons, a Calathus melanocephalus, illetve a Harpalus 
anxius volt a gyakori. Az Ürgedomb hangyafaunája bizonyult a legfajgazdagabbnak, 
összesen 10 fajt sikerült kimutatni, de a minta zömét a Lasius niger tette ki.  

A Paprét és a Nyéki szállás Carabidae faunája hasonló, de a védett Carabus fajok 
csak a Papréti mintákban fordult elő. Érdekes módon az 5. Papréti mintában csak 5 
faj fordult elő, ellentétben a korábbi 12 fajjal. A Nyéki szálláson ez a fajszám 
csökkenés nem tapasztalható.  

A hangyafaunában is hasonló a két terület. Mindkét területen a Lasius niger és a 
Myrmica salina a domináns. A Formica rufibarbis a Papréten nem fordult elő.  

Az Isopoda faunában mindkét helyen a Trachelipus rathkei a leggyakoribb, de 
mellette viszonylag sok Armadillidium zenckeri is előkerült.  

A Körgát menti mintaterület faunájában is ez a két faj jellemző, de fordított arányban. 
Itt az Armadillidium zenckeri a gyakoribb.  

A Carabidae fauna jellemző fajai a Badister bullatus, a Dyschirius rufipes és a Licinus 
depressus. A többi faj csak viszonylag kis egyedszámban került elő.  

A hangyafauna leggyakoribb faja a Myrmica salina, a Lasius niger és a Lasius flavus.  

 

4.5.3.2.3. A gyűjtés, válogatás és határozás értékelése 

A gyűjtés megfelelő lebonyolítása minden probléma nélkül megoldható. A válogatás 
megoldása nehezebb, mert a környéken csak nehezen lehet találni olyan személyt, 
aki megbízhatóan végzi ezt a munkát. Az 1999-es gyűjtések első három mintavétele 
a válogatást végző egyetemi hallgató hanyagsága miatt gyakorlatilag csak 
faunisztikai adatként értékelhető. 
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A határozásra a nagy mennyiségű anyag miatt legalább egy, de inkább másfél évet 
kell hagyni. Az adatok statisztikai értéleéséree szintén legalább két hónapot kell 
hagyni. 

 

4.5.3.2.4. Mintavételi helyek megfelelőségének értékelése 

A Cikesen kijelölt két mintavételi terület megfelelőnek látszik. A kaszálással kezelt 
terület mellett mindenféleképpen ki kellene jelölni egy legeléssel kezelt területet is. 
Utóbbival probléma, hogy egy viszonylag kis területen nehéz biztosítani a hosszú 
távú legeltetést.  

Az Ürgedombon kijelölt két terület megfelelőnek látszik a mintavételezésre. Itt a 
legeltetés hosszú távon megoldott. Itt a problémát a réten élő ürgék (Citellus citellus) 
okozzák, amelyek rendszeresen megrágják a csapdákat, ezzel tönkretéve a 
mintavételt. 

 

A Borsodi-dülőn két területet jelöltün ki. A jelenleg alkalmazott kezelés a kaszálás, de 
legeltetéssel is lehet próbálkozni a területen. Ha a források engedik érdemes lesz 
kijelölni a legeltetett mintaterületet is. A probléma ezzel hasoló a Cikesnél leírtakkal. 

A Nyéki szállás két területe megfelelő. A problémát itt a legelő állatok okozzák, mert 
rendszeresen kidöntik a karókat és lelegelik a nem kezelt mintaterületet is.  

A Paprét két mintaterülete is megfelelő. 

A Körgátnál kijelölt területek sajnos nem megfelelőek. A mintaterület nem a 
monitorozásra kiválasztott élőhelyen, hanem annak egy kékperjés 
szubasszociációjában lett kijelölve. Az új, már megfelelő mintaterületek kijelölésre 
kerültek. A Körgát-végi területeknél a problémát a vaddisznó, illetve a túlzottan sok 
csapadék okozza. A vaddisznó hajlamos a csadákat kitúrni a földből, sok csapadék 
esetén pedig előfordulhat, hogy a lerakott csapdák víz alá kerülnek. 

 

4.5.3.2.5. Mintavételi módszerek értékelése 

Az első év tapasztalatai alapján a gyűjtési módszereken több helyen változtatni kell. 
A cönológiai felvételek esetében a stratisztikai értékeléshez nem elegendő a 
10x10m-es mintavételi terület. Itt, részben átvéve az Nemzeti Biodiverzitás-
monitorozó Rendszer módszertanát, 20db véletlenszerűen elhelyezett 1x1m 
mikrokvadrátban javasoljuk a felvételezést. Az adatok így statisztikailag jobban 
értékelhetők és szemléletesebb képet adnak az egyes mintavételi területek 
növényzetéről. 

A talajcsapdás gyűjtések esetében évi két mintavétel minimálisan elégséges. A 
mintavételek optimális időpontjának a taxonomusokkal konzultálva június első fele, 
illetve augusztus második fele tűnik a legmegfelelőbbnek. 
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Amennyiben elégségesek az anyagi források a mintavételek számát lehet növelni. A 
csapdák számát lehetséges csökkenteni, így a későbbiekben a minimális 
programban 5 csapda elégséges lesz mintaterületenként. Sajnos az alacsony 
csapdaszám magában hordozza a hibát, hiszen egy-egy csapda kiesése az egész 
mintavétel értékelését tönkre teheti. Az optimális csapdaszámnak a legtöbb taxon 
szempontjából megfelel a 9 csapda. A csapdázási időszakot lehetséges csökkenteni 
két hétre, de ha nem feltétlenül szükséges, akkor maradnia kell a három hétnek. 

A fűhálós mintavételek számát négyre kell emelni, és a csapások számát is növelni 
kell a jelenlegi százról legalább háromszázra. A gyűjtött anyag feldolgozására sokkal 
több időt kell szánni, mint a tervzett egy év. 

Az első év eredményeképp a hosszú távú monitoring gyűjtési módszere az anyagi 
források függvényében a következőképpen alakulhat:  
 

 Minimális 

program 

Optimális 

program 

Maximális 

program 

Mintavételi területek száma: 12 18 36 

Mintavételi területek nagysága: 50x50m 50x50m 50x50m 

Botanikai vizsgálatok 

Mintavételi gyakoriság: 3 évente évente évente 

Mikrokvadrátok nagysága: 1x1m 1x1m 1x1m 

Felvételek száma 20 20 20 

Talajcsapdás gy űjtések: 

Mintavételek száma: 2 4 4 

Mintavételi gyakoriság: 3 évente 3 évente évente 

Mintavételek időpontja: 1. június első fele 

2. aug.második 
fele 

1. május közepe 

2. június első fele 

3. aug. második 
fele 

4. szept. vége 

1. május közepe 

2. június első fele 

3. aug. második 
fele 

4. szept. vége 

Mintavétel időtartama: 2 hét 3 hét 4 hét 

Csapdák száma területenként: 5 9 9 
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Fűhálós gy űjtések 

Mintavételek száma: 4 4 4 

Mintavételi gyakoriság: 3 évente 3 évente évente 

Mintavételek időpontja: 1. június első fele 

2. aug.második 
fele 

1. május közepe 

2. június első fele 

3. aug. második 
fele 

4. szept. vége 

1. május közepe 

2. június első fele 

3. aug. második 
fele 

4. szept. vége 

Csapások száma 300 500 2x300 

 

4.5.4. Összefoglalás 

Az 1999-ben végzett gyűjtések lehetővé tették a későbbi hosszútávú monitorozás 
alapjainak megteremtését. A gyűjtések tapasztalatai alapján módosított módszertan 
a jövőben remélhetőleg lehetővé teszi az egymással összehasonlítható minták 
gyűjtését. 

A kijelölt mintavételi területek, a természetvédelmi kezelések problémáinak 
megoldása után alkalmasak lesznek a kezelések hatásainak vizsgálatára. 

Az 1999 gyűjtések során hatszor 3 hetes mintavételi időszakokat alkalmaztunk 9 
talajcsapdával. A csapdázás mellett 3 alkalommal fűhálós gyűjtéseket is végeztünk. 
A zoológiai vizsgálatok mellett megtörtént a mintavételi területek botanikai felmérése 
is.  

A gyűjtések anyagából a Carabidae, a Formicoidea és az Isopoda taxonok teljes 
egészében meghatározásra kerültek, a pókok határozása még nem készült el. 
Pozsgai Gábor (Zalaegerszeg) jóvoltából meghatározásra kerültek az egyéb, 
Coleoptra rendbe tartozó anyagok. Dankovics Róbert (Szombathely) jóvoltából pedig 
a csapdákba került kétéltűek és hüllők. Így összesen 160 faj 19579 egyede került 
meghatározásra.  

A mintában 3 védett futóbogár fajt sikerült kimutatni, a Carabus cancellatust, a 
Carabus granulatust és a Carabus violaceust. Előkerült egy Magyarországra nézve új 
hangyafaj, a Lasius (Chthonolasius) distinguendus, de ezt Gallé és munkatársai egy 
másik fertői mintából mutatták ki.  
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